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MAGYAR ACADEMIA.
KIS GYŰLÉS, MÁJ. 1. 1852.
(A’ történettudományi osztály’ részére).
Nméll, gr. Teleki József úr ű exja’ elnöklete alatt
J e l e n  «3 illető osztályból : B. Eötvös József liszt, tag, Bajza József, 
Czech János, Érdy János, Jerney János rr. ti. Wenzel Gusztáv lev. tag. — Más 
osztályokból: Czuczor Gergely, Gebhardt Ferencz, Györy Sándor, Horváth Cyrill, 
Kiss Károly rr. tt., — Csorba József, llunfalvy l ’á l , B. Kemény Zsigmond ll. tt. 
— Toldy Ferencz titoknak.
JER IVE Y JÁÍVOS rt
Constantinus bizanti császárnak Porphyrogenilus mellékne­
véről értekezvén, kit előadó a’ magyarok’ Árpádkori viszonyaira 
nézve a’ legtisztább és leghitelesb kútfőnek vall, hibásnak állítá az 
újabb írók által irodalmunkba becsempészett „bársonyban, bíborban, 
biborpalotában született császárfiu fordítási eszméket; kifejtvén 
erre nézve magokból a’ bizanti történetirókból, jelesen Anna Com- 
nenának több rendbeli nyomós állításaiból, miszerint a Porphyroge- 
nitus melléknév azon porphyrból épült császári palotarésztöl szárma­
zott, melly egyenesen a’ koronás császárnék’ gyermekágyas palotája 
volt; minél fogva az említett fordítások nem csak hibásak, sőt kép­
telenek is , ’s azért ha azon nevét fordítva akarnék adni, úgy ama 
császárt, valamint a’ többi Porphyrogenitusokat is, porphyr palotá­
ban születetteknek kellene nevezni.
Szólott továbbá azon ál nézetről, melly szerint némellyek a’ 
plébánus nevet a’ perzsa pelvi, pelevi „tüzimádó“ szóból származ­
tatják ; ’s bár megengedi, hogy a’ peleban vagy peleván szó újper- 
zsában is tüziinádót jelent, kimutatta a legújabb perzsa nyelvbúvá­
rok’ állításaiból, hogy a’ pelvi nem csak tüzimádót, hanem a’ régibb 
perzsa korban többször mint históriai és geographiai, annál fogva 
egyenesen meg nem határozható név fordúl elő. Más részről bebizo­
nyító Dufresne és egyebek által már használt legrégibb diplomatikai 
adatokból, mikép a’ plébánus, plébánia egyenesen a’ plebs és plebes 
régi egyházi nevezetből, melly már a’ magyarok’ keresztyénsége 
előtt is divatozott Európában , alakult.
Ismét az Etelköz és Lebediának Keleti Utazásában kitűzött fek­
vése iránt előhozott nézeteit öszpontosítván, felhozta pótlólag Peys-
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sonnel franczia tudósnak, ki egekor a’ krími tatár khán’ udvaránál 
mint franczia királyi consul tartózkodott, következő ezímü munká­
ját : ^Observations historiques et geographiques sur les peuples 
barbares qui ont habité les bords du Danube et du Pont-Euxin. Pa­
ris 1765. 4r“, mellyet értekező elő is mutatott, ’s mellynek harmadik 
földképén a’ Constantinus Porphyrogenitus által Chingilnsncik neve­
zett, és most Csinchul néven ismert folyó, Tchungul névvel jelölve 
fordul elő , mi előbbi nézetét ama tartományok’ fekvése iránt újra 
megerősíti.
KIS GYŰLÉS, MÁJ. 3. 1852.
(A1 mathematical és természettudd. osztályok’ részére).
Nmeit. gr. Teleki József úr ö exja’ elnöklete alatt
J e l e n  az illető osztályukból : Bugát, Gebhardt, Györy, Kiss Kár., rr. tt., 
Nendtvich It. — Egyéb osztályokból : Bajza, Czech, Érdy, Jerney rr. ti. Wenzel 
It. Toldy Fér. liloknok — Helmeczy Mihály pénztárnok.
GYÖRY SÁNDOR rt.
emlékbeszédet mondott Beszédes József osztálybeli It. felett, melly itt követ­
kezik :
Az ember’ életének kezdete és vége, a’ születés és halál kö­
zött, egy titokteljes jövendőség terül el, mellyen midőn remény 
és kétség, csalódások és küzdelmek között, pályánkat rendelteté­
sünk felé folytatjuk : a napok, esztendők és korszakok leplezhetik 
fel a’ borító fátyolt, ’s a távolban ránk váró események viszontag­
ságainak mind örömeivel, mind csapásaival bennünket egymás után 
szembeállítanak. Mennyi remény hiúsul meg csak egy ember’ életé­
nek lefolyta alatt is, ’s mennyi fenyegető veszély vonul el feje fe­
lelt ártalmatlanul; hányszor nem koronázza kívánt siker fáradságos 
küzdelmeit, és viszont hányszor íakadoz öröm és áldás számára a’ 
kiszenvedett nyomorúságok’ forrásaiból; hány ízben viszi előrelátó 
gondoskodása és számítgató okoskodása , szintúgy, mint tudatlan­
sága ’s könnyelműsége, veszedelmes örvények’ széléhez, 's hány 
ízben menti meg azokból egy látatlan kéz, mellyet azok, kik az ese­
mények’ öszvefüggését nem sejtik , nem ismerik, véletlenségnek 
szoktak nevezni. Minden bizonynyal valamint az anyagi világban 
egy elvetett magból vagy fakadó bimbóból, ágak, gyökerek, virág és 
gyümölcs sarjadoznak; valamint testünk életet, erőt, nevekedést nyér 
a’ magába szilt táplálékokból; valamint a’ felettünk lebegő égi tes­
tek , ellensúlyozva egymással, mindenik a’ maga kiszabott körében 
kereng : azonképen a’ szellemi világban is; lelkűnkben eszmék esz­
mékre hatnak, egymásba szövődnek, más-más alakokat vesznek fel, 
’s azt, a’ mi felfogásunknak, érzelminknek, akaratunknak, tetteink­
nek lényegét teszi, minden egyesekben különbözőképen határozzák 
el. Semmi sem érdekelhetne tehát bennünket közelebbről, mint ha
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az emberi lefolyt élet’ körülményit minden egymást a kölcsönösen 
ható viszonyaival tanulmányink’ tárgyává tehetnék, mert azok né­
mileg saját kifejlődésünk’visszatükrözött képeit tüntetvén elő, irányt 
adó példákat szemlélnénk bennök. Azonban az ember, talány önma­
gának. Létele egy megfoghatatlan kétes hullámzás a’ múlt és jöven­
dő között, eszméi, érzelmei a’ kültárgyak’ reáhatásábói származnak, 
mellyeknek viszonyai ellenmondásban tűnnek fel előtte, ’s midőn 
egyfelül magát azoktól elkülönözi, másfelül kénytelen elismerni, 
hogy azok, saját léteiének nélkülözhetetlen föltételei, mellyek nél­
kül öntudata semmiségbe süllyed, eszméi őbenne ’s ö viszont azok­
ban létezik. De ha már az érzéki tárgyak’ lényegét, a’ látható, ta­
pasztalható világot illyen általhathatlan homály fedi, mennyivel in­
kább úgy van a’ dolog a' szellemi világra nézve. Ki hathat mások’ 
gondolatainak, érzelmeinek, szivének, lelkének rejtekeibe? ki sejt­
heti csak távolról is azokat ? sőt milly bámulatos tehetsége lelkűnk­
nek , hogy kívülről érzelmeket színlelhet, mellyekkel belül magában 
nem b ir , gondolatait nemcsak eltitkolhatja, hanem csalfa játékot 
űzhet velők, ál képeket és fogalmakat gerjeszthet, szőhet és fonhat, 
’s lényegét a’ valótól egészen különböző alakban tüntetheti elő.
Hanem ha mind ez kétségbe vonhatlanúl igaz, gondoljuk meg 
egyszersmind hogy minden lefolyt élet egy bevégzett tény, egy 
megoldott feladat, mellynek meghatározó feltételeit azon egymásra 
következő változatos körülmények alkotják, mellyeknek szövetéből 
fejlenek ki akaratunk’ rugói, tetteink ’s cselekedeteink’ módosításai. 
Pillantásaink sem a’jövendőségbe, sem mások’érzelmeinek és gon­
dolatainak titkaiba nem halhatnak, az igaz; mert feladatunk’ meg­
oldásához nincsenek adva több meghatározó feltételek, mint a meny­
nyi múlhatlanűl szükséges : de viszont másfélül, hogy életünk’ ki­
tűzött feladatát minél tökéletesebben megfejthessük, tényezökiil kell 
használnunk minden adatokat, a’ mellyekkel bírhatunk. E’ tekintetben 
habár azoknak, a’ kik pályajókat előttünk megfutották ’s bevégzet- 
ték , egyes lépteiket ’s botlásaikat, küzdelmeiket, vágyaik’ tárgyát, 
akaratuk’ irányát, tetteik’ legbelsőbb indító okait, fáradozásaik’ elért 
vagy meghiúsult sikerét, egyéb öszvefüggésökben, legnagyobb 
részben homály fedi is; mindazonáltal látunk azokból szemléletünk’ 
elébe kitárt egész szakaszokat. Föképen a’ nyilvános élet’ világossá­
ga felderíti azoknak legérdekesbjeit,’s a’ köz bírálat és figyelem, a’ 
különben felettök lebegő homályt rólok szétfuvallván , leplezetlenül 
tünteti azokat élőnkbe.
Ha ezeket meggondoljuk, kétszeresen köteleztetünk elhunyt 
tagtársainknak szemünk előtt bevégzett életök’ pályáját figyelemmel 
végig tekinteni. Egyikért azért, mert velők, míg közöltünk forog­
tak , ugyanazon czélra törekvő közremunkálás kötött együvé, ’s a’ 
mit tettek, annak mind fényét mind homályát egy részben társula­
tunkra is árasztják; másikért azért, mert nyilvános életüknek ’s
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munkásságuknak azon szakaszait, mellyek mind reánk mind a’ kö­
zönségre nézve tanulságosak lehetnek, föképen nekünk illik elömu- 
tatni, kik őket munkálataik’ körében mint munkatársak közelebbről 
ismertük ’s részt vevöbb figyelemmel kisértük.
Beszédes József született 1787-ben febr. 13-kán tudományos 
képzettség nélkül szűkölködő, mindazonáltal körökben köz tiszteletet 
érdemlett szüléktől Magyar-Kanizsón Bács vármegyében, hol atyja, 
noha sem írni sem olvasni nem tudott, és noha azon városkának 
fele részét ráczok lakják, mégis egyenes lelkű, részrehajlatlan jel­
leme , természeti józan belátása, igazságszeretete’s feddhetetlen­
sége által, a’ község’ tiszteletét annyira megérdemlő, hogy a’ vá­
rosi bíróságot tizenegy esztendeig viselte, melly idő alatt a' más 
ajkú felekezet, a’ magyarokéval egyenlő biróválasztási közös jogá­
ról lemondván, ez által benne helyezett bizodalmának félreismerhe­
tetlen tanúbizonyságát nyilvánította. Tanulását születésének helyén 
Kanizsán kezdette, honnét tizenhárom éves korában 1800-ban Sze­
gedre ment, ’s ottan még ezen évben a’ második és harmadik nor­
mális iskolát különös próbatételek állal elvégezvén, 1804-ben a’ 
syntaktikai classisból föképen a’ német nyelv tanulása kedvéért, 
poésist s rhetorikát folytatni Temesvárra ment. Ezalatt mind itt, 
mind amott, szegénységétől kényszeríttetve, mellékes tanításokból 
táplá'gatta magát, tanulásaiban pedig mindenütt mint legkitűnőbb 
jeleskedett, szelíd jó erkölcseivel tanítóinak szeretetét annyira meg­
nyerte, hogy azok, addig, míg szemük előtt forgott, minden tetteire 
gyengéd szeretettel figyeltek, igyekezeteit buzdításaikkal élesztet­
té k , tanácsadásaikkal támogatták, sőt eltávozta után is , a’ hálás jó 
indúlatú, szelíd erkölcsű, de már jó eleve gazdag remények’ bimbói­
val fejledezö gyermekei vele folytatott levelezéseikre méltatták.
Alsóbb iskoláit végezvén, életmódot kelle választania, melly- 
ben inkább kegyes istenfélő édes anyja óhajtásainak, mint tulajdon 
vonzalmainak engedvén, egyházi életre szánta magát, ’s Temesvár­
ról az egri érseki lyceumba költözött. Mindazonáltal ottan a’ philo— 
sophia' tanulásában eltöltött egy év’ leforgása alatt, bővebben meg­
győződvén felöle, hogy az egyházi hivatal hajlamaival öszve nem 
fér, 1806-ban Pestre jö tt, ’s itt a’ philosophiát és a’ mérnöki tu­
dományokat végezvén, ezen utóbbiakból a’ szigorú vizsgálatokat 
1810-ben letette.
Ezen évben vétetett munkálatba a’ sárvízi mocsárok’ lecsapo- 
lása, hova Sátor Dániel igazgatómérnök mellé b. Podmanyiczky Jó­
zsef kir. biztos által segédül felvétetvén, a’ gyakorlati évek’ cltölte 
után földmérői oklevelet nyert 1813-ban. Ezután gróf Eszterházy 
Károly’ urodalmaiban vállalt mérnöki hivatalt különösen a’ vízi mun­
kálatok' intézésére nézve, mellyet többféle végrehajtott vízi munká­
lataival az urodalomnak nagy hasznára folytatott 1819-ig, midőn a’ 
sárvízi igazgatómérnök’ halála után a’ sárvízi munkálatok’ igazgatá-
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savai bízatott m e g ,'s azokat sikeresen végre hajtotta 1827-ben. 
Ezen idő’ folytában hivatalos körén kívül mellékes munkálatokkal is 
foglalatoskodott, mellyek közöl említést érdemelnek Sopron várme­
gyében az Ikva, Somogybán a’ Gyöngyös folyók’ szabályozásai, nem 
különben a’ Fertő tava, és Hanság’ lecsapolásának és a’ Rába vize’ 
rendezésének tervei.
1828-ban a’ linz-budvveisi vasúti társaság’ bizodalma által 
megtiszteltetvén, miután a’ vasútra káros hatású vízfolyásokat kiiga­
zította, Leopoldschlag falutól Lest-ig Ausztriában a’ vasút’ menetét 
13,000 ölnyi hosszúságra ö jelölte ki.
1830-ban a’ Duna’ medrében létező úgynevezett vaskapui 
akadályok’ vizsgálatára gróf Széchenyi Istvánnal együtt, a’ Dunán 
lefelé egész Konstantinápolyig utazott, ’s igyekezett a’ köz figyelmet 
ezen akadályok’ elháríttatására fordítani.
1836-ban a’ n. m. kir. helytartó-tanács’ kegyes rendeletének 
következtében , a’ Sebes-Körös és Berettyó’ közel 300,000 holdra 
terjedő mocsárjainak kiszárításával bízatott meg, mellynek,’s a’ 
Körös vize’ ágyai inegigazításának tervét Békés vármegyében; nem 
különben Aradban a’ Töz és Csiger patakok’ inegigazításának tervét 
részletesen elkészítette. Ugyanott a’ fehérkörösi vízi malomcsator­
nát végre hajtotta.
Nyomtatásban megjelent dolgozatai:
1. Történeti előadása azoknak, mik a’ Sárvíz, Sió és Kapos’ 
mocsárjainak kivánt sikerrel teendő kiszárítására, az erre kegyel­
mesen rendelt királyi biztosságnak igazgatása és intézetei által el­
határoztattak , történtek és végre hajtattak stb stb. Hírnök Száza­
dunk’ 840-dik évi 11, 12-dik számaiban.
2. Gyakorlás inzsenéri értekezés 830. Tud. Gyűjt. IV. kötet. 
Külön is megjelent.
3. A’ Duna világkereskedési tekintetben 830. Tud. Gyűjt. V. 
kötet. Külön is megjelent.
4. A ’ mezei gazdaságra , mesterségekre és kereskedésre al­
kalmaztatott inzsenérségből próbául előadva a' bevezetés. 830. Tud. 
Gyűjt. VI. kötet. Külön is megjelent.
5. A' Duna tilágkereskedési és rnocsár-kiszáritási tekintet­
ben. Költ Konstantinápolyban aug. 30-kán 1830. Lásd 1831. Tud. 
Gyűjt. V. kötet. Külön is megjelent.
6. Gondolatok a’ kataszteri földmérésről. Tud. Gyűjt. 1831. 
VI-dik kötet.
7. Vízi természeti törvény próbául. Tud. Gyűjt. 1831. VI. 
kötet. Külön is megjelent.
8. A’ Duna’ szabályozásáról egy értekezés az 1837-diki Tud. 
Gyűjteményben, mellynek folytatása kéziratban maradt.
9. Magyarországi hydrotechniából. Próbáúl irta Beszédes Jó­
zsef nádorcsatornai igazgató-vízmérő. Pesten Petrozai Trattner Já­
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nos Mátyás és Károlyi Istvánnál 1831. Megjelent a’ Sas folyóirat­
ban is.
10. Vízosztó és malomcsatorna Arad vármegyében. Jelenkor, 
Társalkodó 1838. 70-dik szám. Ezen csatorna’ tervét tettlegesen is 
végre hajtotta.
11. Magyarországi hajós folyó nagy ágzat. Tud. Gyűjt. 1836. 
XII-dik kötet.
12. Hazánkban jelenleg fentálló vízzel bánó hét részvényes 
társaság' rövid leírása. Jelenkor, Társalkodó’ 837-dik és 17-dik 
számában.
13. Kolosvártól Gréczig hajózható országos nagy csatorna’ 
tervének, és a' földszin ’s folyóvizágy' ótalmi elvének előadása. 
Pesten, Hartleben K. A. tulajdona 839-ben.
14. Fehér-körösi malmokról külön csatornára. Hírnök Szá­
zadunk’ 840-dik és 7-dik számában.
Ezeken kívül számos rokon tárgyú dolgozatai ’s értekezései 
maradtak kéziratban.
A’ magyar tudós társaság levelező tagjává választotta febr. 
17-én 1831-ben, milly időtől fogva megbízatásai’ következtében an­
nak munkálatait is különféle tárgyú beadott dolgozataival elősegí­
tette. Munkás életét félbe szakasztottá a’ halál.
Az élet mint egy álomkép múlékony tüneményei elenyészik, 
az eszmék felmaradnak. Beszédest, fáradhatlan munkásság, csüg- 
gedhetetlen türelem, szüléi, nevelői, tanítói ’s elüljárói iránt pedig 
hálás hódolat ’s engedelmesség jellemezték. Amaz a’ nagy dolgok 
és nehéz vállalatok’ kivitelére született férfiaknak tulajdona szokott 
lenni, emez, eszköze minden világi előmenetelnek; és hogy maga­
sabb polczokra nem emelkedhetett, nem tehetségei hanem hatása' 
körén kívül helyezett akadályok gátolták. Mostan lefolyt élete úgy 
áll előttünk mint egy bevégzett tény, mellyhez többé sem hozzá adni 
sem elvenni belőle semmit nem lehet, és mint feladatának megol­
dása , hívatva lévén, útat törni inkább, mint ragyogni egy olly pá­
lyán, mellyen honunkban annyi jeles tehetségek’ fáradságos küzdel­
mei dísztelen megvetletésben nyom nélkül vesztek el. Iíiváltképen 
az erő- és reményteli ifjúság tanulja meg tőle, hogy nem bérbe sze­
gődött napszámosok, nem a’ munkájokat áruba bocsátó jutalomkö- 
vetelök emelik magasra a’ honi míveltséget és nemzeti jólétet, ’s a’ 
haza áldozatokat vár leghívebb fiaitól. Mi pedig bánatos érzelemmel, 
a’ mennyiben egy kitűnő munkás tagunkat vesztettük el benne , vi­
gasztalódva más részről az által, hogy ötét tagtársunkká választván, 
tőlünk telhetöképen megtisztelni igyekeztünk, hintsünk áldást és 
békét hamvaira!
— Következett némi osztálybeli ügy’ tárgyalása.
KIS GYŰLÉS , MÁJ. 15. 1852.
(A’ nyelv- és széptndd- osztálya' számára)-
Ntnéll. gróf Teleki József úr ő exja' elnöklete alatt
J e l e n  az illető osztályokból: Czuczor, Vörösmarty rr. tt. — Ilunfalvy, 
Mátray. Repicky, ll. tt. — Egyéb osztályokból: Bajza, Gebhardt, Győry, Horváth, 
Jerney, Kiss rr. tt. — Bertha, Brassói , Csorba, Fauler, Wenzel ll. it. — Toldy 
Ferencz titoknak. — Iíelmeczy Mik. pénztárnok.
TOLDY FERENCZ tiloknok
a ’ következő beszéddel üllötte Antal Mihály elhunyt osztálybeli tag’ emléke­
zetét :
Vannak emberek , tisztelt társaság , kiknek élete homályban 
gördül le, s midőn elhunynak, a' hézag, mellyet hagynak, szembe 
nem szökő : mégis ki merné állítani, ki ösmeré, hogy haszon nél­
kül éltek, ’s viszont ki tudná számokban kifejezni azon fogyatkozást, 
mellyet kidőltök által bizonyos erkölcsi öszvegek szenvedtek?
Mert vannak lelkek, kik egy vagy más nemes ügyért léledzve, 
mindenütt hol szólni, felvilágosítani, kérni, buzdítani, segíteni és 
áldozni kell, ott vannak, szólnak, munkálkodnak, és áldoznak : de 
hatások, mellynek öszvege sokszor meghaladja ollyakét, kik önálló 
’s közvetlenül eléhozó munkálkodásuk által figyelmet gerjesztőnek, 
sőt nevűknek némi maradandóságot is vívónak ki, hatások, mondom, 
még is elvegyül névtelenül azon eredmények’ egyetemében, mellye- 
ket senki nem bonczol részekre: hasonlók a’kötél’szálaihoz, mellyek 
csak egymássali összeköttetésűkben fejtik ki bámulandó erejöket.
Egy illy egyes erő volt nemzeti emeltyűink, a’ nemzeti írók’ 
sorában azon osztálytárs, kinek emlékezetét ma kívánom Önök előtt 
megújítani : Antal Mihály; kinek neve, homályban míg élt, ’s fele- 
dékben mióta elhalt, megérdemli mégis, hogy ez osztályban elis­
meréssel neveztessék, s hogy ez academia’ történetlapjain, melly­
nek munkás tagja volt, a' vég enyészettől megóvassék.
A’ mi barátunk a’ maga szerénységében még csak egyszerű 
éltefolyásának adatait sem tartotta méltóknak, hogy feljegyezze; 
pedig ha ö mind azon egyes apró hazafiéi tetteket, mellyekben él­
tének minden éve, sőt minden napja, eltölt, méltóknak tartotta volna 
feljegyzésre : azok által a’ színfalak közt történtek nyílnának meg 
szemeink előtt, és érdekes adatokat bírnánk újabbkori feléledésünk’ 
folyamatához : de ez emlékszózat is tényekkel járulhatna nevének 
dicsőítéséhez : midőn most általányosságokkal kell beérnem, ’s ke­
vés töredékkel e’ jóban munkás életből.
Antal Mihály Jász-Ladányon született, hol atyja községjegyző 
volt, 1793. körül, mint baráti emlékeznek. Ifjúságában az egyházi 
élethez érezvén vonzódást, az egri papnöveldében végezte a’ böl­
csészeti tudományokat; azonban épen ez idétt, hihetőleg a’ termé­
szettan által, e’ szak iránt gerjedvén fel figyelme, 1811. körül le­
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vélvén papi öltönyét, Pestre jött, ’s itt az orvosi tudományokat hall­
gatta ; de nem szerezhetvén meg azon költségeket, mik a' szigorla­
tok’ letételét terhelik, a’ jogra ment által, ’s ennek bevégezte után 
több űri házaknál nevelöséget folytatott. Miután e’ pályán némi kis 
tartalékpénzt szerzett, 1830-ban vágyó lelke’ ösztönének engedve, 
Pesten telepedett le , ’s itt tudományos kimíveltetésének visszavo- 
núlva élt. Midőn az academia’ néhány tag ja , kevéssel az intézet’ 
megalkotása után, addig i s , míg a’ sok és sokféle előkészületeket 
feltételező nagy szótár munkába vétetheték, a’ másod elnök’ sürgető 
felszólítására egy a’ napi szükségnek lehetőleg megfelelő kézi szó­
tár’ kidolgozását felvállaló : ugyan ezek Antal Mihályt, kinek az iro­
dalmi úgy, mint a' népi nyelv körüli terjedelmes ismeretei elötlök 
ismeretesek voltak, munkatársul hívták fel, 's a’ hosszas együtt- 
íöglalkodás alatt bővebb meggyőződést szerezvén nyelvtudományi 
képzettségéről, öt az academiának érdemlett megtisztelésre ajánlók, 
minek következtén ö 1833. nov. 15. levelező tagul meg is választa­
tott. Kevéssel ezután a’ nemzeti casino’ könyvtárnokává lévén, e’ 
hivatalában haláláig megmaradt, melly 1850. junius 20-dikán fáj­
dalmas mellbetegségböl következett be, mellyet ö ritka férfiassággal 
látott közeledni, ’s a’ tiszta öntudat’ nyugalmával tidvözlött.
Nem tehetem , hogy azon munkáról, mellynek dolgozásában 
társunk olly lényeges részt ve tt, itt néhány részletes vonást ne 
adjak. Addigi szótárirásunk mindenkép el volt maradva nyelvünk’ 
fejlődési állapotjától; a’ melly gazdagodást ez Kazinczy’ fellépése 
óta vett, valamint a’ népnyelv' sok kincse, a’ régi nyelv’ tiszteletre 
méltó maradványai ’s a’ tudományok’ újabb haladásainak szónyere­
ményei abba még fel nem vétettek, számos szók balul vagy hiányo­
san értelmeztettek, szerepeltek benne némelly törvénytelen és csak 
szótárakban javaslott szók, a’ nyelvtani formákban sem helyesség, 
sem szabatosság. Kresznerics épen akkor lépett fel idöszak-alkotó- 
lag a’ maga szófejtö szótárával, ámbár az inkább rendezett hü tára 
volt az anyagnak, mint ennek feldolgozása. A’ Zsebszótár’ dolgozói 
belátták, hogy itt nem maradhat szó vizsgálatlanúl, akár a’ felvé­
telre, akár a' magyarázatra nézve. És hozzá lóiénak a’ munka’ tár­
sas kidolgozásához , mellyet egy ember gyorsabban , kevesebb idő- 
áldozattal és több könnyűséggel véghez viend: de a’közös felelősség 
a’ legapróbb részletekig közös munkásságot igényelt.’S ki magam is 
egyik kisebb részese voltam e’ munkának , mondhatom , hogy leg­
szebb korunk’ egy nemes részét, öt hosszú évünknek fele idejét, 
ezen, a’ munka' nehéz voltát nem is sejdíttetö, két kötet ragadta el. 
Antal a’ tehernek nagyobb részét vitte, a’ mennyiben a’ köz nyelv’ 
kincseinek az életből összeszedésc, a’ vég átnézés’s a’ nyomdai 
igazítás az ö vállaira nehezedett. Azon időben mindennapos tanúi vol­
tunk lángoló szerelmének legszebb kincsünk iránt, láttuk : mint járt 
kelt minden üres óráiban a’ magyar polgárság közt, sokszor házról
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házra, e’ vagy amaz egyes szó és kifejezés’ helyes értelmének és 
alkalmazásának kifiirkészése végett, melly munkássága nélkül sok 
gyöngy, melly e’ munka által nyeretett meg irodalmunknak , eddig 
tán feledékbe sülyed.
Ezenkívül is ritka és ernyedetlen buzgóságát nem lehet hall­
gatással mellőznöm, mellyel majd minden hazai egylet és vállalat 
körül, mint részvényes, vagy mint választmányi tag , vagy mint hi­
vatalnok, jutalom nélkül is, munkálkodóit; de nem lehet azon hatást 
is, melly az eddig említettekkel felérő, elhallgatnom, mellyel nyel­
vünk’ ismertetésére, becsültetésére, sőt terjesztésére, és irodal­
munk’ kedveltetésére magán érintkezések, buzdítás és meggyőzés 
által volt.
’S e’ szép, de rejtett, működést végintézete nemesen fejezte 
be. Kisded könyvtárát a’ jászkún kerületnek hagyá ,a ’ vagyonából 
bejövendő összeget pedig, melly azonban az utolsó évek alatt na­
gyon összeolvadt, a’ váczi siketnémák’ intézetének ’s az academiá- 
nak szánta.
Halála ollyan volt, mint élete : egy becsületes, vallásos fér­
fiúé, ’s hü hazafié. Baráljai szomorú szívvel hintének néhány ma­
roknyi hazai földet elhiilt tetemei fölébe : de ö megérdemelte, hogy 
az egész haza áldást mondjon nevére 1
— Hunfalvi) Pál lt.
BORNE3IISZA JÁNOS
úr által beküldött előadását a’ czigány nyelv’ szerkezetének kezdte 
olvasni. — Szinte
HUNFALVY PÁL lt.
észrevételeket olvasott Iíállay Ferencz rt. múltkori előadására az 
elme szó' ősvilági alapjairól. Nagyobb szerencsétlenség — így nyi­
latkozott — nem érhetné a' T. Társaságot, mint a z , ha Értesítője 
némely tekintélyt nem tudna magának szerezni. Azért nem csak meg­
bocsáthatok hanem szükségesek is az abban megjelent értekezésekre 
a’ „szükségképen teendő észrevételek.“ Illy erkölcsi kénytelenség 
mondat velem most néhány észrevételt Kállay társunk’ fennemlített 
értekezésére *).
Az két tengely körül forog, úgymint szónyomozási és hitre­
gei körül.
Az első körül keringenek magyar, sémi és finn nyelvi csomók.
A’ magyar szónyomozást illetve, felhordatik több vélemény, 
mellyek mind alaptalanok és gyermekesek; ’s azért méltán mellőzi 
értekező úr is.
De már a’ sémi szónyomozás igen dús. Megkezdetik azzal, 
hogy : ,,a’ magyar elme szóhoz mind alaki mind tartalmi tekintet-
’)  Megjelent az 1851 -ki Acad. Értesítő’ novemberi számában.
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ben — még a’jelentések’ árnyéklataiban is — legközelebb áll az arab 
elm vagy ilm törzs-szó, melly mint főnév és igeszó bölcselkedést 
stb. slb. fejez ki.“ — Az alaki tekintet nyilván nem lehet itt nyelv­
tani, hanem csak hang-hasonlósági, miszerint a' magyar elme kö­
rülbelül így hangzik, mint az arab elm v. ilm , mi magában semmit 
sem tesz : hisz a’ magyar elmén abit, és elmén in mente, még ha­
sonlóbban hangzik egymáshoz , még sem találunk köztök semmi ro­
konságot , mivel értjük; annál fogva, ha nem találnék érteni, ez 
okból nem volna szabad köztük rokonságot gondolni. Ha pedig az 
alaki tekintet csakugyan nyelvtani akar lenni, nagyon hamis tekintet 
az, mert általában alig lehet valami különbözőbb, mint a’ magyar és 
sémi (héber vagy arab) névszó és igesző. — A' tartalmi tekintet 
bizonyosan a' jelentést nézi. A’ magyar elme szó mindig lelki tehet­
séget, vagy magát a’ lelket jelenti, soha sem tudást: az arab ilm 
szó mindig tudást jelent, soha sem lelket vagy lelki tehetséget. An- 
nálfogva ezen tartalmi tekintet nem jól talált. Azután a’szó’értelmé­
nek bebizonyítására I)' Ilerbelot és Hammer, és Jahn ’s Ewald, 
Freytag, és Bayer és Wankuli idéztetnek. De e’ szó nem unai, 
leyópevov, hanem ollyan közönséges mint a' latin scio, vagy a’ ma­
gyar tudok, minél fogva az arab irodalom' valamennyi nagy és kis 
könyveiben, minden régi, új és legújabb arab nyelvtanokban, olvasó­
könyvekben , szótárakban stb előfordul. D' Ilerbelot-ból pedig a' 
világon senki sem tesz nyelvtani, vagy szótári idézéseket. — Ham­
mer még fölfedező gyanánt is említtetik, „hogy már ö jegyezte volna 
meg, hogy az álim-nak többese ulema“ E’ többes idom bizonyos 
mellékneveknél olly közönséges, mint a’ praestans-nak többese, 
praestantes, mit már senkinek sem kell többé ,,megjegyzem.“
Végre a’ héber elohim , jehocah, Él am stb vétetnek segítsé­
gül. Hogy éloah annyi volna mint élő, azt még senki nem mondta és
nem fogja mondani, m ert------ elmén abit, nem =  elmén in mente:
hasonlóan jehovah nem =  jó  m ert-------stb. Ugyde az arab ilm és
a’ héber eloah ép olly kevéssé rokonok, mint a’ magyar jó  és a’ 
héber jehovah. Elam tartomány-szó és ólam világ szók’összekötte­
tését pedig élohimmtA vagy a’ magyar é ln i-\e I ’s elmével, nem 
tudom mint mutatja meg a’ tudós dán Raske : az elsőt még csak 
összeguzsalyozhatja, de ö már finn tudósságánál fogva nem vete- 
medhetik az élni szóra. Ezen itt említett héber és arab szók között 
senki sem láthat összeköttetést, ki bármi keveset tud a’ héber és 
arab nyelvből.
A’ finn szónyomozás szint olly alaptalan mint a’ sémi. Az ojme 
nem ilm a , valamint a’ vainu (väinä) nem vén. ’S ezek és a’ magyar 
elme között még csak annyi tartalmi hasonlat sincs, mennyi van az 
Ilmarinen (tűznek, légnek istene, kovács, mintegy a’ finn Vulca- 
nusj és a’ kovács között.
Ennyi az értekezés’ szónyomozási tengelyéről.
A’ hitreget tengely körül csak egy lidércz kering, t. i. a’ 
Szent Élni tüze , inellynek magyar nevét nem tudom. Hogy ezt a’ 
finn Urna és a' magyar elme szókkal összekapcsolatba lehet hozni, 
ez értekezésben olvastam, de soha nem mertem volna gondolni.
KIS GYŰLÉS, MÁJ. 17. 1852.
(A’ philosophial és társad, tudd osztályai’ részére)-
Nmeit. gr. Teleki József úr ő exja' elnöklete alatt
J e I e n az illető osztályokból: Horváth, Kállay rr. tt. —  Karvasy, Fauler, 
Tóth Tőr., Wenzel G. II. tt. — Egyéb osztályokból : Kubinyi Ágoston ti. — Bajza, 
Bugát, Érdy, Gebhardt, Győry, Vörösmarty rr. U. — Repicky János It. — Toldy 
Ferencz titoknok.
PAULER TIVADOR It
a' porosz büntető törvény’ fő elveit fejtegette , folytonos tekintettel az ausztri­
aira , ’s a’ magyar büntető törvényjavaslatra a’ következőkben :
I. A’ büntető törvények döntő hatásúak, nem csak egyesek, 
hanem népek, nemzedékek’ sorsára.
A’ polgárok’ élete, becsülete, szabadsága, vagyona azoknak 
elveitől tételeztetik fel, és valamint a’ magánjog, Verulami Baco’ 
amaz ismeretes állítása szerint : „Jus privatum sub tutela iuris pu-  
blici latét“ a’ közjogi intézkedésekben találja biztosítékát, úgy kü­
lönösen a’büntető törvények a’ magán-és állampolgári jogokat vagy 
életvalósággá emelhetik, vagy puszta szemfényvesztéssé alacso- 
nyíthat ják.
Nem csudálhatni tehát, hogy a’ tudományok’ fölélesztése, de 
főleg az észjog' szorgosabb művelése óta, a’jogászok’ ’s államfér­
fiak’ figyelme a’ törvényhozás’ ezen ágára , és pedig annál nagyobb 
mértékben irányult, minél szomorúabb volt annak állapotja.
A’ középkor, mint az európai népek’ serdülési kora, történe­
tének fény- 's árnyoldalai’ sorában alig akadunk sötétebbre, mint a ’ 
büntető törvénykezés’ kegyetlen, az emberiség’ érdekeit mélyen 
sértő kezelésére.
A’ büntető hatalom, az egyesek’ visztorlási jogából, melly a’ 
népek' őskorában mint vérbosszú nyilvánult, eredvén, utóbb a’ ki­
egyenlítési elven, mint a’ magán- és közjog’ érdekeit közvetítő 
nyomatékon állapodott meg : majd azonban a’ középkor’ sajátságos 
viszonyainál fogva az elrettentés’ embertelen rendszerévé fajult, 
melly Welckerként mindent felülmula, mi által valaha keleti önkény, 
bosszúvágy ’s kegyetlenség kigúnyolá az emberiség’ legszentebb 
érzelmeit *).
De hosszabb időbe került, míg a' százados előítéletek fölött 
diadalmaskodhattak az ész és érzület’ követelményei.
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A’ XVI. és XVII. században, midőn már a’ tudományosság’ su- 
gárai mindinkább felderítek a’ múltnak homályát, még az eretnek- 
ségi és boszorkánypőrök, kínvallatások, vagyonkobozások, gyanúból 
történt elítélések’ mindennapi példáinak hosszú sorára akadunk, úgy 
hogy e' kor’ büntető tői vénykezését leghívebben jellemzé Wallen­
stein ama mondatával : „Bűnhődjenek az ártatlanok, hogy annál in­
kább rettegjenek a’ bűnösök.“
V. Károly német császár, és I. Ferencz franczia király’ bün­
tető törvényhozásai, nemileg enyhíteni kivánák ezen rendszer’ súlyos 
következményeit, és főleg a Nemesis Carolina, melly az embersze- 
retö Schwarzenberg' tollából folyt, a’ nyilvános eljárás, a’ nép’ ke­
beléből választott esküdtek, az okiratok’ átküldése, bizonyítékok’ 
szigorú szabályozása által, egy jobb kor’ kiindúlási pontjáúl szolgál­
hatott volna , ha intézkedései kellőleg felfogva , életbe lépnek.
De azon kor’jogászai, kik Schwarzenberget a’ gyakorlat’igé­
nyeit fel nem fogó, érzelgős ábrándozónak gunyolák, és Carpzov’ 
elveit dicsőitek, meghiúsíták ezen törekvéseket, és a’ kivételes 
bűntények’felállítása által kijátszók a’Carolina' bizonyítási rendsze­
rét. méltók hogy reájok is alkalmazzuk a' Fridriki reformatio’ szer­
zőjének kora’ jogászairól mondott Ítéletét, miszerint ők az igazság’ 
nem felkent papjai, hanem zsoldos szolgái, kik kevésbbé ismerik 
a’ jogosság’ elveit, mint a’ laicusok.
És még a’ XVIII. század’ első felében sem tapasztalunk e’ te­
kintetben lényéges változást. — Mária Terézia 1767. törvényköny­
vében a’ súlyosbított halálbüntetések , a’ kínvallatási nemek’ hosszú 
sorára akadunk; honunkban pedig, hol a’ XII. században egy bölcs 
király rendelé „De strygis quae non sunt nulla fiat quaestio“, a’ XVIII. 
században ép e’ törvényre vonatkozólag megjegyzé a’ cynosura’ szer­
zője : „Hódié index secularis contra illas procedit, et convictas 
more aliarum gentium igne exterminant“, és ez állítása még tör­
vénytárunk’ 1822. évi kiadásában is, de hála a’ fölvilágosodottság’ 
nemtöjének , gyakorlati jelentőség nélkül maradott fenn.
Voltak ugyan egyesek, kik szembe szállva az előítéletek' ezer- 
fejű hydrájával, bátran emelék fel szavukat az emberiség és igaz­
ság’ szent ügyéért, mint a' német jogtudomány’ híres reformátora 
Tliomasius Keresztély ; ebbeli igyekezeteik azonban ép oly kevés 
viszhangra találtak, mint Fenn Vilmos’,emberszeretet lehelő szelíd 
törvényhozása.
A’ XVIII. század' másod szakának volt fel tartva azon dicső­
ség, hogy ez irányban is új korszak’ kezdetéül szolgáljon, Olasz­
honnak pedig az Ulpiánok, Papiniánok és Gajusok' hazájának, hogy 
szülje azon férfit, kinek kortársait e’ tekintetbeni roppant hátrama­
radásuk’ öntudatára ébreszteni sikerült.
Beccaria Caesar Montesquieu’ munkái, Calas János’ igazság­
talan kivégeztetése által felbuzdíttatva, szerencsés időpontban a’
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meggyőződés és lelkesedés’ szent hangján szólamlott fel, szózatának 
ihletett tüzével rokonszenvre gyulasztván kora’ jelesbjeit, rést tört 
a’ törvényhozási átalakulás’ nagy munkájának, és Welcher' állítása 
szerint százezerek’ életét, becsületét, szabadságát mentette me<r.
Kis terjedelmű de nem csak az irodalom’ hanem az emberiség’ 
történetlapjain emlékezetes irata , hatására nézve túlmulta azoknak 
foliansait, kik Bacóval szólva, csak a’ tételes törvények’ bilincseiből 
okoskodnak.
Kezet fogtak vele több rokonkeblü férfiak, kik közöl Sonnen­
fels József említendő, miután főleg fáradhatatlan buzgalmának kö­
szönhető, hogy Mária Terézia, valamint az ausztriai örökös tartomá­
nyokban úgy hazánkban is, megszüntette a’kínvallatás’alkalmazását.
A’ tudományosság és tisztább elvek’ hatásának eredményei­
ként tűnnek fel Lipót' toscanai törvényhozása, II. József' büntető- 
törvénykönyve , és a’ porosz tartományjog’ II. részének 20. czímje, 
mclly 1797. kihírdettetvén, 1851. évig a’ rajnáninneni részek' kö­
telező törvényét képezé.
Sok történt e’ törvénykönyvek által, de mind a’ porosz, mind 
a’ József császár’ törvényeit pótoló 1803. osztrák büntető törvény- 
könyvben keletkezésűk’ korviszonyainak több jeleire akadunk ; azon 
körülmény, nem különben a’ tudomány’ újabb haladásai, mellyek 
Európa s Amerika’több törvénykönyveiben visztükrözvék, hazánkban 
a’ büntető törvényhozás’ gyökeres átidomítását, Ausztriában és Po­
roszhonban az ebbeli törvények'megváltoztatását tevék kívánatossá.
Milly sikerrel valának hazánk’ törvényhozásának e’ nemű tö­
rekvései, közösen tudva van. Az 1791. és 1827. évi törné..vrzik- 
kek által alakított választmányok munkálatai csak tervek maradtak, 
és az 1840. 5. törvcz. következtében honunk’ legjelesb férfiai áltál 
kidolgozott javaslat, mellyet a’ külföld’ elismert tekintélyei. mint 
Mittermayer, magasztalva említőnek , hasonlat nem emelkedett tnr- 
vénynyé.
Az ausztriai törvénykönyvnek már 1824. Z e lle r  állal In a- 
natba vett, és 1828. külön udvari választmányra bízat ti nőim o- 
zása sem vezetett mind eddig czélra ; a tisztes Jrnur farad , >.i . 
ernyedetlen munkálkodásai’ eredményeit meg nem élh le, e az 
1803. évi törvény’ anyagi része, némi pótló, módosít es n ö 
rendeletekkel még jelenleg is teljes erejében áll fenn
A’ büntető törvénykezés az 1850. januar 1 7. élj ri-i s,abai 
zat által lényegesen megváltoztatva, legközelebb ismét ú|aidi e 
dezóst nyerend.
Poroszhonban azonban az 1843. és 1847. t t ni ki il tea 
után, végre az 1850. dec. 10 kelt és orszáugyii es.|, <■ ■ it
javaslat múlt évi april’ 14. nyervén szentesítést, azon s/ie-d i j
’)  Az előadás az új ausztriai büntető törvény’ kihirdetése előd tartatod
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lius’ 1. napján lépett éleibe, mi által a’ tartományjog’ ebbeli rende­
letéi, a’ rajnai részekben érvényes franczia büntető jog, a’ hohen- 
zollerni fejedelemségekben divatozott badeni, végre a' közönséges 
német büntető törvények erejüket elvesztették; épségükben marad­
ván a’ közjövedelmi, társulatok körüli és erdészeti kihágásokra vo­
natkozó fegyelmi szabályok.
A’ törvényhozás’ müveiben bizonyos solidaritás létezik; az 
európai nemzetek’ viszonyossága e’ tekintetben tagadhatatlan, és egy 
ország sem vonhatja ki magát az általánosakká vált elvek’ befolyása 
alól; azért a’ szomszéd nemzetek’ törvényhozásaiban történt hala­
dások vagy visszalépések rendesen hatással vannak a’ többiek’ sor­
sára is.
Főleg áll az olly állodalomról, melly mint a’ porosz, politikai 
tekintetben a’ nagy hatalmak közé tartozik, szellemiben a’ viszonya­
inkra olly döntő befolyású németség’ élén áll.
Miért is legújabb büntető törvénykönyve’ fő elveinek megis­
mertetését, és összehasonlítását az ausztriai büntető joggal, és azon 
javaslattal, mellyet hazánk’ legkitűnőbb férfiai egy évtized előtt ké­
szítőnek , jelen értekezésem’ tárgyáúl tűztem k i, a’ részletek’, név- 
szerint az egyes büntettek’ ’s azokra szabott büntetések’ elösorolása 
annak határait túlhaladván.
II. Az 1851.porosz büntetőtörvény, melly a’büntető jog’ csu­
pán csak anyagi részét tartalmazza, minthogy az eljárást az 1849. 
évi januar 3., a’ rajnarnelléki tartományokban pedig a’ franczia tör­
vény szabályozza, a’ hővezetésen kívül három részből, több czímböl 
és 349. §§. áll.
Az első rész a’ büntettek és vétségekre vonatkozó általános 
elveket tárgyalja ; a’ második a’ büntettek és vétségekről különö­
sen , a’ harmadik a’ kihágásokról szól.
Már ebből kitűnik , hogy a’ büntörvényszegéseket szorosan 
vett büntetlek-, vétségek- és kihágásokra osztja.
Ezen megkülönböztetés a’ franczia törvénykönyv’ nyomán fo­
gadtatott e l , habár a’ bűntett és vétség közti határvonalat tudomá­
nyosan kijelölni alig lehet, minekutána az nem annyira a’ törvény­
szegés’ belső természetében , mint a’ büntetések és bírói illetékes­
ség’ különbségében találtatik; nevezetesen a’ porosz törvény bűn­
tetteknek azon törvényszegéseket mondja , mellyek halállal, fegy- 
házzal, vagy öt évet túlhaladó börtönnel, vétségeknek , mellyek 6 
héttől öt évig terjedhető szabadságbüntetéssel, vagy 50 tallérnál 
magasabb bírsággal fenyíttetnek.
Más tekintet alá jönnek a’rendőri kihágások, mellyek az előb­
biektől lényegesen különböznek, mivel jogsértéssel nem járván, csu­
pán a’ bátorság’ megóvására, sértések’ megelőzésére hozott szabá­
lyok’ megszegésében állanak.
Azokra nézve a’ jogbölcselet’ követelményei, hogy minél szü-
kebb körre szoríttassanak, nehogy az egyéni szabadság kelletinél na­
gyobb korlátolása által a’ czél áldoztassék fel az eszköznek; továbbá 
hogy mind a’ büntetés’ nemeire mind az eljárásra nézve szorosan 
különböztetessenek meg a’ valóságos jogsértésektől, nehogy ellen­
kező esetben a’ nép’ jogérzelme tévedésbe hozassák , midőn a’ leg­
szentebb polgári jogok’ sértőivel, egyenvonalba helyezve szemléli 
azokat, kik könnyelműség, vigyázatlanságból vagy más akármi 
okoknál fogva, olly szabályokat sértettek meg, raellyeknek czélja 
nem más, mint a’ netalán eredhető káros következmények’ meg­
előzése.
Ez elvekkel öszhangban a’ porosz törvény a’ kihágásokat kü­
lön részben a' 332. §. — 349. §. tárgyalja, és mind büntetésük’ ne­
meiről , mind a’ kísérlet, elévülés, visszaesés körül külön és külön- 
bözőleg intézkedik, de több törvényszegést, mellyek természetük­
nél fogva a’ kihágások közé tartoznának, a’ vétségek’ sorába iktat­
ván , a’ tudomány-szabta határt kellőleg meg nem tartja.
Az ausztriai törvénykönyv a’ törvényszegéseket büntettek és 
súlyos rendőri kihágásokra osztá; az első osztályba azon szándékos 
jogsértéseket soroló, mellyek a sérelem’ nagysága vagy a’ körülmé­
nyek’ veszélyességénél fogva büntető eljárásra alkalmatosak. A’ többi 
szándékos jogsértéseket, a’ rendőri intézkedések’ megszegéseivel 
együtt a’ második osztályba helyezé; mellynek legfőbb büntetési fo­
kozata 6 havi fogság volt.
Az 1850. behozott eljárási szabályzat a’ vétségek’ felállítása 
által a’ franczia osztályozás’ külső alakját honosítá meg, a’ nélkül hogy 
a' vétségek és kihágások közti természetes határvonalat szorosan 
alkalmazta volna.
A’ magyar javaslat a’ bűntetteknek csak egy osztályát ismeri; 
a’ rendőri kihágásokat külön toldalékba foglalva a’ leges-legkisebb 
számra szorítá.
A’ büntettek' alanyaira nézve a’ porosz törvény, valamint az 
ausztriai és a’ magyar tervezet, szigorúan fentartja a’ területi fel- 
söbbség’ elvét; az ország’ határain belül, akár honfi akár külföldi ál­
tal elkövetett bűntetteket és vétségeket a' hazai törvények szerint 
büntetvén.
A' Poroszországon kívül elkövetett büntettek és vétségek sza­
bályként büntetés alá nem kerülnek; de a’ porosz, ki külföldön olly 
törvényszegést követett el, melly mind az ottani mind hazai törvé­
nyek szerint büntetéssel fenyíttetik, és sem a’ külföldön nem bűn­
hődött sem kegyelmet nem nyert, úgyszintén a'külföldön külföldiek 
által Poroszhon ellen elkövetett pártütési, felségsértési és pénzhami­
sítási büntettek, e’ törvénykönyv szerint fenyíttetnek meg.
Az ausztriai törvény a'külföldit, habár külföndön elkövetett 
alkotmánysértési, közhitelpapir ’s pénzhamisítási, az ausztriai biro­
dalomra vonatkozó bűntényei miatt is, honfiként veszi büntetés a lá ;
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más esetekben fogságba helyezi, az illető állodalominal kiszolgálta­
tása iránt alkudozást rendel; és ha az öt elfogadni vonakodnék, honi 
törvények szerint bünteti; kivévén ha az elkövetett bűntény’ helyén 
divatozó törvények szerint büntetése enyhébb volna, melly esetben 
azok vétetnek zsinórmértékül.
A’ magyar javaslat a' bűntettes’ kiszolgáltatását egy általában 
tilalmazá; azonkívül elvül jelenté ki, hogy kik külföldön olly tettet 
követtek el, melly magyar törvény’ értelmében bűntett és ottan nem 
bűnhődtek, hazai szabályok szerint Ítéltessenek el; a kik büntetésü­
ket ott már kiállották vagy fölmentettek, újra meg nem fényittethet- 
nek; a’ mi pedig külföldön bűntettnek nem tekintetik, arra nézve itt 
sincs helye a’ büntetésnek; kivévén ha a’ tény az ország ellen irá- 
nyoztatnék, vagy a'bűnös csupán a’büntetés’ kikerülése végett ment 
volna külföldre.
Egyébiránt a’ porosz törvény kiterjed minden porosz polgárra, 
még a’ katonákra is, mennyiben a’ haditörvények kivételt nem tesz­
nek ; az ausztriai csak a' polgári rendüekre szorítkozik, a’ katona­
ság’ számára külön büntörvények létezvén; a'magyar terv a’valósá­
gos szolgálatban lévő katonákat kivette; családjaikat, szolgáikat nem 
különben a’ nyugállapotban lévőket azonban, a’ köz törvények’ ren­
deletének vetette alá.
Tekintve a’bűntársak’cselekvőségét és részvétét, azok részint 
lünszerzők és pedig szellemiek vagy természetiek, részint bűn­
segédek.
Az új porosz törvényhozás a" szellemi bünszerzöre valamint a’ 
természetire alkalmazza a’ büntetés’ egész szigorát; de még a’ se­
gédre i s , kivévén ha segedelme nem volt lényeges, a’ midőn halál 
vagy örökös fegyház’ helyébe, ideigtartó, névszerint enyhítő kö­
rülményeknél fogva, 2— 10 évi fogság lép. Bűntársnak tekinti to­
vábbá azt, ki közhelyen tartott beszédjei vagy forgalomba tett iratai, 
ábrái által, bűntettekre vagy vétségekre bujtogat; ha felszólítását 
siker követte; ha azonban a’ nélkül maradott, egy évi fogságra 
Ítélhető.
Hasonló szellemben rendelkezik az ausztriai törvény, melly 
a’ szellemi szerzőségnél a’ bűntettre irányzott szándokot is nyíltan 
megkívánja.
A’ magyar javaslat a’ határozott felszólítás, csábítás, erőszak, 
parancs általi szellemi szerzőséget a’ tettel egyenlően fenyíti; ha a’ 
bűntett eredmény nélkül maradt, mint bünkisérlet tudatik be, még 
akkor is , ha a’ felbujtott a’ bűntény’ elkövetéséhez nem is fogott, 
midőn t. i. a’ törvény valamelly esetben a’ kísérletet is rendeli bün­
tetendőnek; kivétetik azon eset, ha a’ szerző mindent elkövetett 
felbujtása' eredményei’ meggátlására, és a’ bűntényt még idején a’ 
hatóságnak jelentette fel.
Részletesen és czélszerüen intézkedik azonkívül a’bünszövet-
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ségröl; a’ társakat, kik a’ bűntett’ elhatározása és kivitelében vettek 
részt, tekintettel befolyásuk’ beszámítási fokozatára, egyenlő bün­
tetés alá veti; kik a’ kivitelben részt nem vettek, a’ törvényes bün­
tetés’ egy harmadával; kik a’ bűntett’ elkövetését akadályozni ohaj- 
ták és kiléptek egy nyolczadával; ha a’ szövetség a’ viszonyoknál 
fogva eredmény nélkül feloszlott, részesei annak hatodával sújtat— 
nak. — Kik önkényt feloszlatják bünszövetségöket, minden büntetés 
nélkül maradnak; nem különben ki azt feljelenti, ha maga nem lett 
volna a’ felbujtó.
A’segédeket enyhébben bünteti; de ha befolyásuk olly lénye­
ges volt, hogy nélkülük a’ bűntett el nem követtethetik, a’ törvény’ 
egész súlyát érezteti velők.
Ki bűntett vagy vétség után a' tettest a’ büntetés alól felsza­
badítani, vagy tette' előnyeit biztosítani törekszik, a’ porosz törvény’ 
értelmében mint orgazda 200 tallérnyi bírsággal, vagy egy évre ter­
jedhető fogsággal bünteltetik; — kivétetnek a’ tettes’ fel- vagy le­
menő ágú rokonai, testvérei, házastársa ; de ki segítségét eleve le­
kötötte, habár rokona volna is, bűnsegédnek tekintetik.
Vétségek’ feladására ki sem köteleztetik, de a' ki felségsér­
tési, honárulási, pénzhamisílási, gyilkossági, emberrablási, életve- 
szélyezö bűntettekről, rablási merényletekről hiteles tudomással bír­
ván, arról a’ hatóságot vagy érdeklett személyt idején értesíteni 
elmulasztó, ha a’ bűntett elkövetve vagy megkísértve lön, 5 évig 
terjedhető fogsággal fenyíttelhelik.
Az ausztriai törvény a’ bűntett’ utólagos elősegítését külön 
bűnténynek tekintve, egyes eseteiről részletesen intézkedik ; a’ ma­
gyar codex a’ fel-nem-adót bűnsegédnek tekinti, ha arra hivatalánál 
fogva köteleztetik, vagy bér, Ígéret’ fejében hallgat; egyébként csak 
bizonyos lörvény-szabta esetekben sújtja a’ feljelentés vagy figyel­
meztetés’ elmulasztását; de az egyenes vonalú vagy oldalági! roko­
nok a’ második fokozatig, sógorok, házaslársak, és gyámok nem 
esnek büntetés alá.
A’bűntett, eredményére nézve, vagy befejezett vagy megki- 
sérlelt; e’ különbség’ tekintetbe vételével a’ porosz új törvény a’ 
kísérletet csak akkor rendeli büntethetönek, ha a’ bűntény’ kivitele 
külső cselekvények által megkezdve, és vég befejezése a’ szerző’ 
akaratján kívül levő körülmények által akadályozva lön; ez esetben 
büntetése azonos a’ teljesített, véghezvitt bűntettel, a’ bíró azonban 
az általános enyhítő körülményeken kívül, még azt is tekintetbe ve- 
endi, miszerint a' bűntett csak rnegkisértelelt, és ennél fogva a’ ha­
lál- és örök fegyházbüntetés, ideigtartó, legfelebb 10 évi fegyházi 
fenyítékké változtatandó. A’ vétségi kísérlet, csupán némelly külö­
nösen kijelölt esetben, kerül büntetés alá.
A’ távoli kísérlet, melly az előkészületekben állapodik meg, 
büntetti beszámítás alá nem vétetik.
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Hasonlóan intézkedik az ausztriai törvény és magyar terve­
zet ; az utóbbi még nyíltan megérinti, miszerint a’ kísérlet csak bi­
zonyos esetekben vehető szorosan meghatározott fokozatú bünte­
tés alá, ha a’ tettes önmaga el nem állott szándokától.
Végre a’ szabad akarat' befolyását tekintve, a' büntettek vagy 
szándékosságból, vagy vétkes vigyázatlanságból erednek; e’különb­
ség és hatása a porosz törvénykönyvben meg nem érintetik ; míg az 
ausztriai codcx a’ szándékosságot minden szoros értelmű bünteti’ 
szükséges kellékének állítja , a' magyar javaslat pedig az ide vágó 
elveket részletesen tárgyalván, a’ gonosz szándokot sem fel nem 
tételezi, sem nem tagadja, hanem a körülményekből meghatározan- 
dónak mondja, és a’ vigyázatlanság' súlyosabb és enyhébb fokozatait, 
a’ gonosz szándokkal határos gondatlanság’ természetét, szabatosan 
adja elő.
III. A’ büntető törvénykönyvek' nem kevésbbé jelentékeny ré­
szét képezik a' büntetések körüli elvek. Valamint a' múlt századok’ 
o’ tekintetbeni kegyetlenkedései leginkább érezteték a’ javítás’ nél­
külözhetetlen szükségét, ügy az ezen nemű intézkedések korunkban 
legbiztosabb ismérvéül szolgálnak a’ törvényhozás’ szellemének.
Az egyes büntetések között fönyomosságú a' halálbüntetés, 
melly Beccaria óta annál szétágazóbb Ítéletek és vélemények’ kifej­
tésére szolgáltatott alkalmat, minél szövevényesebb és nehezebb e’ 
kérdés’ jogi és politikai nyomatékainak, nem mondom, elválasztása, 
hanem észszerű felfogása, kellő méltánylása; minél szorosabb össze­
függésben áll a politikai körülmények’ hatásával.
A’porosz törvény megtartotta a’ büntetés’ezen nemét, és pe­
dig lefejeztetés által: a’ pártütés, honárulás és gyilkosságra, továbbá 
a’felségsértés, ölés, gyújtogatás, árvíz-okozás, vaspályák’ szándékos 
károsítása, hajótörések’ előidézése' súlyosabb eseteiben, kutak és 
étkek’ megmérgezésénél.
A végrehajtás’ módjára nézve azonban Éjszakamerika’ néhány 
állodalmai’ példájára, nevezetes változást tevén, megszüntette a’ nyil­
vánosságot.
A’ kivégeztetés a’ fogház' falain belül, vagy más bekerített 
helyen a’ közönség’ kizárásával egyedül a’ törvényszék’ két, az ál­
lamügyészség' egy tagja, törvényszéki írnok, fogházi tisztviselő, 
pap, az elitéit'védője és a'község' 12 képviselője’jelenlétében törté­
nik; egyedül a'lélekharang’ kongása tudatja a’ többiekkel, miszerint 
a’ büntetések'legsúlyosbika vétetik gyakorlatba; a’kivégeztetettnek 
tetemei rokonainak egyszerű, ünnepélyességek nélküli eltakarításra 
adatnak által.
Az ausztriai büntető törvény a’ kötél általi kivégeztetést a’ 
pártütés, gyilkosság, rablói emberölés, köz hitelpapír-hamisításra és 
súlyosabb gyujtogatási esetekre méri.
A’ magyar terv a’ halálbüntetést teljességgel elmellőzte, és
PAULER T. : A ’ POROSZ BÜNTETŐ TÖRVÉNY’ FŐ ELVEIRŐL. 19
így az oldenburgi és thüringeni legújabb törvényhozásoknál is to­
vább ment, mellyek annak alkalmazását, rendkívüli eszközként, ki­
vételes állapotban fentartandónak vélik.
A’ szabadsági büntetéseknek három nemeit különbözteti meg 
a’ porosz codex: a’fegyházat, elzárást, fogságot; ezekhez járúl még 
a’ rendőrségi felügyelet, és némelly esetekben a’ száműzés.
A’ fegyházi büntetés vagy örökös, vagy ideigtartó, két évtől 
húszig, és munkával kapcsoltaik össze.
Az elzárás várakban vagy más arra kijelölt helyeken történik, 
20 évig terjedhet; az elzártnak munkássága felügyelés alatt van.
A' fogság rendesen csak 5 évre terjed, és a’ foglyok tehetsé­
gükhöz mért munkára alkalmaztathatnak.
A’szabadsági büntetések’ minimuma 24 órában állapíttatott meg.
A’ rendőri felügyelet egy évtől tízig terjedhet; következmé­
nyei : hogy az illető bizonyos helyekeni tartózkodástól eltiltathatik, 
házkutatások nála akármikor történhetnek ; és ha tolvajság, rablás 
vagy orgazdaság miatt felügyelés alá helyheztetett, lakása’ éjjeli elha­
gyása is megtiltathatik. Külföldiek felügyelet alá nem helyheztetnek, 
hanem kiutasíttatnak.
Az ausztriai codex szerint a- börtönnek három neme létezett, 
mellyek az élelem, a bilincsezés, munka, általában a’ rab’ egész tartá­
sára egymástól különböztek, de legsúlyosabb fokozata az 1843. évi 
január’ 11. kelt rendelet által megszüntetve lévén, csak a’ súlyos és 
egyszerű börtönbüntetés maradott fenn. Az egyszerű és súlyos fog­
ság, vétségek és kihágásoknál alkalmaztatnak.
A’ börtönzés’ súlyosbításául rendelt nyilvános munka az 1850. 
jan. 17. szabályzat által eltöröltetett.
Hazai javaslatunk az örökös, ideigtartó börtönt és egyszerű 
fogságot fogadta el. A’ börtönök a’ javító, névszerint magányrend- 
szer’ elvei szerint szervezve, a’ bűnös’ megfenyitésén és így a' sér­
tett társasági érdekek’kiengesztelödésén kívül, még az erény’ ösvé- 
nyérei visszavezetését is czélba vették volna; a’ fogság legfölebb 
egy évig tarthatott, és arra nézve minden az elzárás’ természetével 
összeférő könnyítések megengedtettek.
A' vagyonbüntetések közöl megtartotta a’ porosz törvény aT 
bírságokat, mellyek’ legkisebb mértéke egy tallér; a’ vagyon' elko- 
bozását, melly nagy részt az ártatlan utódot sújtja, csak egyes tár­
gyakra , nevezetesen a’ bűntett vagy vétség’ eszközei és eredmé­
nyeire , ha a’ bűnös’ tulajdonát képezik, nem különben a’ törvény­
szegés’ tényálladékát magában foglaló íratok és ábrákra szorítja; az 
általános joszágkobozást tehát épúgy nem ismeri, mint az ausztriai 
büntörvény és honi választmányunk’ munkálata.
De a' becsületbéli büntetésekre nézve fel nem leljük azon el­
veket , mellyeknek szigorú megtartása a’ tudománynak és emberi­
ségnek érdekében volna.
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A’ halálbüntetés bizonyos esetekben, és a’ fegyház a’ polgári 
becsület’ vesztével jár.
Annak következményei a’ porosz nemzeti kokárda, nemesség, 
fegyverviselési jog’ elvesztése; továbbá az elmarasztaltnak képtelen­
sége méltóságok , czimek , rendjelek’ viselésére, esküdti állomásra, 
mindennemű politikai jogok’ gyakorlatára, tanúskodásra, gyámságra, 
katonáskodásra, családtanácsi részvétre, kivévén ha saját gyermekeit 
illeti, és mind a’család'tagjai mind a’hatóság beléegyezik ; azonkívül 
még az egyes testületek’ szabályainál fogva bekövetkezhető joghát­
rányok is teljes erejükben fentartattak.
A’ fegyházra Ítélt továbbá gyámság alá jön; vagyonát nem ke­
zelheti, jövedelmét nem húzza, arról sem élők közt, a’ pártütés és 
honárulás’kítünöbb fokozataiban pedig halál’esetére sem rendelköz- 
hetik.
Azonkívül létezik még a’ polgári jogok’ felfüggesztése, melly 
az érintett következményeket egy időre szüli, egy évtől tízig terjed, 
és akkor lép hatályba, midőn az illető szabadsági büntetését már ki­
állotta; végre az ideigtarló hivatal-képtelenség, melly a’ viselt hiva­
talok’ elvesztését vonja maga után, és egy évtől ötig terjedhet.
Az ausztriai törvény ugyan némelly joghátrányokat kapcsolt 
össze a’ súlyos börtönnel, de az elmarasztaltat meg nem fosztja pol­
gári becsületétől, sőt büntetése után polgári jogaiba visszahelyhezi; 
és az illy büntetésre vonatkozó szemrehányást fogsággal fenyítendö 
kihágásnak tekinti.
A’ magyar tervezet nyíltan kijelenté, hogy a’ büntetésnek becs- 
telenítö következményei nincsenek; a’ hívataltóli megfosztás külön 
büntetés, melly csak a’ kiszabott időre terjed ; sőt ki bizonyos hiva­
talra alkalmatlannak nyilváníttatik, az által más hivatalból végkép ki 
nem záratik.
Testi büntetések sem a’ porosz törvény sem a’ magyar terv 
szerint nem alkalmazhatók; Ausztriában 1 848. évi május' 22. szün- 
tettettek m eg; legújabban azonban (1852. május’ 4.) a’ rabokra nézve 
mint fegyelmi büntetések visszaállíttattak.
IV. A’ mi az általános rész’ harmadik tárgyát, a’ törvények’ al­
kalmazása körüli elveket, illeti, fő figyelmet igényelnek a' beszámítási 
és a’ bírói hatalomra vonatkozó szabályok.
Azon okok közé, mellyek a’ beszámítást végkép kizárják, a' 
porosz törvény az őrültséget, a’ szabadság’ hiányát, az önvédelmet, 
a’ kort 16 évig, ha az illető megkülönböztetési tehetséggel nem bír, 
végre a’ tudatlanságot számítja, midőn a’ vétkesség a’ sértő vagy 
sértett’ tulajdonságaiból vagy a ’ körülményekből veszi eredetét, és 
ezeket a’ bűnös nem ismerte.
Az ausztriai törvényhozás részletesebben fölemlítvén az ide 
számítható okokat, különösen megemlíti a’ teljes részegséget, ha 
bűntettre irányzott szándok nem forog fenn, és a' 14 évet, mellyen
alul bűntettet el nem követhetni, míg a ’10. minden, tehát vétségi és 
kihágási beszámítást is kizár.
A’ magyar javaslat még a’ betegség-okozta elmeháborod ott- 
ságot, a’ vég szükség’ állapotját, a’ sikelnémaságot minden oktatás’ 
hiányában, a’ gyermeki kort 12. évig, végre a’ hazai hatóságok által 
nem tiltott, az ellenség ellen, vagy harczszokás szerint a’ hon’ védel­
mére irányzott cselekvényekct, veszi ki a’ büntető beszámítás alól.
Enyhítő körülmény a’ porosz törvény szerint a’ fiatal kor 16. 
évig, ha kellő megkülönböztetési tehetséggel bírna is az elmaraszta­
landó; ez esetben a’ halálbüntetésnek, fegyháznak, polgári becsület’ 
elvesztése vagy felfüggesztésének,rendőri felügyeletnek helye nincs; 
a’ halál és fegyházi büntetés 3 évtől 15-ig terjedhető, illy ifjak’ szá­
mára rendelt külön fogházakban kiállandó börtönnel cseréltetik fel; 
a’ fenyítékek’ többi nemeinél a’ legalsóbb fokozatnál alább szállhat, 
a' rendes büntetés’ felénél pedig nagyobbat nem rendelhet a’ bíró.
Az ausztriai törvény és magyar javaslat az enyhítő körülmé­
nyeket részletesebben meghatározza, az első azokat részint a’ bű­
nös’ személyes tulajdonságaiból részint a' tény’ természetéből szár­
maztatja ; és a’ 20 év alatti kort, a’ nevelés’ elhanyaglását, elme- 
gyöngeséget, előbbi jó viseletét, félelmet, mások iránti engedel­
mességet, indulatot, alkalmat, szegénységet, önfeladást, társak’ 
felfödözését, káros következmények’ elhárítását, vizsgálati fogság’ 
hosszaságát, tény’ félbeszakasztását. kár’ csekélységét és megtérí­
tését; a’ második a’ kort 18. évig, a’ részegséget, ha szokássá nem 
vált, és gonosz szándokkal nem kapcsolatos, végre öt évnek múltát 
számítja ide.
Súlyosbító körülmények a’ porosz codexben nem fordulnak 
elő, ha csak a’ bűnhalmazat és visszaesés körüli elveket ide nem 
soroljuk.
A’ bűnhalmazatnál ha alaki, a' kiszabott legsúlyosabb büntetés, 
ha anyagi, a’külön büntetések egyenként de azon megszorítással al­
kalmazandók, hogy az ideigtartó szabadságbüntetés bűntetteknél 
20, vétségeknél 10 évet túl nem haladhat.
A’ visszaesésnek jogérvényessé vált elitélés után van helye; 
csak némelly törvény-szabta esetekben súlyosbítja a’ büntetésedé ez 
soha a’ legmagasb fokozat’ felén túl nem emelkedik, és az ideigtartó 
fogság 20 évet meg nem haladhat.
Az ausztriai codexben és magyar tervezetben a' súlyosbító 
körülmények tüzetesen adatnak elő, az utóbbi tizenöt pontba fog­
lalja, külön még a’ halmazat és visszaesésről rendelkezvén, mellyek’ 
elsejét mindenkor, az utóbbit csupán bizonyos esetekben tekinti sú­
lyosbításnak.
A’ bírói hatalom a’porosz törvénykezési rend által szabályoz- 
tatik; az érintett törvénykönyvben tehát csupán az alapelvek hatá- 
roztatnak meg.
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A büntetések' fölcserélése csak bizonyos körülményekben sza­
bad , és akkor egy évi elzárás, 8 havi fogsággal, egy évi fogság 8 
havi fegyházzal, egy tallér egész háromig egy napi fogsággal té­
tetik egyenvonalba.
A’ büntetések’ nehezítését és könnyítését csupán a’ kiszabott 
határon belül engedi meg; meg van tehát határozva a’büntetés’ ma­
ximuma és minimuma, mint az ausztriai törvényben; ámbár ez 
utóbbi, főleg az 1850. januar. 17. eljárás szerint, a’ bírót bizonyos 
esetekben felhatalmazza a’ törvényes minimum alatti büntetések, sőt 
azok’ enyhébb nemének alkalmazására is.
A’ magyar terv' sajátságai közé tartozik, hogy méltányolva a’ 
beszámítási fokozat' különbségét, és azon szempontból indúlván ki, 
miszerint lehetnek esetek, hol a’ törvényes minimum is, az igazsá­
gos mértékkel ellenkezik, ezt sehol meg nem határozta , sőt a’ bírót 
arra is felhatalmazta, hogy a’ körülményekhez képest a’ börtönt 
fogsággá, a’ fogságot bírói dorgálássá változtathassa át.
Végre a’ büntetések’ megszüntetése körül a’ porosz törvény 
a' kegyel mezősről, mint alkotmányos fejedelmi jogról, nem rendelke­
zik ; az elévülést elfogadja, és azon bűntettekre nézve, mellyek ha­
lállal fenyíttetnek, 30, a’ 20 éven túli szabadságbüntetéssel sújtottakra 
20, a’ többiekre 10 évet; a’ vétségekre, mellyek 3 hónapnál hosz- 
szabb fogsággal büntethetők, 5, a’ többire 3 évet határozott. Büntet­
tek és vétségek, mellyek csupán magánvád’ alapján vétetnek fenyí­
ték alá, 3 hó alatt évülnek el. A’ jogérvényesen kimondott bünteté­
sekre nézve az elévülésnek helye nincsen.
Az ausztriai törvény szerint a’ halálbüntetés el nem évül; az 
örökös fogságra nézve 20, a’ húsz évire 10, a’ többiekre 5, vétsé­
gekre nézve egy esztendő fejezi be bizonyos feltételek alatt az el- 
idösülést.
A’ magyar terv szerint a’ vizsgálat örökös börtönnel fenyített 
bűntetteknél 20, a’ többire nézve 10 esztendővel évül el; a’ már ki­
mondott büntetés, ha két évet túlhalad, 15, egyébként 5 év múlta 
után veszti érvényességét; az örökös börtönnek büntetése elévülés 
alá nein esik.
Ezek az 1851. évi porosz büntető-törvény’ fő elvei, mellyek’ 
összehasonlításából az ausztriai törvénykönyvvel és magyar javas­
lattal azok' viszonylagos bclbecsök fölött vég Ítéletet mondani nem 
nehéz.
Azt kétkedés nélkül állíthatjuk, miszerint hazai törvényjavas­
latunk, akár szabatosságát, akár elvei' méltányosságát tekintsük, az­
zal bátran kiállhatja a’ versenyt.
Más részről tagadhatlan, hogy ezen törvénykönyv a’ porosz 
tartományjog' rendeletéihez képest, örömmel üdvözlendő haladás.
Hiányait ki fogja mutatni az idő , pótolni az eljárás' czélszerü 
rendje; mert nem szabad megfelejtkeznünk, miszerint a’ törvény­
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kezés életet kölcsönöz a’ törvény’ betűjének, és kellőleg elrendezve, 
mint Brittannia’ példája tanúsítja, sikeresen orvosolja az anyagi jog’ 
hiányait, hézagait. Poroszhon pedig czélszerüen szervezett, a’ rajnai 
tartományokban nemzedéken át híven őrzött és meggyökerezett el­
járással bír.
Ez meg fogja ismertetni a' néppel törvénykönyve’ hiányait, rést 
törend további tökélyesítésére, óriási hatalommá emelvén azon meg­
győződést, miként a’ büntető jog’ alapja az igazság, de ennek hatá­
rain belül a1 büntetés’ minden nyomatékainak, tehát az elrettentésen 
kívül a’bűnös’javításának tekintetbe vétele is ész-parancsolta szük­
ség; minthogy a’ bűntettes nem mindenkor a’ társaság’ ellensége, 
hanem gyakran gyarlóságának, szenvedélyeinek sőt némellykor a’ 
viszonyok’ hatalmának szánandó áldozatja! .
— Ez után
WENZEL GUSZTÁV lt.
a’ hazai bányaviszonyok' előadását folytatván jogi szempontból, 
azoknak a’ felföldi és nagybányai kerületekben, úgy Erdélyben mi­
voltukat tárgyalta ’s be is fejezte.
ÖSZVES KIS GYŰLÉS, MÁJ. 17. 1852. 8. órakor.
Nmeit. gr. Teleki József úr ő exja’ elnöklete alatt
J e l e n  az illető osztályokból ■ Bajza, Bugát, Érdy, Gebhardt, tíyőry, Hor­
váth Cyrill, Kállay, Vörösmarty rr. lt. — Karvasy, fauler, Repicby, Tóth Leó ., 
Wenzel ll. tt. — Toldy Ferenci titoknak.
— Olvastatott Fzilasy János r. tagnak az academiáliox intézett kővet­
kező levele :
„Tekintetes Társaság! Legkegyelmesebb urunk és királyunk 
által olly feltét alatt, hogy tüstént Nagyváradra költözzem, kano­
nokká neveztetvén, kénytelen vagyok a’ Tekintetes Társaságtól olly 
értelemben búcsút venni, hogy heti üléseiben, mellyeken én olly 
örömmel és szorgalommal szoktam megjelenni, ezután részt nem 
vehetek. Ez így lévén, de különben is egyházi javadalmam, mint 
biztosan reményiem, minden szükségeimet eléggé fedezvén, nem 
csak ezutánra minden díjról, hanem a’ sanyarú körülmények miatt 
hátramaradt évidíjamról is ezennel lemondok, szentül kötelezvén 
magamat, hogy mihelyt a’ környülállások engedik, mind készen álló 
mind ezután készítendő értekezésimet felolvasandom, vagy más ál­
tali felolvasásukat kérendem. Igen, eltökélett szándékom eme’ nem­
zeti szép Intézetet mind életben mind halál’ esetére tőlem telhető 
módon anyagilag szinte mint szellemileg előmozdítani. Legyen isten' 
áldása általam mindig mélyen tisztelt nagyméltóságú elnökén; áldja 
meg isten a’ többi szeretett és tisztelt tagtársaimat is, kiktől minden 
különbség nélkül legérzékenyebb szívvel e’rendeim által búcsút ve­
szek, és kik közöl mindegyiknek sóhajtva isten-hozzádot mondok.
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A’ Tekintetes Társaságnak Pesten , április’ 23-kán 1852. alázatos 
szolgája Szilasy János s. k.“
Az ülés a’ tisztelt rende-tagnak új viszonyai közt minél boldogabb és 
hosszabb életet kívánva, valamint eddigi buzgó és munkás részvételét jegyző­
könyvileg méltatni szíves kötelességének tartotta , úgy Ígéretét , hazafiúi ne - 
mes érzése’ újabb szép tanúságát, teljes méltánylással és köszönettel vette. Ehhez 
képest egyszersmind a’ vidéki r. tagok’ sorába áttetetvén, erről a’ nagy gyűlés, 
’s illetőleg az igazgató tanács a’ maga idejében tudósíttatni rendeltetett.
—- A Utóknak a ’ tudományok’ cs. kir. academiája’ részéről a’ kővetkező 
munkákat nyújtotta be :
1) Archiv für Kunde üsterr. Geschichtsquellen. Jahrg. 1851. VII. Bd ., 
1 und 2. Heft. 2) Notizenblatt zum Archiv. 1. Jahrg, 1851.24 sz. 3) Sitzungs­
berichte der phylosoph -historischen Classe. Jahrg. 1851. VII. Bd. 3. 4. 5. Heft. 
4) Sitzungsberichte der mathematisch-naturwissenschaftlichen Classe. Jahrg. 
1851. Bd., 3. 4. 5. Heft. 5) Denkschriften der kaiserl. Academie der Wissen­
schaften : Mathematiseh-naturwissenschaftl. Classe. III. Bd. 1. Lieferung.
— Ugyanaz magánosoktól a’ könyvtár’ számára a’ következő ajándéko­
kat adta be : 1) Egyed Antaltól : * Duaaföldvári vöfények’ köszöntése Lakodal­
makon. Pest, Müller Emil’ könyvnyomdája 1852. Átváltozások P. Ovidius Ná- 
sotól. Fordította Egyed Antal , a’ magyar t. t. tagja. 1. 2. 3-dik füzet. Pesten, 
Müller Emilnél, 1851. 2) Iliász Gábortól : * Magyar Nyelvtan az I. és II. osz­
tálybeli gymnasiuini ifjúság’ használatára. Egerben 1852. 3) henngotl Gusztávtól 
Übersicht der Resultate mineralogischer Forschungen in den Jahren 1844 bis 
1849. Von Dr. Gustav Adolf Kenngott. Über die Achatmandeln in den Me- 
laphyren namentlich über die von Theiss in Tirol. Von Dr. Gustav Adolf Kenn­
gott. Mindkettő Bécsben 1851. 52. Ugyanattól három külön kisebb értekezést. 
4) Kis Ferencz m. t. t. tagtól : * Einige Blicke in die räumliche Unendlichkeit 
des Weltalls während der Lichterscheinungen des 13. Novembers 1832. Buda 
1849. 5) Kovács Hamutól : * Egyházi beszédek. Kolosváratt 1852. 6) Kulinyi 
Ágoston ttó l: Az első magyar festészeti academiát gyámolító társulat’ Évkönyve. 
1846—51. Pest, 1852.; Jegyzéke az 1852- iki virág-és kerti termény-kiállí­
tásra beküldött tárgyaknak, kiadta Kovács Gyula, Pest, 1852. 7) Kuthy Lajos­
tól : * Kuthy Munkáji VI. VII. VIII. köt. Pest , 1852. 8) Szvorényi József lev. 
tagtól : * Az ó classica literatura vagy görög és romai remek irodalom’ törté­
nelmének főbb pontjait, Eger, 1851.
KIS GYŰLÉS, JUN. 7. 1852.
(A' math, és természettnd. osztályok’ részére).
Mell. gr. Andrásy György h. másod Elnök’ elnöksége alatt
J e l e n  az illető osztályokból : Gebhardt, Győry rr. tt., Csorba lev. t. — 
Egyéb osztályokból : Bajza , Erdy, rr. It. Bertha , Wenzel lev. It. — Tol dg Fér. 
titoknok. Helmeczy Mih. pénztárnok.
CSORBA JÓZSEF lt.
a’ kenyérről kezdvén értekezni, annak történeti előadása után a’ 
külön népek’ szokásai szerint, a' kenyérnek honunkban használt ga­
bonanemeket tudományosan tárgyalta, különösen szólván a’ búzáról 
s annak fajairól, a’ rozs, árpa, zab, kukoricza és tatárkáról, ez 
alkalommal a’ kenyérsütés’ módjait, helyes fogásait s a’ jó kenyér’ 
kellékeit adta elő.
KIS GYŰLÉS, JUN. 19. 1852.
(A’ nyelv- és széptudd. osztálya’ részére).
Timiit, gr. Teleki József úr ö exja' elnöklete alatt
J e l e n  az illető osztályokból : Csucsor rl., Hunfalvija Málray, Tasner I f  
— Egyéb osztályokból : Kubinyi Ágoston ti. — Bajza , Bugát, Érdy , Gebhardt, 
Győry, Jerney, Kállay rr. It. Bertha, Repicky, Wenzel II. ti. — Tol dg Ferenci 
titoknok.
MÁTRAY GÁBOR It.
a’ magyar népdalok’ kilünőbb sajátságairól értekezett zenei tekintetben , ’s ér­
tekezését számos , egy aeelyconon előadott példákkal kisérte. Előadása itt kö­
vetkezik :
Szokatlan s inkább rnütani mint tudományos tárgyat választ­
ván ezen előadásomul, okom lehetne attól tartani, hogy a’ t. aca­
demia’ nagybecsű figyelmét ez alkalommal kevésbbé igényelhetem; 
hacsak másfelül nem volnék meggyőződve, miszerint a’ nemzetünk’ 
életkörébe vágó bármilly csekély körülmény iránt is sokkal nagyobb 
érdekkel viseltetik a't. társaság, hogysem közönösnek mutatkozhat­
nék a’ nemzeti zene, ’s névszerint népdalaink’ zenéje iránt, melly 
több tekintetből megérdemli, hogy kitünőbb sajátságait közelebbi 
figyelemre méltassuk. — E’ sajátságok’ némellyeit óhajtván jelenleg 
bármilly röviden érinteni, hogy állítmányimat érthetőbbekké tehes- 
sem, szükségesnek tartáin azoknak érdekesb oldalait gyakorlatilag 
és így hangszeren is előadni; — miért azonban előleg is a’ t. aca­
demia’ szíves elnézéséért esedezem , minek megnyerhetését annyi­
val is inkább reményiem, miután a’ népdalok’ szövegei’ egybegyűj­
tését a' t. academia már fennálltának első éveiben teendői’ egyikévé 
tűzvén ki, annak eszközöltetésével a’Iíisfaludy-Társaságot bízá meg, 
’s ez oliy szerencsés lön, hogy Erdélyi János munkás tagtársunk’ 
szorgos szerkesztése mellett 1846—1848-ban három vastag kötet­
nyi népdalokat bocsáthatott közre; miért a’ haza elegendő hálát a’ 
társaságnak nem mondhat.
Népköltészetünk’ e ’ kincseinek becséről szólották már többen 
kimerítöleg : tartózkodom tehát a' népdalok’ költészeti érdemeinek 
újabb taglalásától. Említnein kell azonban , hogy zenéjük az , melly 
a’ lelkesítő, elragadó varázszsal hat nem csak a’ magyar, hanem az 
elfogulatlan külföldi hallgatóra is. A’ magyar népdallamokból ömlik 
a’ villany, melly kimondhatlan rohammal szökik az idegekre; belő­
lük csap reánk a’ büvesszö, mellynek érintésére pezsgővé változik 
a lankadt vér, melly a’ kenyérmezei táborban még a’ komoly hős 
Kinizsi Páll is lánczra gerjesztő. Szóval, a’ magyar népdalok’ zené­
jében fekszik a' jellemző szellem , melly színpompát ’s életet ad a’ 
költemény’ szavainak. — Ki az érzelmek’ tengere iránt érdekkel vi­
seltetik, ismerkedjék meg a’ magyar zene’ öszvegével, ’s bámulni 
fogja annak keleties színvegyületét, melly mint a' léleknek mind 
megannyi indulata , özönlik elébe.
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Épen a’ mult hónapban valók szerencsés Bócsböl egy különben 
német ajkú, de jó zeneismerötöl levél által megtiszteltetni, mellyben 
következő sorokat is olvastam : „Wie mächtig wirkt die ungarische 
Nationalmusik, der darin liegende grossartige Charakter der Melan­
cholie und der Frische des Lebens ! — Beides unübertrefflich! so, 
dass Jeder mit Staunen mitfühlen muss. Ich kann mich nicht genug 
ausdrücken über diesen geistvollen Charakter“ stb.
Az idézett levél’ Írója nem áll pedig egyedül a’ külföldön, ki 
rokonszenvvel viseltetik magyar zenénk iránt. E’ vonzalom már 
messze terjedett; mert a' nagy német birodalmi, frank, angol, spa­
nyol , s portugaliakat is érdeklik, kivált mióta a' magyar népdalok 
részint német ’s angol fordítmányokban megjelentek, részint dalla­
maik hangjegyekkel is kinyomattak. Alig múlt egy hónapja, hogy 
a’ portugali király ö felsége Pestről meghozatta magának a’ hang­
jegyes nyomtatványé magyar népdalokat. Ezeknek a’ külföldön meg- 
kedveltetését leginkább eszközlék a’ mintegy évtized óta külorszá­
gokban utazott nagyobb ’s kisebb tekintélyű hazánkfiai, különösen 
pedig a’ Havi s mások által vezérlett magyar dalnok-társaságok, va­
lamint a’ magyar népzenészek is ; névszerint jelen évben Kálozdi’ 
társasága, kik csaknem fél Európát bejárván, mindenütt legnagyobb 
lelkesedést gerjesztének magyar zenénk 's dalaink iránt.
Nem lehet egyébiránt tagadni, hogy a’ külföld’ figyelmét nem 
kis mértékben ébreszték fel a’ magyar népdalok* ’s költemények’ 
német forditmányai, mellyek korábbi időkben ifjabb gróf Teleki Fe- 
rencz, gróf Mailáth János, Toldy Ferencz, Gruber Antal, Tretter 
(Járy) György, Petz Lajos, Haliczky Antal, Paziazi Mihály, Draut 
L. ’sGaál György,— újabb korban pedig Greguss M. A., Steinacker 
Gusztáv, Benkert (Kertbeny), Vilney Antal, Buebheim Adolf és Falke 
Oszkár, végre Stier G. által készíttetvén, nyomtatásban jelentek meg.
De mielőtt magyar dallaminkat a’ külföld gyakorlatilag is hasz­
nálná , elkerülhetlen volt a’ szükség, azokat magában édes hazánk­
ban a- míveltebb osztályuakkal, különösen pedig a’ nőnemmel, meg­
kedvelteim. — Erre pedig kettő szolgált eszközül : a' dallamoknak 
hangjegyekkel kiadatása ’s a’ színpad.
Az elsőt folyó századunk’ elején Csokonai Vitéz Mihály’s Ver­
seghy Ferencz kisérték meg. Amaz részint három egyes dalának 
hangjegyes kinyomatásával (Bécsben 1803. háránt 2-od rétben, 
Márton József’költségén), mellyek közölt volta' „Földiekkel játszó“ 
is , — részint „Öszves Munkái“ első kiadásában, — emez pedig „Ma­
gyar Aglája“ (Budán 1806. 8r.) — és — ,,A’ magyar hárfásnak ré­
szint Aglájábul vett, részint újonnan szerzett énekei fortepianóra“ 
(Budán 1807. háránt 2-od rét, két szakasz) czímü munkáiban hang­
jegyekkel kiadott magyar dalaival, mellyek között két ismeretes 
magyar népdallam is fordul elő, u. m. „Móta megnyílt lány-eszem“ 
azon melódiára (csakhogy kemény hangnemben), mellyre Horváth
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Ádám „De mit töröm fejemet“ kezdetű dalát alkalmazá O — majd 
ismét „Nincs megyénkben szebb leányka Örzsikénél“ czímü dal, 
amaz ismeretes „Hol lakik kend komám asszony? Keresztúrban“ kez­
detű dallamra 2) . — A’ közelebbi két utolsó évtizedben Bartay Endre 
1833-ban, későbben Szerdahelyi, Egressy Bénjámin, Fogarassy és 
Travnyik , Füredi Mihály ’s Bognár Ignácz több más névtelennekkel 
együtt dicséretesen folytatók Csokonai és Verseghy’ megkezdett 
müvét.
Legtöbbet tett azonban a' színpad. — Már 1812-ben Balogh 
István és Görög István, a’ pesti magyar színésztársasóg’ tagjai, 
Cserni Gyürgy és Angyal Bandi czímü színmüveikben magyar nép­
dalokat is kezdtek használni, mellyeket a’ közönség kedvesen foga­
dott. De fájdalom! a’ magyar színművészeinek nem sokára vándor­
botot kelle ragadni, ’s Pestről távozni, s így e’ kezdet csak kezdet 
maradhatott. Fővárosunkban a’ magyar színművészet csak mostoha 
gyermek volt mind addig, míg néinelly buzgó ’s örök hálánkat le­
kötelezett hazafiak’ erélyessége a’ hon’ szívében állandó saját tem­
plomot emelt neki. Ekkor kezdhele csak igazán saját ereje’ kifejlesz­
téséhez , 's e’ kedvező alkalom’ megnyíltának mindjárt első évében 
(1837.) Munkácsy János Garabonciás Diák-jával megkezdvén az 
eredeti magyar népszínművek’ sorát, az ezekbe iktatott magyar nép­
dalok’ a’ míveltebb osztálybeliek, kivált a' nőnem’ ismeretébe jutot­
tak, magyarok és németek’ tetszését egyaránt megnyerték , s nem 
sok időre a' budai, pozsonyi, jelenleg pedig bécsi német színpado­
kon is zengenek.
A’ korán elhunyt Egressy Bénjámin, nemzeti színházunk’ 
munkás és szorgalmas tagja, egyike volt azoknak, kik a’ népszín­
művekben népdalaink’ használatát leginkább eszközlék. 0  többeknek 
zenéjét maga szerzé; más régibbek alá alkalmasabb szöveget készí­
tő ; és mivel csakhamar kedvesek lettek a’ közönség előtt, a’ pesti 
müárusok kaptak rajtok, ’s egymást érték az általok kiadott több 
rendbeli népdal-füzetek. Egressy’ népdalszellemü dalai nem sokára 
a’ köznép’ körébe is hatottak. Hallám ez által énekeltetni a’ díj— 
koszorúzolt „Szózat“ dallamát mindjárt megjelente után rövid idő 
múlva. — „Télen nyáron pusztán az én lakásom“ dalát pedig három 
jó kedvű ’s egymást átkarolt magyar paraszt ember által 1849 ki 
julius’ 20-kán délesti órákban Pesten az úri-utczán minden tartóz­
kodás nélkül hangosan dúdoltatni hallottuk.
Ide járult még egy szerencsés körülmény. Az t. i. hogy nem­
zeti színházunk'jelesebb dalnokai között többen keletkeztek, kik a’ 
magyar népdalokat nyilvános hangversenyekben épen olly örömest *)
J)  Lásd : Magyar Aglája 98. ’s 218. lapon , — cs : A’ magyar hárfásnak stb 
énekei. I-sö szakasz, 2-ilc lapon.
*) Lásd : Magyar Aglája a ’ 167. ’s 229. lapon.
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's helyesen éneklék, mint a’ közönség tapsviharral fogadé azokat. 
Ez ösztönül szolgált Egressy Béninek, hogy a’ népdalok’ szokott 
egyszerű rövidségével felhagyva, részint több magyar zenemüvet 
forrasztott öszvc, hogy azokat hosszabb dalokká alakítsa, és új szö­
veget készítvén reájok, színpadra hozta, — részint egészen új, 
hosszasabb magyar népzene-szellemű dalokat készíte, mellyek egy 
Hollósy Kornélia ’s La Grange Anna asszonyság által elöadatva, le- 
írhatlan lelkesedést gerjesztőnek, ’s a közönség’ részvétét olly nagy 
mértékben megnyerék, hogy (mi azelőtt hallatlan volt) jelenleg 
nemcsak a’ közép-osztály’ szűk szállásain, hanem grófok és hercze- 
gek’ dísztermeiben is ugyanazoknak családtagjaik által énekeltetnek, 
vagy pompás hangversenyeikben vendégeik és magyar művészeink’ 
ajkairól hangzanak : minek legközelebb is örvendetes bizonyítványát 
tapasztaltuk, midőn f. é. april’ 25-én ö cs. kir. iöherczegsége Al­
brecht fenséges kormányzónk’ fényes budai lakán adatott esti hang­
versenyben Füredi Mihály, nemzeti színházunk' dalmüvésze, sze­
rencsés volt ö fensége’s mélyen tisztelt fenséges hitvese előtt nagy 
számú vendégkoszorű’ jelenlétében magyar népdalokat énekelni *)• 
— ’S e’ tekintetben mondhatni, hogy Egressy Béni új korszakot te­
remte a’ magyar dalok’ világában, 's az elfogúlatlan hazafi méltán 
kesergi kora elhunytét, kivált miután ügytársa, Szerdahelyi József, 
is boldogabb életre szenderiilt, ki szintén, mint amaz, a’ magyarabb 
néptörzsök között jártas lévén, a’ magyar zene' jellemeivel köze­
lebbről megismerkedhetett.
Ez érzékeny veszteség után mindazáltal ne essünk kétségbe. 
Az ügy kedvezöleg van megindítva. Kövessünk el részünkről min­
dent, mi elömozditását segítheti. Szerezzünk pártolókat; gyámolít- 
suk a’ vállalkozókat ne csak szép szóval, de tettel is! Hiszen még 
elegen vagyunk, kiktől a’ sors meg nem tagadá a’ tevékenység’ ál­
dását, mellynek mozgásba tétele által mégis csak többet hagyha­
tunk e’ részben is utódink’ számára, mint a’ múlt századiak, kik 
régibb népdalaink’ emlékét, úgy szólván, csak némi töredékes ha­
gyományokban engedék hozzánk a’ nép’ ajkairól átzengeni.
Hogy a’ magyar nép szeretett énekelni, több hazai ’s külföldi 
iró említé már. Örökös kár, hogy a’ hajdani magyar népdalok’ szö­
vegeit legalább, írásba nem foglalók. — Magyar troubadouraink’ 
egyike, Tinódi Sebestyén, a’ XVI. század’ első felében jött azon jó 
gondolatra, hogy az általa szerzett történeti daloknak nemcsak szö­
vegeit, hanem dűdjaik' hangjegyeit is kinyomatta Kolosváratt 1554- 
ben. Nem említem azok’ némellyeinek későbben újabb megjelentő- 
két, meg kell jegyeznem, hogy Ítéletem szerint az említett dalia -
')  Hasonló szerencsében részesült ugyanez évi jul. 6-án azon pompás zenees­
tély’ alkalmával , melly ö cs. kir. ap. felsége’ tiszteletére szintén ö cs. kir. 
föherczegségénél adatott. Fűredin kívül ez úttal Lonovics-Hollósy assz. 
is szerencsés volt ugyanott magyar dalokat előadni.
mok, bármilly tökélyetlen alakban adattak is ki, az akkoron diva­
tozhatott modort, millyet t. i. hasonnemü szövegek igénylettek, tük­
rözik vissza. — Ki az egyházi régibb magyar dalok’ melódiáit ismeri. 
— ki honunkban az egyháznapok, úgynevezett búcsúk, és vásárok’ 
alkalmával, kivált kisebb városok és falukban megjelenni szokott, ’s 
részint földön csúszva , részint kétkerekű taligán húzatva, és vagy 
egy rósz hegedű’ kísérete mellett, vagy a’ nélkül éneklő magyar 
koldusok’ dalait figyelemmel hallgatta , sok hasonlatosságot talál Ti­
nódi’ dallamaiban, sőt ezeknek egész typuszát véli csengeni. Jele, 
hogy a’ régi magyar egyházi és világi, névszerint a’ történeti’s 
könyört gerjesztni akaró (vagyis a’ test’ nyomorait emlegető} dalok 
jóformán egy húron pendültek.— Bármi ritkán hallani jelen korunk­
ban már az illy pórnyomorékok' dalait, mégis nagy meglepetésemre 
folyó junius’ 6-án a’ pesti országúton levő vásáros bódék mellett 
egy illy földön csúszó magyar koldussal találkozám, ki hasonló régi 
modorban énekelvén meg nyomorát, alamizsnáért esedezett.
Ki egyébiránt Tinódi’ dalait zenei tekintetben tagolni, ’s azok­
ból öszhangzati szabályok’ segélyével rendes dallamokat akar kiak­
názni, ezt csak úgy lesz képes eszközölni, ha részint a’ fennebb 
említett egyházi ’s bucsús dalokban, részint a’ magyar népdallamok­
ban , szerzett tapasztalatait, ’s így az öszves magyar népnél szokás­
ban levő dalok’ zenéjét veszi segélyül; mert Tinódi ’s énekei sem a’ 
mai rendszeres úgynevezett kulcsokkal, sem bizonyos hangnemmel 
és idenynyel (tempo) meghatározva, a’ hangjegyeket változtató ke­
reszt vagy b jelekkel ellátva nincsenek. A’ hangjegyek’ értéke azon­
ban , régi alakjaik mellett is , a’ hajdani kótaírás’ ismerete’ segedel­
mével, annyira meghatározható, hogy e’ dallamokat ütenyekre (ta- 
ctus) osztani és szabályos dallamokká is alakítani jóformán lehet. — 
Nem lévén ez alkalommal czélom Tinódi’ dallamai’ bővebb taglalásába 
ereszkedni, legyen szabad azokból egy párt, mellyeket nézetem 
szerint határoztam meg, gyakorlatilag is a’ t. academiának bemu­
tatni , előleg megjegyezvén, miszerint a’ Tinódi’ Krónikájába foglalt 
25 dallam között vannak négy-negyedes, vagy inkább négy-nyol- 
czados, és három-nyolczados, de rendetlen számú ütenyekre terjedő 
’s részint kemény, részint lágy hangnemben írt dalok. — Hlyen 
négy-nyolczados ’s kemény hangnemű mindjárt az első : „Sok csu­
dák voltának jó magyar országban.“
Ellenben három-nyolczados ütenyű s lágy hangnemű a’ 16-ik 
számú (a’ 244-ik lapon)
„Hadnagyoknak tanúság“ czímü dal.
Ha tekintjük, hogy magyar egyházi ’s világi énekeink között 
mai napon is divatoznak ollyanok, mellyek már századok óta szo­
kásban vannak, bátran mutathatom be a t. academiának azon dalla­
mot, mellyet én még XVlI-ik századinak tartok. — A’ folyó század’ 
első éveiben (1800—4804) t. i. részint születésem’ helyén, Nagy-
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Hálán, részint atyám’ későbbi lakhelyén Tápió-Szecsön, hallám min­
den évben sz. Gergely' napján (inartius’ 12-én) iskolás gyermekek 
által énekeltetni e’ dalt : „Szent Gergely doktornak,
Híres tanítónknak 
Az ö napján“ stb.
E’ dalt egyébiránt ugyanazon napon hazánk’ más vidékein is 
szokták az említett gyermekek énekelni. Szövege nyomtatva olvas­
ható egy XVlI-dik századi énekes könyvben, melly „Zöngedözo 
mennyei kar“ czírnmel Lőcsén 1696-ban 24-ed rétben jelent meg, 
valamint Erdélyi János „Népdalok és Mondák“ (Pest 1846. 8 r.) I-só 
kötete’ 312-ik lapján is, de némi csekély változattal. — E’ dalt éne­
kelve az ünnepiesen öltözött iskolás gyermekek (kik közöl némellyek 
még az őseiktől fenmaradt magas gömbölyű süvegeket is fejökre 
tették), szent Gergely’ napján a’ helységbeli lelkész’ lakánál kezd­
vén , minden ház előtt tisztelkedtek, s a’ háztulajdonostól egy pár 
krajczárral, vagy pedig liszt, szalonna, tojással megajándékozva 
tértek vissza, honnan elindultak az iskolamester’ házához, hol szin­
tén elénekelvén a’ dalt, mellynek utolsó fordáját (stropha) mindenkor 
sebesebb tempóban ’s tánczolva dűdolák e l , a hozott adományokat 
átadák a’ tanítónak, ki a ’ pénzt elosztván közöttük, az élelmi sze­
reket, mint öt illető accidentiát, feleségének kézbesíté. Ezen inkább 
világi mint egyházi szellemű dala’ hajdani régiség' minden typuszát, 
de már épen nem Tinódi- hangjait, viseli magán. Így névszerint: az 
alaphangnak (mellyet az egész dal’ folyamatában mesterség felta­
lálni) ötöd-accordjával kezdődik ’s végződik is, mielőtt már átmenvén 
a’ negyed-accordba, e’ három között forog mind végig, a’ nélkül 
hogy az alaphang’ zárpontjában találhatná végét, minthogy ez, mint 
mondám, a’ quintán rekesztetik be. — Nemcsak e’ tekintetnél fogva 
tehát, hanem a’ fennebbiek’ nyomán is állíthatom, hogy hazánkban 
e’ dal legalább is a’ XVlI-ik század’ közepén már divatozhatott.
A’ XVIIl-dik századból, hiteles kútiök után, már több népdalt 
sikerült fölfedezhetnem. Mutatványul legyen egy 1790-ki dal Bihar 
vármegyéből:
„Bodrog' partján növekedett tulipán.“
Hogy pedig a’ dallamok’ menete különbségét minél észreve­
hetőbben tüntessem elő, ím egy a' XlX-ik századból is , a’ folyó év­
ben divatozók közöl:
„Fakó lovam , gyors paripám“
E’ mutatványokból látszik, miszerint közelebbi négyszázadbeli 
népdallamaink’ zenéje abban különbözik egymástól, hogy a’ folyó 
századiak szabályosabbak, :s a' kor’ igényeihez, a’ szabályosabb, 
divatozóbbhoz inkább simul.
Mi már népdalaink’jellemző sajátságait zenei tekintetben illeti, 
ezeket két rendűre kell osztanom, u. m. szellemi és zenetani saját­
ságokra.
1. Szellemi sajátságaik a’ legtarkább vegyületben mutatkoz­
nak. Ezek lelkei a" magyar dallamoknak; ezekből ömlenek az indu­
latok’ gazdag forrásai. - -  A’ keleti népek’ zenéje általán búskomoly 
jellemet visel és feltünöleg szabálytalan : de az eddig előttem isme­
retes keleti zenék között a’ magyarban legtöbb szabatosságot ’s íz­
lést , habár gyakran vegyítve szabálytalan zenei menetekkel is , ta­
láltam. — Zenei idörnozgásra nézve a’ magyar zene lassú, és gyors 
vagyis fris menetű. A’ lassúk azonban sokkal nagyobb számúak, és 
ezek komolyak , a’ nélkül hogy szomorú hangokra kelnének; búsak 
valódilag, ha gyászos történetet , a’ szív’ fájdalmit festik : ellenben 
gyakran szomorú hangmenelűek akkor is, ha víg tárgyat énekelnek 
meg. Soha sem víg menetüek azonban , ha komor tárgy körül for- 
ganak. — A’ gyors, élénk menetű dalok majd szomorú majd víg 
hangokban ömlenek, ’s egyaránt magukon viselik a’ fürgeség’ lüzét, 
valamint az olaszban, melly a’ déli tikkasztó hévből a’ legvidámabb 
húrokra ugrik át. E’ psychikai változatossággal a' legillatosabb vi­
rág’ tarkaságában szövődik a’ nemes érzelmek, b ú , keserv, hősies­
ség, szerelem , cs pajzán vidorság’ bájló vegyülete , inelly azt ked­
vessé teszi fiatal ’s korosabb, bel- és külföldi ember előtt. Példákul 
legyenek a’ következő dalok:
1) Komoly de nem bús hangulatú, kemény hangnemű dal:
„Megégett a' szentpéteri állás.“
2) Szomorú tartalmú ’s lágy hangnemű :
„Gerliczeként nyögdécselek.“
3) Szomorú tartalmú, de kemény hangnemű :
„Ne szomorkodj, légy víg.“
4) Víg tartalmú , de lágy hangnemű :
„Hej pajtás heh nevetem a’ világ’ bolondságát.“
„Vígan élem világom’.“
5) Víg tartalmú ’s kemény hangnemű:
„Megy a’ kocsi, megy a’ szekér.“
II. Zenetant sajátságai között említendők az idény (tempo), 
üteny (tactus), hangnem (Tonart) és müszerkezetiek.
1) Az idény legnagyobb változatosságban fordúl elő, és pedig 
a’ legkomolyabb lassútól kezdve a’ legvidámabb gyorsaságig, gyak­
ran , miként az olasz zenében, a’ legbámulatosabb ’s idegen zené­
szek előtt csaknem megfoghatlan sebességig. E’ sajátság szépen tük­
rözi vissza a’ nemzetnek komolyságával párosult fürgeségét.
Ide sorozandók azon dallamok , mellyek feszes idényre nem 
szoríthatók, és mintegy csak szavalva (recitativo) énekeltetnek. Tar- 
talmok többnyire komoly és bús. — Ezek az úgynevezett furullya- 
nólák’ körébe tartoznak. Hlyének : „Az ég alatt, a’ föld színén“ — 
„Repülj fecském ablakára.“
2 ) Ütenyre nézve a’ magyar dalok csaknem álalán két-negyed 
vagy négy-nyolezad hangjegyet tartalmaznak cgy-egy ütenyben.
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Más nemű ütenyt a’ magyar zene keveset ismer; 's ha csúszolt is a’ 
nép’ ajkára tisztán y4, vagy %, %, vagy % ütenyü dal, ez nem a’ 
magyar népzene’, hanem idegennek kifolyása. — Azért még azon % 
ütenyü egyházi magyar énekek is, inellyek nálunk régóta divatoz­
nak, habár szépek, nem tisztán magyar eredetűek. — Ez okból tar­
tom az idegen zene’befolyásából eredhetöknek ama’különös magyar 
népdalainkat is, mellyekben kétféle üteny egymást váltva fordul elő, 
t. i. y4 és %. Ezt mind eddig zenészeink nem vették észre, s midőn 
az illy dalokat hangjegyekre Írták, erőnek erejével % ütenyü rámára 
vonván, vagy egészen kivetközteték rhythmusaikból, vagy össze­
vissza ezibálták szegényeket, nem tudván, mi tevők legyenek velők. 
Pedig illy dalok a’ skot nemzetnél is divatosak, ’s nálunk a’ folyó 
századiak között gyakrabban fordulnak elő. A’ szemesebb vizsgáló 
és a’ dal’ rhythmusára ügyelő, akár akarja, akár nem, kénytelen e’ 
dalokban majd % majd % tactust változtatva írni, ha következetlenség­
be esni s hínárba bonyolódni nem kíván. Hlyen daloka’ következők :
a) Szőke kis lány megy a’ kútra, hajaha ! 
ft) Már minálunk így köszönnek, hajaja !
c) Ez a’ kis lány hamis kis lány. 
íO Elment a’ lány az apjával szántani, 
e) Esik eső a’ haraszton.
/ )  Kisütött a’ nap a’ cserén. 
g) Széles a’ Duna’ közepe.
Hogy egyébiránt idegen nemzetektől is kölcsönzött dallamokat 
a’ magyar, — világos példánk van Csokonainál, ki e’ dalát „Gyenge 
rózsa bokor kesereg kávában“ egy előttem még kis gyermek korom­
tól fogva ismeretes tót nótárá alkalmazó. E’ dal hangjegyekkel is 
kiadatott Csokonai’ Poétái Munkáji’ (Bécs 1813. I2r.) III—ik kötete’ 
végén az utolsó lap’ alján. — E’ különösséget azonban csudálnunk 
nem kell; mert a’ XVIII-ik század’ utóíelében a’ magyar irók meg- 
kedveltetni óhajtván a’ magyar olvasmányt, idegen s névszerint né­
met költeményeket ’s dalokat gyakran fordítottak magyarra. Innen 
történt, hogy az illy magyarra fordított német dalok már a’ múlt 
század’ utolsó tizedeiben énekeltettek közép osztályú hazánkfiai ál­
tal. Illyenek voltak:
a) 0  szívem öröme mért habozol ? slb.
ft) Kékes szemű szép enyelgőm, jer velem.
c) Hold milly szépen világítsz te.
d) Kívánsz víg lenni.
e) Bundás Geczi házasodni régen akart már.
/ )  Ez a’ pohár bújdossék.
g) A’ Faludi Ferencz által hihetőleg fordított ,,A’ szép hajnal 
miként hasa’d“ melly már a’ múlt XVIII. század’ végén ,,Estve jött 
a’ parancsolat“ dúdja szerint énekeltetett •— és „Egy kis tarka ma­
dár“ dalok.
A) A’ Szentjóbi Szabó László által fordított „Fakadj piros ró­
zsa“ (Blühe liebes Veilchen).
Ezeknek ’s több másoknak ekkor divatozott dallamaik világo­
san mutatják, hogy nem magyar, hanem német szelleműek.
A’ folyó század’ első tizedeiben is , kivált Pesten a’ magyar 
színművészet’föléledése 's kisebb magyar operák’adatása’korszaká­
ban több német dal fordíttatott magyarra, mellyek közöl említhetem 
a’ Verseghy Ferencz által fordított német dalt : „El ne felejts, ha 
mély keservem széled (Vergiss mein nicht stb)“ *) — és a’ tagtár­
sunk Szemere Pál által fordítottakat, mellyek „Dalok azoknak, a’ 
kik szeretnek“ czím alatt nyomtatva is kiadattak (Pest 1812.8r. 4.1.) 
Voltak pedig ezek : a) Az ó ra , mellyre vágyódtam (Die Stunde, 
der ich sehnsuchtsvoll stb). b) Eszembe jutsz , és egy gyenge érzés 
(Dein gedenk’ich stb). c) Még most is hordom lánczaim’ (Noch trag’ 
ich meine Fesseln). Ezeken kívül említendők : „Az ér mellett ült a’ 
gyermek (An der Quelle sass der Knabe)“ — „Utánad folynak kö- 
nyeim (Dir folgen meine Thränen)“ stb.
A’ pesti magyar színésztársaság' nőtagjai között e' korszakban 
(1808—1813) kedves fiatal énekesnők voltak, kik bűvös hatással 
folytak be a’ fiatal magyar költők és irók’ munkásságának ébreszté­
sére. így történt, hogy néhány év alatt számos népdal jutott magyar 
fordítmányokban a’ közép osztályú szépnem’ ajkain divatba.
111. A’ magyar népdalok’ hangnemei (Tonarten), mellyeken t. i. 
minden zeneműnek alapulnia kell, a’ furcsaságok’ valóságos tömke­
legé, mellyböl az idegen zenész kivánszorogni alig tud.— E’tekin­
tetben olly tarkaság, olly sokoldalúság van bennök, millyet egy 
míveltebb nemzet’ népzenéjében sem találunk. A’ magyar dalokban 
annyira uralkodik a’ szabályos és szabálytalan hangnemek’ legfur­
csább változatossága, hogy a' szabályos zenéhöz szokott fül gyakran 
alig képes meghatározni azon alaphangot, mellyel vezérhang gyanánt 
kell tartania. — Megkísértem e’ sajátságok’néhányainak ismertetését.
a) Némelly dal szabályosan mind végig kemény (dur) hang­
nemben jár, p. o. „Megégett a’ szentpéteri állás“ — „Jegenyefa’ 
tetejébe.“
b) Mások ismét egész végig lágy (moll) hangnemüek, p. o. 
„Vígan élem világom“ „Siinonyiban van egy malom.“
c) Némelly dalok egy vidéken kemény, más vidéken lágy 
hangnemben énekeltetnek, p. o. „De mit töröm fejemet“ — „Gyere 
be rózsám, gyere be 1“
d) Másoknak eleje kemény, közepe lágy, utolja ismét kemény 
hangnemű , vagy megfordítva, p. o. „Az alföldön halász legény va­
gyok én.“ — „Végig mentem az ormódi temetőn.“
e) Más daloknak első része kemény, másodika lágy hangne-
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mil, vagy megfordítva , p. o. „Fakó lovam, gyors paripám“ — „Jaj 
rózsám beh szeretlek“ — »Végig mentem a’ temetőn.“
/■) Ismét mások egészen kemény hangnemben mozganak, csu­
pán végok felé mennek át a’ rokon lágy hangnemre, p. o. ,,Korcs- 
márosné! bort ide az itezébe!“
<7) Némellyek csaknem egészen lágy hangnemben forganak, 
’s végok legnagyobb meglepetésünkre kemény alaphanggal záratik 
be, p. 0 . „Gerliczeként nyögdécselek.“
A) Másokban az első rész’alaphangja kemény, a'második rész 
átugrik amannak kemény quintájára, ’s ugyanebben végig meg is 
marad, p. 0 . „Elmentem én a’ kis kertbe.“ — Ez egyike a’ legszem­
betűnőbb sajátságoknak.
0  Más nevezetes furcsaság tűnik fel e’ dalban : „Szerettelek, 
szeretlek is , a’ míg élek.“ — Itt a’ lágy alaphangnem csak a’ má­
sodik részben tűnik elő; mert első része a’ lágy quinttel kezdődik, 
’s egyszerre leugrik a'kemény quartra, és innen ismét áttér a’ lágy- 
hangnemű második részre.
/c) Más dal ismét rokon kemény hangnemének quintájával ve­
szi kezdetét, átmegy a’ rokon kemény alaphangnemre ’s a’ lágy 
alaphanggal végződik p. 0 . ,,A’ szeretőm iródiák.“
0  Van egy különös keleties sajátsága magyar dalainknak, 
mellyel a’ külföldiek ’s a’ szabályos zenéhez szokott idegen zené­
szek semmiképen nem tudnak megbarátkozni. Az t. i., hogy némelly 
dalaink, ha még oily szabatosak is, nem végződnek az uralkodó 
alaphangon, hanem ennek lágy vagy kemény quart vagy quintáján. 
így nem lévén a' zenének rendszeres bérekcsztö nyugpontja, a’ fü­
let erre mintegy várakoztatni látszik, holott az soha be nem követ­
kezik, ha csak a’zenckisérö rajta nem segít valamclly módon. Hlyé­
nek : ,,A’ mezei kis pacsirta“ — „Sebes az én ujjam.“
m) Vannak azonban még furcsábbak. Ollyanok t. i. mellyeknek 
sem elején, sem folyamatán keresztül, sem végén az alaphang nem 
uralkodik, hanem egészen más hangnemekben látszanak barangolni, 
’s lappangó alaphangúkat csak sejdíltetni engedik. E’ sajátság gyak­
ran alig engedi meghatározni azon hangnemet, mellybcn a’ dalt le­
írni kell. Azért némelly zeneiró, ki e' vegyes sajátságoknak mint­
egy zenei vegytanilag feláldozásukhoz nem é r t , illyes dalok’ leírá­
sánál valóságos hajótörést szenved. Legyen például e’ dal : „Most 
jöttem Erdélyből.“ Ennek első része a’lenni kellő alaphang’ kemény 
quartájában jár, holott a’ második rész a’ kemény quintára megy át. 
— Hlyének még : „Hejh pajtás beh nevetem“ — és „Miről apám olly 
búsan szólt“ mellyek átalán véve lágy vagyis szomorú hangneme­
ken alapszanak, de kemény quinttel kezdődnek sőt végződnék is.
n) Más dalok végre az első részben kemény hangnemüek , a’ 
másodikban átmennek amannak lágy quintájára, 's a’ kemény quin- 
tában végződnek, p. 0. „Irígylik a’ bajuszomat.“
IV. A’ magyar népdalok’ müszerkezetében fekszik a’ rhyth- 
mus, melly szintén különféle alakban fordul elő, ’s a’ zenésznek 
minden tehetségét igénybe veszi. — A’ zenében szintúgy, mint a’ 
köz beszédben , megvan a’ periódus ’s ennek alkatrészei, a’ comma, 
semicolon, colon ’s incisumok. Ezek legkönnyebben megismerhetők 
a’ rövid dalokban. Ki azokat taglalni nem tudja, a’ magyar népda­
lok’ rhythmusát sem fogja érteni. — E’ rhylhmus a’ dal-részek’ üte- 
nyei’ (tactusai) felosztásából legkönnyebben kivehető. — Népdalla­
maink e’ részben is legnagyobb farkasággal ellátvák. így:
A) Vannak dalok, mellyeknél meghatározott colon, vagyis 
az úgynevezett első s második rész közötti határ, a' középpont, ne­
hezen , vagy épen nem található; hanem a’ dal olly egészet képez, 
mellynek szabálytalan számú ütenyekre terjedő részeiben nincs meg­
nyugvás , míg csak végét nem é ri, p. o.
„Bort iszom én , nem vizet.“
„Hej pajtás beh nevetem“
B) Vannak ellenben három részüek i s , p. o. „Árva szivem 
nyögésit“ — „Földiekkel játszó égi tünemény“ (minden rész nyolcz 
tactussal) — „Bundás Geczi házasodni régen akart már“ (a’ két első 
rész négy-négy tactussal, az utolsó rész nyolczczal).
C) Más dalok szabályos, minden részükben meghatárzott ’s 
egyenlő számú ülenyekkel bírnak. így például:
а) Minden részében 4 -4  ütenynyel bír :
„Fakó lovam , gyors paripám.“
„Nyisd ki rózsám az ajtót.“
„Azért, hogy kend kicsit ragyás.“
,,A' pünkösdi rózsa.“
б) Minden részében 5-5 tactussal:
„Káka tövén költ a’ rucza.“
„Estve jött a’ parancsolat.“
„Szép a’ betyár paripája.“
c) Minden részében 6 - 6  ütenynyel:
„Cserebogár, sárga cserebogár.“
„Az alföldön halász legény vagyok én.“
„A ’ virágnak megtiltani nem lehet.“
„Azt a’ kerek pusztát járom én.“
cö Minden részében 8 -8  tactussal:
„Ég a’ kunyhó, ropog a’ nád.“
„A* szép magyar legény beteg.“
„A’ kis Vénus vakon szült.“ stb.
D) Vannak azonban szabálytalan részüek is a’legnagyobb vál­
tozatosságban , t. i. mellyeknek első részükben vagy kevesebb vagy 
több tactus van, mint a’ másodikban. így p. o.
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Első rész. Második rész. 
Ütenynyel: Ütenynyel:
En vagyok a’ petri gulyás. ) 2. 4.Nincs magasabb az egeknél, j
Ne szomorkodj, légy víg..................................... 2. 6.
Bús az idő, bús vagyok én magam is.) 3. 5.Végig mentein az ormódi temetőn. )
Be van az én szűröm’ újjá kötve, ) 3. 6 .Megégett a’ szenlpéteri állás. )
Nini, hát ez a’ szerelem...................................... 3. 7.
Dínom , dánom , sógor.........................................
Jaj rózsám beli szeretlek. 1
3. 10.
Csősz leszek én a’ nyáron. > . . . . 
Egy kis tarka madár víg kedvében.*
4. 6 .
F á j, fáj, fáj a’ szívem , fáj. ) 4. 7Mikor én nötelen voltam, )
Hol lakik kend, komám asszony?) 4. 8 .A’ Tisza, a’ Duna zavarodik. j
Drága kincsem galambocskám ) 
Csak azért szeretem a’ magyar menyecskét.)
5 6 .
Háromféle szeretőm volt. ) r\ 7.Három fehér kendőt veszek.)
Végig mentem a’ temetőn..................................... 5. 8 .
Sem eső nem esik. ) £ 9.Természeti édes ösztön.)
Kerek az én kis kalpagom. ) ö. 5Nincsen nekem pej paripám.)
Jegenyefa’ tetejébe.................................... ..... . 6 . 7.
De mit töröm fejemet........................................... 6 . 8 .
Mi füstölög ott a’ síkon , távolban ? . . .  . 6 . 9.
Ant mondják, nem adnak engem galambomnak, i & 6 .Estve jár a’ hajdú a’ faluban.
Hol jártál violám illyen korán ? ..................... 8 . 7.
Magasan röpül a’ daru, szépen szól. ( 8 . 9.Nincsen kedvem , mert a’ fecske elvitte.)
Hortobágyi pusztán fúj a’ szél.............................
A’ fényes nap már ezután stb.........................
8 . 12 .
10. 11.
E) Vannak dalaink, mellyeknek rendszeres két vagy három 
részükhöz még egy függelék (coda) is adatik. Illyenek :
„Jó bor ez , gazda.“
„Olt a’ réten egy almafa zöldellett.“
„Hogy sokáig éljetek.“
„Nem kell nekem a1 te vized.“
F) Említnem kell még a’ magyar népdalokban divatos proso- 
dia’ abbeli sajátságát, mellynél fogva a’ leghosszabb hangzó betű is
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igen gyakran , kissé tompítva ugyan , de röviden énekeltetik, a’ nél­
kül hogy a’ magyar hallgató’ különben e’ tekintetben igen kényes 
fülét sérteni látszanék; ellenben a' rövid hangzó sokszor hosszú 
hangjegyre vétetik, melly szabadságot már Tinódi’ dalaiban is ta­
pasztalára. így e' dalban : „Fakó lovam, gyors paripám.“ — Pedig 
mégis milly nehezünkre esik, ha valamelly nem-népdalban a' rövid 
hangzó hosszan, a’ hosszú pedig röviden énekeltetik ; de népdalaink’ 
zene-rhythmusa miatt e’ hibáért nem szoktunk neheztelni. — Mind 
e’ mellett igen ajánlatos volna, ha a’ népdalszövegek’ újabb szerzői 
szoros lelkiösméretességgel ügyelnének arra , hogy strophákra írt 
népdalainkban, vagy zenére alkalmazandó bármilly költeményben a’ 
metrumot legpontosabban tartanák meg, ’s a' positio által is hosz- 
szúvá válandó hangzókat csak legnagyobb szükségben használnák, 
nem annyira az éneklés’ érdekében, mint azért, mert a’ szótagmér- 
ték’ szabálytalansága s az úgynevezett költészeti szabadságoknál 
fogva engedett prosodiai tétovázások(millyekre jelen időben az újabb 
költők a’ legszélesebb értelemben vett szabadsággal vetemednek) a’ 
lelkiösméretes zeneszerzőt gyakran legnagyobb zavarba ejtik.
G) Végre nem tartom mellőzendőnek azon körülményt is, mi­
szerint népdalaink’ tömegében igen sokat találunk, mellyek ugyan­
azon dallamra énekeltetnek, habár a’ vidékek szerint, hol divatoz­
nak, némi csekély különbséggel is. — Milly kívánatos volna ismerni 
mind ezeket annak meghatározása végett : hány valódilag eredeti ’s 
önálló népdallam találtatik a’ sok ezer magyar népdal’ tömkelegében.
Valóban igen érdekes volna, ha a’ magyar ajkú népség között 
divatozó népdallamokat egy a’ magyar népzenében alaposan jártas 
miiértö által egybe gyűjtve ’s hangjegyekkel ellátott nyomtatványban 
ki is adva, bírhatná a' nemzet. Ámde ez csak igen költséges és 
hosszasan tartó utazás, a’ nyomtatásra szentelendő tömérdek pénz- 
erő, ’s csaknem egész életkort igénylő fáradozás állal lehetne esz­
közölhető. — Ámbár pedig e’ hazafias óhajtást csak a’ pium deside- 
riumok’sorába vagyunk kénytelenek hclyhezni, még sem következik, 
hogy e’ részben épen semmit se tegyünk. Kezdjük meg a’ munkát, 
’s tegyünk valamit részenként mind addig, míg erőnk ’s tehetségünk 
engedi. Talán a’ nemzet nem veszi közönyösen az ügyet, ’s fárado­
zásunkat nem hagyja gyámol nélkül. Kisértsük meg népdallamaink’ 
egyetemes gyűjteményének egyes füzetenkénti kiadását. Ha az utó­
kor hasonló kegyelettel fog viseltetni ez ügy iránt (miről kétkedni 
a’ nemzet’ becsülete ’s anyai nyelvének forró szeretete nem is en­
ged), bizonyosan fognak későbben ismét találtatni buzgó hazafiak, 
kik elhalt ’s megmerevült újjaink közöl kiragadják a’ munkás tollat, 
’s folytatni fogják félben hagyott müveinket. Nemzetünk' hatalmas 
istenébe helyzeti abbeli bizalmam, hogy hazánk ’s nemzetünk' élete 
még sok évszázad’ során fog díszleni, lelkesítő azért keblemben is 
a’ fennebbi reményt, — lángra lobbantá a’ rég hamvadt szikrát, és
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bátorságot gerjeszte bennem népdallamink’gyűjteménye’ részenkénti 
kiadásának megkezdésére. ’S bár egy részről a’ reátn várakozó kü­
lönféle nemű teher’ meggondolása, és a’ pártolási bizonytalanság’ 
réme gyakran visszarezzentöleg aggasztja keblemet : más részről a’ 
liazafiság’ mentője biztatólag látszik kitartást ’s reményt sugallani 
vállalatom’ folytatása’ érdekében. Mellyel midőn, mai tárgyamtól ki- 
téröleg, a’ t. Academia’ szives figyelmébe ’s hazafias rokonszenvébe 
ez alkalommal ajánlani bátorkodom, egyszersmind kérem, hogy azon 
kevés észrevelelimet, mellyeket ez úttal népdallamink’ némelly saját­
ságairól előadni szerencsém volt, a’ magyar népzene’ ismertetésé­
nek csak némi adalékául tekinteni, s jó névén venni kegyeskedjék.
Eien érdekes előadás alkalmul szolgált az osztálynak a’ tisztelt tagot 
felszólítani, hogy a’ XVI. századbeli magyar költő’ eposi dallamait zenctani 
észrevételeivel kísérve kidolgozná ; mire a’ tisztelt tag szíves is volt vállal­
kozni.
— Ez után
CZUCZOR GERGELY rt.
az elme és ess szókat a' magyar nyelvből értelmezte a’ következőkben :
Miután az elme szót Kállay és Hunfalvy lagtársaink idegen 
nyelvekkel tett öszszehasonlítások’ nyomán fejtegették : nem lesz 
talán érdektelen azt egy másik oldalról is megvizsgálni, t. i. mit ér­
tett eredetileg a’ magyar az elme alatt? Továbbá, mi ezen szónak 
gyöke, s milly rokon hangú, és értelmű szókkal hozható kapcso­
latba?
Hogy a’ tiszt. Academia’ egyik ülése az eddig bolygó értelmű 
elme és és; között szabatos különböztetést tett, melly szerint elme 
am. az ember’ lelki tehetségeinek öszvcsége, latinul mens; és; pe­
dig am. Vernunft, ratio : ez a’ tudományos nyelvre nézve minden 
eselre nyereség. De épen azon körülmény, hogy e’ szók a’ köz nyelv­
ben körülbelül egy értelműek, arra ösztönzi a’ nyelvbúvárt, hogy 
eredeti jelentéseiket fürkészsze, vagyis magából a’ nyelv’ járásából 
kikutassa, mit érthetett a’ magyar az elme és és; alatt ?
Ha azon jellemző, sajátságos mondatokat öszszevetjük, inely- 
lyeket nyelvünk e’ két szóhoz ragasztani szokott, az tűnik k i, hogy 
a’ magyar’ fölfogása szerint az elme és és; valami mozgékony, ide- 
oda járó-kelő, majd rendes, majd csavargó utakon haladó, ’s néha 
egészen eltévelyedö lény. Ugyanis ha a’ magyar némely tárgyakról 
mintegy könnyeden, ide-oda szállongva gondolkodik : akkor elméjét 
futtatja, és az illy gondolkodás’ neme elmefutás, elmefuttatás. A’ 
magyar szerint az elme néha tétováz,, néha csavarog, néha botlik, 
's ha sokat futtatják, elfárad; innen az elmetétovázás, elmecsa­
vargás, elmebotlás, elmefárasztás jellemző kifejezések. Mennyiben 
az elme a belérzéki tehetségeket is magába foglalja, a’ szerint vagy 
csendes, nyug o lt, vagy megindul, felindúl, meg háborodik, felhá­
borodik.
Észre vonatkozólag nevezetesek az illy mondatok : nincs ott- 
honn, nincs helyén az esze. Megy, elment az esze. Jár, lótfut az 
esze. Csavarog, bujdosik az esze. Megállt az esze. Föltekerte az eszét. 
Térdébe szállt az esze. Alászállt az esze, mint az ökör farka. Más 
esze jött. Megtért, megjött az esze. Néha úgy rajzoltatik az ész, mint 
bennünket hordozó paripa, vagy kocsi. Innen : eszeden járj; magad 
eszén já rj, ne a’ másén; eszén van, azaz nem esett le róla; eszére 
té r t , mintegy ismét ráült.
Ha az észnek rendes, szabályszerű működése, azaz járása meg­
zavarodik : akkor a’ magyar’ fölfogása szerint : bomlik, megbomlik 
az esze’ kereke, bolyog, tébolyog, megtébolyodik, bolyókds, hóbolygó 
azaz a' hold’ változatai szerint bolygóvá lesz. A’ bolyog igével egy 
gyökü a’ bolond, ’s a’ kevéssé vastagabb hangzón balyókás, balga, 
balgatag, balfasz. Ide tartoznak az őrjöng, örü lt, döre, mellyek* 
gyöke a’ forgó mozgást jelentő őr vagy őr, minthogy az örült bo­
londok’ egyik sajátsága a’ keringés, mint a’ közmondás tartja: 
Kész bolond, csakhogy nem kering. Forog, mini a ’ kinek az esze 
elment.
Mind az elmének , mind az észnek e’ közös jelzői : lassú, ké­
sedelmes, fris, fürge, gyors, sebes, szinte mozgó tulajdonságra vo­
natkoznak.
Ezekből az tűnik k i, hogy a’ nyelvalkotó ős magyar’ fölfogása 
szerint az elme és az ész olly valami lény, mellynek fő tulajdonsága 
a’ mozgás; mi a'dolog’ természetével csakugyan legegyezöbb. Mi 
egyébről is vehetjük inkább észre ezen szellemi tehetséget, mint 
szüntelen izgékonyságáról, melly még álomban is működik? Egyéb­
iránt , ha más nyelveket is szorosabb vizsgálat alá veszünk , hasonló 
felfogásra és kifejezésekre találunk. Illyenek a’ latin : cita, tarda, 
celer, vaga mens; dissipare, colligere mentem; aliquid revocare 
ad mentem; redire ad saniora stb.
De lássuk már e’ szókat elemeikben is.
Elme, alakjára ollyan, mint : eszme, ism e, hajma, fityma, 
tulyma, szuszma, duzma, kuszma stb. Hogya’ íue, valamint a' 
megfelelő vastag hangú ma ezen és hasonló több szókban képzörag, 
az a' nyelvhasonlatból világos, és így törzsül vagy gyökül hátrama­
rad az el. Mellőzvén most e’ szócskának egyéb jelentéseit, csak azon 
egyet említem, melly szerint el, megnyújtva él, eredeti közvetlen 
értelemben arn. megy, mozog, ’s rokon vele az élénkebb menést, 
mozgást jelentő il, mellyböl illan, villan, illeg, billeg stb származ­
nak. Ez az el szónak öszvenyes (concret) értelme, melly a' dolog' 
természeténél fogva mint afféle érzéki dolog előbbi az él C'ivit) 
elvont eszménél; mert hogy valami megy mozog, azt szemeinkkel 
láthatjuk, de hogy valami él, azt csak közvetöleg, például abból is­
merjük meg, ha mozog : a’ hol t. i. a’ mozgás végkép megszűnt, 
ott nincs élet. Hogy pedig a’rövid el és hoszszú él ezen értelemben
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véve egyek, kitűnik az eleteti, eledel, eleség származékokból. Ezek 
szerint elme am. mozgó, inenö (t. i.) valami.
Hogy az el gyök’ egyik jelentése meqy, kitetszik az eszelős 
szóból i s , mert kit mondunk eszelősnek ? Kinek az esze megy, te­
hát elemezve : esz-el-ö-s , eszmenös, cszemenös, eszement.
Továbbá, minthogy számos adatok nyilván bizonyítják , hogy 
a' hangzóval kezdődő gyökök elé mássalhangzókat szeret tenni a’ 
magyar, nem alaptalanúl állíthatjuk, hogy az el mint menést, moz­
gást jelentő rejlik e’szókban is : hel hel! mellyel a'ludakat menésre 
nógatják.
Kel, ige, am. megy, mozog, p. kelj innen, átkelni, túlkelni, 
kikelni, fölkelni, cselleg beileg am. jár-kel, csavarog, előtét nélkül 
elleg, mellyben az el ketlöztetve lévén am. eleleg. Rokon vele a’ 
csangós és ugyanannyit jelentő czclleg, czelleng.
Feled, v. felejt, am. eled , v. elet, v, elejt; mert mit tesz va­
lamit feledni ? az észből elszalasztani, elmenni hagyni. Ugyanezen 
eszmerokonság van a’ szerb nyelvben, hol boraviti am. valahol járni 
kelni, tartózkodni, és zaboravili am. elfeledni.
Hogy az ész-röl a’ hellénnek is ollyféle fogalma volt, mint a’ 
magyarnak, kitűnik a' voog és <fQ>;v szók' elemzéséből. Az elsőre 
nézve így vélekedik a' görög szótáriró Schrevelius : voog a’ nem, eo, 
quia in perpetuo motu est, et omnium rerum velocissimum; a’ má­
sodikra : (pgqv quasi a <pegio, ut sit quasi <feggv, quod animus cor­
pus ágit, et fért quo velit. Ide vág Thaiesnek ezen mondata is: ,,r«- 
X iöto v  vág; Sia ncirrog ycig rge/ei. —  A’ latin mens, meditor, 
is legokszerübben azon szókhoz sorozhatok , inellyek közvetlenül a' 
tneo, közvetőleg az eo igétől származnak, úgy hogy mens nem egyéb, 
mint az öszszeluízott igenév : means. A németnek nincs reá egyszerű 
eredeti szava, mert a’ Vernunft és Verstand öszszetettek, ’s a’ ver­
nehmen , és verstehen szók’ származékai, a’ szláv razum , rozum 
pedig a’ latin ratio után képződtek a’ franczia raison-yal együtt.
Esz, eredetileg rövid esz, innen : eszem, eszed, esze, eszes, 
eszű, eszelős , eszme , eszmél, eszmélet, eszmélkedik , esztelen, 
eszeveszett, eszemenl, mind rövidek. Ezen szó egyszerű gyök , ’s 
minthogy a’ magyar’ fölfogása szerint épenúgy mint az elme jelent 
mozgó valamit, ennélfogva rokonságban van azon szókkal, inely- 
lyekben az-esz , eez , is z , icz , e s , is , ez , iz , ezs, izs , ed , id , et 
it rokonhangu gyökök szinte mozgást jelentenek; különösen az esz 
v előfuvással menést jelent a’ tesz igében, mellynek megfelel a’ la­
tin pereo , peris , perit, t. i. a’ latin is a’ veszés’ eszméjét a me­
néssel, távozással, eltűnéssel azonosította; f  előfuvással fesz, melly- 
böl feszit am. tendit, expandit, feszül am. lenditur, panditur, fesze- 
leg am. nyugtalanul mozog; a’ latinban is a’ tendo szinte menést 
jelent p. quo tendis ? hová mégysz, hová szándékozol ? ide tartoz­
nak : vez, mellyböl vezet, ollyan míveltetö, mint Aos-ból, hoz-at,
/»áz-ból hú-zal; vezetni t. i. am. valakit maga után járatni, vagyis 
véghez vinni, liogy menjen; pez, mellyböl pezder, perderkedik ara. 
szembe kel, szembe száll, hánykolódik; ecz, melly megvan a" vecz- 
kendik, kec.zél, beczél, keczebeczél, keczke, keczmereg, mind élénk 
mozgást jelentő szókban; ic z , mellyböl iezke-ßezke , ßeza , ficza- 
inodik, iczeg-biczeg erednek; ess, az iszamik, iszamodik, iszán- 
kodik stb származékokban ; i z , mellyböl izeg, izgat, bizgat, moz­
gást jelentők származnak stb.
Az esz gyökből épen úgy képződött az eszme, mint eí-böl az 
elme. Ennél fogva szorosan véve a’ párhuzam így áll köztök : esz 
és el, gyökök; eszme és elme, eszmél ’s elmúl, eszmélés ’s elméiéi, 
eszmélet ’s elmélet, eszmclkedik 's elmélkedik, eszmélkedés ’s el­
mélkedés , eszmélkedet ’s elmélkedet származékok. Az ess-nek te­
hát szabatosan az cl felel meg; de mivelhogy ezen szócskának más 
jelentései is vannak, nem is oily hangzatos, innen helyette az ön­
állóbb , de többet jelentő elme kapott fel. így járt nyelvünk több rö­
vid szóval, péld. a’ régi ide , nedo, es (juramentum) helyett közön­
ségesen a’ bővebb értelmű idvesség, nedvesség, eskü v. eskücés 
divatoznak.
Azon rendszer’ nyomán indulva, mellyel iní a’ szóelemzés­
ben követünk , itt is megjegyezzük, hogy az esz és el gyökökben 
a’ genus proximum az e hangzóban fekszik, az sz pedig és l módo­
sítást adnak a’ mozgást jelentő alapértelemnek, mi az eszmél, esz- 
mélkedik, és elméi, elmélkedik' jelentéseiből kiváltképen kitűnik, 
mert péld. feleszmélni, megeszmélkedni am. öntudatlan állapotból 
magához térni, észre jönni, magát a' külső tárgyaktól megkülön­
böztetni, mi a’ szoros értelemben vett észnek működése által törté­
nik; elmélkedni pedig am. szellemi tehetségeit általán véve jártatni, 
futtatni.
Az eszme és elme szókhoz alakilag legrokonabb az isme, 
mellyböl épen olly származékok folynak, mint amazokból, azon kü­
lönbséggel , hogy származékaiban lengő l helyett rengő r hangot 
vesz fel; ismér, ismerés, isméret, ismérkedés, ismérkedik, hang­
változattal : esmér, ösmér stb.
Hangra és alapeszmére rokonok az emlékezik, emlékezés, em­
lékezet. Hogy az emlékezö-tehetség az elmei tehetségek’ egyike, 
abban nincs kétség, csak az a' kérdés, vájjon az emle törzsök egé­
szen más-e, mint az elme? vagy pedig annak betüátvetés általi mó­
dosítása? Véleményünk szerint az emle nem eredeti törzsök, leg­
alább azon magyar szókkal, mellyek em gyökből származnak, szo­
ros eszmei rokonságot nem látunk benne, különösen hogy az emik, 
emö , emös , emlő, emse, emészt, eméng, ember, emel szókkal, és 
származékaikkal puszta hangon kívül semmi köze, azt kiki világosan 
látja, legvalószínűbb, hogy az emle nem egyéb, mint az átvetett 
elme.
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Illy átvetés van a’ semlyék, és selymék szókban. Az elme' 
származékai: emleget, azaz valakit vagy valamit gyakran nyelvén v. 
elméjében forgat (e’ származékban a’ törzsök’ véghangzója kima­
rad , mint a’ tiszta , sima szókban az a , midőn tisztogat, simogat 
alakúi belölök). Emlékezik, am. valami eszébe jön, eszébe jut, a’ tni 
t. i. már elmúlt; emlékeztet péld. valakit valamire, am. eszébe jut­
tat; említ, valamire mások’elméjét figyelmezteti. Mind ezen szárma­
zékokban alapeszme az elmének azon működése, melly által mint­
egy maga magát az időben távollévő tárgyról viszszahozza, ’s ekkor 
ról, röl ragu viszonynévvel jár, péld. emlékezzünk régiekről, vagy 
mintegy magát a' múltakra viszszaviszi, p. emlékezzünk az elmúlt 
időkre. E’ szerint az emleget, emlékezik, emlékezet, emlékeztet, 
említ annyit tenne, mint elmeget, elmékezik, elmékezet, elmékez- 
te t, elmit. Illy viszony látszik létezni a’ latin memini, mernor, me­
moria, miniscor, és a’ mens között, reminisci — rcvocare in men­
tem, valamint recordari —  revocare in cor.
Az elme, elmés, elmésség szókkal eredetre és jelentésre nézve 
öszvefügg az ildoin , ildomos , ildomosság. Az ildomos elöfordúl a’ 
Müncheni Codexben. Krisztus azt tanácsolja tanítványainak, hogy le­
gyenek ?7rfomosa/s(prudentes), mint a’ kígyók. A’ hamisságnak fol- 
nagyáról pedig mondja, hogy ildomosán tölt volna, mert e' világnak 
fiai ildomosbak fényességnek fiainál. A’ latin szövegben mindenütt 
prudens, v. prudenter á ll, mellynek e’ helyeken a’ német klug felel 
meg. Az idézett helyek’ szövegéből kitűnik, hogy az ildomosság 
alatt olly elmei tulajdonság értetik, melly szerint valaki a’ körülmé­
nyekhez , és pedig mint kígyó ravaszéi tudja magát alkalmazni. Az 
ildom tehát az ideoda forgolódó, különféle mozdulatokban ügyes 
észnek állapota, ’s gyöke az élénk mozgási jelentő il, mellyböl illan, 
illant, villám, pillant, ’s némelly más rokoneszméjü szók erednek. 
Az ildomos helyeit újabb korban az eszes, okos szókat használták, 
de mindig az otakodás vagy furfangosság' mellékeszméjével.
— Utána ismét
MÁTRAY GÁBOR !t.
Ozorai Imrének Krisztus és Antikrisztusról szóid munkája’ eredeti fi535-iki) 
kiadásának az országos Széchenyi-könyvtárban levő , eddig ismeretes harma­
dik , példányát mutatta be ’s ismertette meg ekkép :
Ozorai Imre, a’ XVI-dik század’ első felében békési ágostai 
vallásé lelkész állal szerkesztett ’s Krakkóban 1535-ben nyomatott, 
mai napig „De Christo et eius ecclesia“ czím alatt ismert vallásos 
vitatani munkáját gróf Kemény József 1839-ben nem csak becses 
jegyzeteivel kisérve mutatá be az acadeiniának, hanem azt buzgó 
közbenjárása által az academia’ könyvtárának meg is szerzé. Ezek­
ről bővebb tudósítás adatik a’ magyar tudós társaság’Évkönyvei V-ik 
kötetének 6 —12-dik lapjain, hol egyszersmind mondatik, hogy
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Ozorainak e’ könyve a’ magyar ősnyomtatványok’ másodika, és első 
kiadásából akkoráig (1839.) csak ezen academiai és egy Jankowich 
Miklós’ birtokában létezett példányok ismertettek; az utóbbi pedig 
néhai debreczeni tanár Sinai Miklósé volt.
E’ tudósítás’ kiegészítéséül figyelmeztetem a' t. Acadcmiát, hogy 
e’ Sinai-féle példány jelenleg Pesten régi könyvekkel kereskedő Ho­
rowitz héber vallásit hazánkfiának birtokában van, ki azt néhai Jan­
kowich Miklós, köz tiszteletben állott lagtársunk’ örököseitől egy 
egész könyvgyüjteménynyel együtt folyó esztendő’ elején megvásá­
rolván , most 20 aranyon bocsátja áruba. E’ könyvecske' bekötési 
elötáblája’ belsején Sinai saját kezével írván be nevét, megjegyzé, 
hogy az már ,,1760-ik esztendőtől fogva“ birtokában volt. A’ nyom­
tatványt megelőző 's követő lapokon Sinai, Jankowich és Toldy urak’ 
tolláiból folyt több rendbeli érdekes sorok e' példány’ kora ’s ritka­
ságáról értesítvén, azt is említik, miszerint Ozorainak e’ munkája 
ritkább a’Komjáti Benedek által 1533-ban kiadatott sz. Pál’ Levelei­
nél, és Pesti Gábor' 1536-ban megjelent újtestamentománál.
Ezeket előre bocsátván , örömmel jelentem a’ t. Acadeiniának, 
hogy e’ magyar könyvészeti nagy ritkaság’ harmadik példányát ma­
gyar nemzeti múzeumunk’ országos Széchényi könyvtárában fölfe­
dezni szerencsés vaiék, mellyet ez alkalommal sietek bemutatni. 
Valamint egyébiránt az academiai példány’ egykori birtokosa’ nevé­
ről ’s azelőtti őriztetése’ helyéről a’ fennemlített Évkönyv minket 
nem tudósít : úgy e’ múzeumi példánynak a’ múzeumba mikor és 
honnan kerülte felöl sem értesíthetem legalább még most a’ t. Aca- 
demiát, minthogy mind eddig az intézet' hivatalos iratai között nyo­
mába nem juthattam. Mivel azonban a’ könyv’ első lapjára a’ Széché- 
nyi-bélyeg van nyomva, jele, hogy újabb kori Széchényi-szerzemé- 
nyek között jutott a’ múzeumba, ’s így azt méltán Széchényi-pél- 
dánynak nevezhetjük, melly az eddig ismert kettőnél jobban van 
megőrizve annyiból, hogy lapjai átalán épek és hibátlanak. Czím- 
lapja ennek sincs, mint amazoknak; de megvan az első ívből a’ 3., 
4 , ’s 5-ik levél, mellyek amazokban sem írva sem nyomtatva nin­
csenek több más levelekkel együtt; ámbár ez utóbbiak a’ két első 
példányban nagy részint írottakkal pótolvák.
A’ Sinai-példány legtökéletlenebb e ’ három között. Terjed a’ 
Dil ív’ első, de csak írott ’s ez sem teljes, előlapjáig. Az academiáó 
sem írva, sem nyomtatva nem foglalja magába a' C’c ív’ utolsó 
vagyis 8 -dik levelét : ellenben ez a’ három példány közölt azon 
elönynyel díszük, hogy nem csak eredeti kötése van meg, hanem 
a' könyvet tökéletesen berekeszlö F f  ívnek négy, vagyis a’ munka’ 
vég lapja is, sőt az ezt követő tiszta levél’ hátulsó oldalán jól fen- 
tartva látható a’ Frangcpán Kata, Perényi Gábor’ özvegyének czí- 
merét mutató xylographon is, majd egészen hasonló ahhoz, mellyet 
sz. Pál’ Levelei’ czímlapja’ túloldalán szemlélhetni; holott a’ múzeumi
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példány már a’ Dd ívnek tökéletes egészével végződik, mi a* Sinai- 
példányban már nincsen meg.
Midőn tudósításomat ez érdekes fölfedezésről továbbra halasz­
tani nem óhajtóm, Iehetlen hallgatással mellőznöm ama’ kivánato- 
mat : vajha tehetősebb hazánkfiai a’ Sinai-példányt külföldre vitetni 
ne engedjék, ’s mentenék meg kedves honunk' részére e’ nagy be­
csű kincset!
KIS GYŰLÉS, JUN. 21. 1852.
(A’ philosophlal és társadalmi tudd- osztályai’ számára).
Nmeit, gróf Teleki József úr ö exja’ elnöklete alatt
J e l e n  az illető osztályokból : Horváth Cyr., Kállay rr. tt. — Karvasy, 
Fauler, Tóth Lör., Wenzel U. ti. — Egyéb osztályokból : Bajza , Balogh, Bugát, 
Czuczor, Erdy, Győry, Kiss rr. tt. — Tasner ll. tt. — Toldy Ferencz titoknak.
KARVASY ÁGOSTON It.
as egyéni tulajdon-jogról 's a' szabad concur re ni iáról státusgaz- 
dászali tekintetben kezdett értekezni.
WENZEL GUSZTÁV lt.
az Í51t-iki Somlyó-vásárhelyi urbáriumot és annak 1678-iki további kifejlesztését 
terjesztette elő a’ következőkben :
A’ somlyó-vásárhelyi urbárium , mellyet a’ Tek. Társasággal 
közlök, nemcsak a' magyar jog, és közgazdászat’ története', hanem 
a’ magyar nyelv’ szempontjából is nevezetes.
Első tekintetben bizonyos, hogy a' magyar földmívelési álla­
potok’ régi történetét még mindig sűrű homály fedi, ’s hogy ez fő- 
kép a’ földmívelésre vonatkozó jogviszonyokról áll. Régibb történet 
alatt értem itt az 4 514—ki évi pórháborút megelőzött időt. Egyéb­
iránt az újabb úrbéri szabályozás előtti, tehát a’ XVIII. század’ kö­
zepét megelőzött kor viszonyai is érdemelnek még e’ tekintetben 
figyelmet. Minél nagyobb számuaknak kiadása hazai történettudo­
mányunk’ érdekében volna. A’ somlyó-vásárhelyi a’ nevezetesbek 
közé tartozik.
Ehhez járul még , hogy ezen urbárium magyar nyelven van 
szerkesztve, úgy hogy e’ tekintetben érdekesebb nyelvemlékeink­
nek is egyike. Illyennek említtetik Döbientei által is a’ Régi Magyar 
Nyelvemlékek’ 11-dik kötete’ második osztályának XVIII. lapján.
A’ somlyó-vásárhelyi urbárium általam egy XVIII. századi hi­
telesített másolat után közöltetik. Ebben keletkezési ideje 1514-ki 
,,visitatio Boldogh asszony napjára“ (julius' 2-kán) tétetik. Döbren- 
tei tudósítását más kéziratból meríthette, mert 1511-re teszi keltét. 
’S miután az 1514—ki pórháború csak az említett esztendő’ augustu- 
sában folyt nagyban, a’ sajnos endékü 1514-iki országgyűlési czik- 
kek, mellyek a’ magyar füldmívelö nép’ sorsára olly szomorú befő-
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jyást gyakoroltak, azon esztendei sz. Erzsébet napján keltek; ezen 
urbárium a’ magyar foldmívelö népnek régibb viszonyaira és álla­
potaira vonatkozik.
Az urbárium a’ következő:
„1514 esztendőben írvan Yisitatio Boldogh aszszon napian 
Praemonstratomi a’ vagy Boldogh aszony szerzetének apáczai Sze­
gedről Sz. Lélek egyházából helyhesz tettenek Vásárhelyen való Sz. 
Lampert Egyházában Ferencz préspostnak Sághi Szent Egyháznak 
és azon szerzetnek az ideöben való feiedelemnek, és András pré­
postnak Bosóki sz. Egyház fciedehnének és az egész szerzetnek 
egyik tanácsának általa, és az apácza asszonyok , az kik az időben 
itt helyheztettenek ezek voltának : Első Catharina aszszony Szegedi, 
ki ez szerzetben első szűz volt, itt is penigh hagyatott fejedelemül; 
a’ többi Örzébet Sárkány, Juliana Pestheny, Anna Kis, Anna Huszár, 
Catharina Oláh, Beatrix Catharina Horváth, Clara Kis, Catharina Ke­
mény, Catharina Lorantffy, Sophia Kegyes, Martha Borsos, Martha 
Kalmár, Erzseöbct Szántó, Margaretha Gyuthi, Catharina Makaji, 
Erzseöbet Somogy, Anna Kéken, Margaretha Palasthi, és ezek ke­
zében az fellyöl megmondott Sz. Lampert egyházának adatott ennyi 
öröksége, és marhaia. Vásárhelye nevö valál hol az kalastrom és 
az Sz. Egyház helyheztetelt avagy fundaltatott, melly valalban va­
gyon 72 ülés hely egy fertály héján, és ezek közül volt az időben 
ép hel 6 8 , minden egész hel sz. György napban tartozik húsz pénzt 
adóul fizetni; Sz. Mihály napban is húsz pénzt, farsangban is azon- 
képen húsz pénzt. Aiandékot ad karácsomban minden egész hel egy 
kappant, két kalácsot; husvetben penigh 10 tikmonyat, 2 kalácsot; 
sz. Lampertnapjan ad 2 pénz arra pecsenyét és 2 kalácsot. Szolgá- 
lattyok penigh ekkeppen vagyon, hogy aratásban minden egész hely 
tartozik képét aratni, széna takarásnak idem tartozik minden egész 
hely 4 kalangyát kiból 2 szekér telik, gyüiteni, és azt behozni. 
Karacsonba penigh tartozik minden 2 egész hely egy szekér fát 
hozni. Ez fellyöl megmondott adókat, aiandékokat és szolgálatokat 
az Vásárhely Biró 12 esküttyével egyetemben tartozik ki szerzeni és 
az aszszonyoknak beszolgáltatni. Vagyon továbbá azon Vásárhelnek 
határában az Somlyo hegyen szőlőhegye, kiről az Vásárhelyiek az 
eö szőlőjükből borkilenczedet az aszszonyoknak adnak, de gabona- 
iokból semmit sem adnak. Vidékiektől penigh kiknek az hegyen sző­
lőjük vagyon akar az aszonyok jobbagya legyen, akar penigh egye­
be, minden egész szőlőből akóúl 12 vödör bor fizettetik. Vagyon 
továbbá ugyan azon Vásárhelynek határában Torna nevű vizen két 
helen való malmok. Törvénnyé penigh e’ képpen vagyon. Mikor va- 
lamelly ember mást megh ölend, tehatha négy forintot a’ bírónak 
adand, a’ vagy hazában a bíró láttára bevetendi, tehát se a’ bíró 
sem az Ispán azt meg nem foghattya, de Pörössével lesz dolga. To­
vábbá ha ki mást megh sebesítend, és verend a’ bírónak penigh egy
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fél sem panaszland, semmi busagon nem marad; ha penigh valamelly 
fel panaszland, bátor csak egy éskütnek panaszollyon, az bűnös fel 
két forinton és negyven pénzén marad. Ez fellyöl megli mondott 
bírságoknak penigh két része az aszszonyoke, harmada az Ispánye. 
Ha penigh valaki inast meghszidand, akar férfi asszony állatot, akar 
aszony állat férfiat,ha valamelly fél a’ bírónak panaszland, tehat 
azon bűnös fél az Vrnak egy forint bírságon marad. Továbbá ha va­
laki akárininemü dologért aszonyának avagy Ispányának a’ biró híre 
nélkül panaszlana, tehát a’ mint megh vagyon írva az Vranak azaz 
asszonyának legottan egy forint bírságon marad. Továbbá azon Som­
lyó hegyen a’sz. Lampert Egyházának 3 szöleie vagyon, és az egyik 
neveztetik Polnarne szüleiének, az második hivattalik nagy Szölö- 
nak ; az harmadik penigh Sz. Margit asszony kápolnájának mellette 
vagyon. Továbbá azon Sz. Lampert Egyházának vagyon egy helyen 
való rété is , melly nagy rétnek hivattatik.“
„Lovas. Második faluia, ki hivattatik Lovasnak. Ez faluban va­
gyon 22  egész hely, és azoknak tizenhatod fele ép; és minden egész 
hely Sz. György napban adóul ad a’sz. Egyháznak 20 pénzt; Sz. Mi­
hál napban ismégh 20  pénzt karácsomban az aiandékul minden 
egész hely egy kappant, egy pecsenyét és három kalácsot. Az bo­
gár nevű rétet kéremés szerint kaszálták az sz. Egyházhoz kilen- 
czed helyében penighlen, valamenyi kepét a’Sz. István Dézmássa ró, 
annyi köböl számú tiszta jószágot tartozzanak az SzentEgyháznak 
adni. Azon falu határában vagyon az sz. Egyháznak egy bokor tilal­
mas erdeje, melly hivattatik apácza asszony erdejének. Törvények 
mindenképpen egy az városival egytül megh válva. Hogy az ki eö 
közöttek egy-mást megh szidgya, annak 62 pénz bírsága, mely bír­
ság telyességgel az otvaló bíróé.“
„ Cheüsz. Chösz harinadnevü falujok. Ebben vagyon egész hely 
harminczhetedfél, kik telyességgel mind épek és mind egész hely. 
Karácsony napban ád a' sz. Egyháznak adóul 20 pénzt; ugyan azon 
üdöben ad ajándékul egy koppant és 3 kalácsot. Farsangban ad adó­
júi is mégh 20 pénzt. Husvétban ád ajándékul 10 tikmonyat, 3 ka­
lácsot. Sz. György napban ad adóul 20 pénzt; Mindszent napban ad 
ajándékul két pénzara pecsenyét, és 3 kalácsot. Kilenczedet azon 
képen füteti miképpen Lovas nevű falu. Továbbá azon falu határában 
a’ sz. Egyháznak vagyon úr földe ott ollyal, melly földet az ott való 
jobbágyok tartoznak megszántani, bevetni, megh aratni, betakarni, 
és behozni. Törvények penigh ekképen, hogy valaki asszonyának 
avagy Ispánnyának bíró híre nélkül panaszlana, tehát az Urnák feién 
jószágán marad. Szitokért penighlen egy forint bírságon marad az 
Urnák. Ha valaki penigh biró tilalmát megtürendi az úrnak feién jó­
szágán marad , és az valóinak kapunkint 60 pénzen.“
„ Iszkász. Negyed faluja Iszkasz. Ez faluban vagyon egész hely 
10 egy fértaly héján és minden egész hely Sz. György napban adóul
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ad 20 pénzt. Sz. Mihály napban ad ajándékul 2 pecsenyét avagy egy 
kappant, 3 kalácsot. Husvétban ismét ad 3 kalácsot, 10 tikrnonyat. 
Egyéb neme törvénynyck és kilenczedgyek mind azon szerint va­
gyon , mint az Lovas nevű falunak. Azon falu határában a’ sz. Egy­
háznak vagyon egy rété, kit azon falubéli jobbágyok tartoznak meg­
kaszálni , fölgyüiteni, és behozni.“
„Kis Szőlős. Eötödfalu Kis Szőlős. Ez faluban vagyon 19 egész 
hely, Sz. Mihály napban adóul ad 20 pénzt Sz. Márton napban ad 
ajándékul egy kappant, 3 kalácsot. Karácsomban ismét ad egy kap­
pant 3 kalácsot. Sz. György napban adóul ad 20 pénzt, Husvétban 
ajándékul 3 kalácsot, 10 tikrnonyat. Mind ezeknek fölöttö a’ sz. Egy­
ház körül ha mi épülésnek kell lenni, azt tartozik az Egyház tarto­
mánya meghszerezni. Ez felöl megh írt vér bírságnak két része az 
egyházé, harmadrésze az Ispányé. Termő fát ki le vágh az mi jó­
szágunkban négy forint bírság. Továbbá : valaki háttal valami dol­
got földes urának avagy lisztartójának bemond , megh költ bizonyí­
tani, mert minden szónak bizonyságának kell lenni. Továbbá: valami 
vidéki embernek, kinek szőlője itt volna az mi hegyünkön, és az 
attyafiával osztálos, tehát mikor szoléit el akarna adni, az eö osztá­
lyos attyafia megh nem veheti az helységh ellen ; de az ki egy ke­
nyéren vagyon attyafiával, tehát az megh veheti az helység ellen az 
eö osztatlan attyafia szoléit.“
Ezen urbárium 1592. az apáczák’ fejedelemasszonya mint föl- 
desuraság által helyben hagyatott: „Hunc Ieguin antiquitus statutarum 
ac legitimoruin tributorum a possessionibus et subditis quibus supra 
ad monasterium Ecclesiae S. Lamperti Episcopi et Martiris in oppido 
Vásárhely conslructum pertinentibus Conventui Sanctimoniali ejusdem 
monasterii jure antiquo annuatim exigi solvi debentium libellum re- 
ligiosa et venerabilis Virgo Catharina de eodem Vásárhely pro tunc 
dicti Conventus Priorissa curavit ad futuram necessariaramque redi- 
tuum suorutn cautelam unanimi praescriptarum possessionum con­
sensu et voluntate reformaluin praesentibusque et coram eis perle- 
ctum iri omnibus illis audientibus et approbantibus anno a verbo 
nato 1592 17° kalend. Julii.“
De azon kívül 1593. február’ 23-án Fejérkövi nyitrai püspök 
és Rudolf király’ helytarjója által is Pozsonyban megerösittetett. A’ 
megerősítő levélben a' következőket olvassuk : „Quod pro parte et 
in personis religiosaruin virginum Dominae Catharinae de Vásárhely 
Priorissae et totius Conventus Sanctimonialium Ordinis Praemonslra- 
tensium Monasterii S. Lamperti Episcopi et Marlyris in oppido Vá­
sárhely in Comitatu Weszprimiensi existentis fundati exhibitum no­
bis et praesenlatum extitit urbárium Ejusdem Conventus in formám 
libelli confectum ac sigiilo ejusdem Conventus impendenti munitum, 
continens in se leges et statuta ac legitimos proventus a subditis 
Eidem Conventui annuatim provenire debentes ordine consignatos,
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olim quidem per eundem conventum in ordinem redactos, recenter 
vero anno proximo transactos 17°. Kalendas Julii per praefatam Do­
minam Catharinam de Vásárhely priorissam unanimi subditorum suo­
rum in possessionibus infrascriptis degentium consensu et voluntate, 
reformatum, ac coram eis perlectum tenoris infrascripti.“ (Supplicant 
ut ratificetur, et observetur; quod auctoritate Suae Maiestalis fit.) 
(Következik a’ megerősítés.) Később is, t. i. I. Leopold által Bécsben, 
1693. június' 7-ke alatt; és III. Károly által Bécsben, 1721. mártius’ 
30-ka alatt meg erösíttetett.
Ezen urbáriumra vonatkozik egy későbbi, 1678-ki törvény­
kezési tárgyalás, melly Somlyó-Vásárhely’ úrbéri viszonyait újonnan 
rendezi, ’s melly e’ következő :
„Anno 1678. die 1. Septembris in forma continuationis pro­
cessus prioris die 20. Junii anni modo currentis 1678. instituti facta 
est judicialis revisio in infranotato negotio praesentibus Generoso 
D. Georgio Horvath de Kissevicz S. C. R. M. Camerae Hungaricae 
Consiliario, nec non ceteris Dnis convocatis, admodum Rndis Do­
minis Andrea Illyés et Laurentio Fittos V. Capituli Posoniensis Ca­
nonicis, Generosis item Dnis D. Thoma Angrany pariter altememo- 
ratae Suae Maiestatis Camerae Hungaricae Consiliario et Rationum 
Magistro, Joanne Kuttik Exc. Regni Hungáriáé Gubernii Registratore, 
Joanne Christophoro Koller, praelibatae Camerae Hungaricae Suae 
Majestatis Officinae Rationariae coadjutori, Stephano ThomasfFalvay 
Jurato Notario ; altero Stephano Egyedy Senatoribus Regiae Liberae- 
que Civitatis Posoniensis , Joanne item Ernesto Aver, et altero Jo­
anne Wittnyedy Civibus et inhabitatoribus modo fatae L. R. Civitatis 
Posoniensis.“
„Antequam autem ad ulteriorem judiciarium processum conde- 
scensum fuisset, ad seriam, eamque salutarem praeinsertorum Do­
minorum Convocatorum Judicum interpositionem admonitionemque, 
vigore deliberationis die 20. Junii anni modo labentis praespecificati 
latae et per eotum Dnos Convocatos considentesque Judices delibe­
rationis tenore comparentes praenominati oppidi Vásárhely in Cotlu 
Weszprimiensi commorantes et degentes subditi et jobbagyones sub 
hac serie a praefati videlicet oppidi Communitate cum sufficienti ple- 
nipotentia transmissi, seseque demisse piaelibatae salutari interposi­
tioni et admonitioni Dnorum Judicum accomodantes, ad Urbárium 
videlicet a. 1650 renovatum et auctum usuque antea roboratum, et 
expost in omnibus punctis, clausulis et articulis, prout et certa pun­
cta Vngarico idiomate ipsis jam post praeinsertum 20. Junii terminum 
judicialiter in paribus transmissa, taliter infranotandi Vasarhelyani 
oppidi nomine jobagiones et subditi coram praedeclaratis Dnis Judici­
bus die et anno supra notatis cum Rndissima Matre Abbatissa Anna 
Eugenia Wesselény, nec non Conventu Sancti inonialium Ordinis S. 
Clarae in hac L. R. Civitate Posonsi commorantis existen sese re­
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solvissent sponte et benevole, irrevocabiliter et irretractabiliter 
nullis unquam cxpost temporibus quovis sub praetextu aut tempo­
ris circumstantia tenenda et acceptanda sub infranotato vinculo ipsis 
in persona, ac demum ipsa quoque Communitas per eosdem sub eo­
dem palam et publice acceptanda pronunciassent. Et quidem in per­
sona providus Stephanus Szalay pro hoc tempore et anno toties fati 
oppidi Judex, item Michael Szabó, Martinus Szabó, Michael Kovács, 
Petrus Csun, Georgius Kalmar, Martinus Tóth, Petrus Marlon Jurati, 
prout et Georgius Német et Georgius Pál subditi et incolae antelati 
oppidi Vásárhely nominatin'» praeter urbárium in anno 1650. confe­
ctum puncta subsequentia declarativa ejusdem Urbarii continuo ab 
eodem tempore usuati, et in posterum usuandi ratificassent. Elsőben 
hogy a’ szőlőnek mindennemű szükséges munkálat az többi között 
az Gurablast a’ vagy bujtást és draiazást valamellyek ahoz kívántai­
nak fogyatkozás nélkül megh adgják. Másodszor mindennemű gya­
log és szekerekkel való munkát az Kastélyhoz adgyák megh az ott 
termett csapra való borok meghozásával együtt, vidéken penigh 
termett borok meghozassaval is tartozzanak communiter nyolcz 
hordóval minden kár nélkül. Harmadszor. Az minemü húszon há­
rom és három fertály sessiokat az kit el sikasztottak az vásárhelyiek, 
mindgyárt híven ki keresvén az tisztviselők, azoktól is mindennemű 
adókat praestállyanak az urbárium szerint, úgy hogy az minemü 
házok után való földek, szőlők, rétek avvagy appertinentiak az föl— 
oszlandó sessiokhoz találtatnak, és az kiknek assignaltatnának avagy 
adattnának, illendő ai’rán magához váltván úgy szolgállyon és fizes­
sen, mint á’ többi proportionaliter. Ha penigh hogy ki nem akarná 
váltani és az birná , a’ kinél találtatnik, az is proportionaliter ahoz 
képest fizessen és szolgállyon. Negyedszer. Az minemü szőlője va­
gyon az városnak az kilenczedet elengedik ugyan az aszszonyok, de 
mivel az dézmát arendálni szokták, megh találtatván az vásárhelyi­
ekről , az meddigh arendálni fogyák engedelemmel lesznek. Ötöd­
ször az Vásárhelyiek az Lovassi határt, mivel pascuationak akarják 
tartani, minden esztendőben megh arrendállyák a’ nemes Conventtöl, 
és bizonyos arendát fizessenek rajla leendő pascuatiotól és száraz 
faélésétöl esztendőnként 25 forintokat sz. Mihály naptól fogva sz. 
Mihály napigh. Az pénznek letétele esztendő eltelvén legyen. Az 
minemü szántóföldek és rétéi azon Lovassi határon volna az hozza 
ne értessék, és ha az meg arendált funduson más marhák találtat­
nának, avagy más fát vágolna, ha mi bírságok lenne, az éppen 
tellyesséjessen az Vásárhelyieké legyen. In reliquo mind megh ma- 
radgyon az 1650 esztendöbeli urbárium minden punctumiban.“
„Oua modalitate praemissa per praemissos praesentes subditos 
et jobbagyones, ac per eos per totam Communitatem Oppidi mentio- 
nali resoluta, acceptata ac per Dnos terrestres confirmata et ratifi- 
cata nunc postreme ipsis proposita urbarii antelati declarativa pun- 
H1V. KÖZL. 4
50 MAGYAR ACADEMIA.
cla, sancteque ut praemissum est iu posterum et inviolabiliter, prouti 
et submissive ac infallibiliter observanda, eisque in omnibus acco- 
modanda, nec ullo sub tempore revocanda aut in dubium trahenda 
praesentes quidem manibus stipulatis in persona, Communitas vero 
per eosdem sub poena homagii vel vero, si ita Dominabus terre­
stribus allibuerit, sub resuscitatione poenae incursionis, vigore pro­
cessus die 20. Junii anni modo labentis supra notati, interventa bac 
eorundem submissiva Vrbarii punctorumque declarativorum accepta­
tione per Dominas terrestres depositae et condescensae suo modo 
exequendae. Datum Posonii uti praemissum die videlicet 1. Septem­
bris anni 1678.“
(Következnek az aláírások.)
Ez I. Leopold és III. Károly királyok állal a’ fennemlített na­
pokon szinte megerösíttetelt.
Úgy hiszem, hogy ezen urbárium’ közlése hazai jogunk , va­
lamint nyelvünk’ történetére is némi érdekkel bír. Vajha hazánk’ 
földmívelóse' régibb történetére vonatkozó más illy nemű adatok is 
minél nagyobb számmal napfényt látnának.
(ÍSZVES KIS GYŰLÉS, JUN. 21. 1852. 7. órakor.
N m eit. gr. Teleki Jó zse f ú r ő e x ja ' elnöklete a la tt
J e l e n  az illető osztályokból : Bajza , Balogh , Bugát , Czuczor, Erdy, 
Qyőry, Horváth, Iíállay , Kiss Kár., rr. tt., — Karvasy, Panier, Tasner, Tóth 
kór., Wenzel II. tt. — Toldy Fér. litoknok.
— A’ litoknok a’ cs. kir. közoktatási ministerium' küldeményéből, a’ 
szerző’ részéről beküldött ezen munkát adta be : Topogr. u. pliysiogr. Beschrei­
bung der Ebenen von Troja , von Dr. I’. W. Forchhammer. Mit e. Karte. Frank­
furt am Main 1850. 4r.
— Ugyanaz a’ m. kir. egyelem’ kedveskedéséből a’ könyvtár’ számára 
e’ munkát nyújtotta be : Chronicon Hungarorum Posoniense. Buda 1852. Tol.
— Ismét az Horváth Döme kecskeméti ügyvéd’ részéről következő aján­
dékokat : 1) Wilken : Geschichte der Kreuzzüge. 9. Bände. Leipzig 1801—32. 
2) Platons Gespräcke von Klenker und Stollberg 7 Bde. Wien 1803—4. 3) Bi­
bliothek hist. Classiker. 29. Bde. Wien 1817—19. 4) Gillirr, Gesch. v. Altgrie­
chenland. II. Th. Wien, 1826. 5) Zieglers Bilderchronik d. Oest. Kaiserstaates, 
1 Bd. Wien , 1843. 4r. 6) Horváth Mih. az Ipar és Kereskedés’ története Ma­
gyarhonban. Budán. — Továbbá 7) Firnhaber Ferencz’ ajándékából : *Acten- 
stiieke zur Aufhellung der iingr. Geschichte des XVII. u. XVIII. Jalirh. M ien 
1852. — Végre:
Paur h á n  mérnök’ részéről : Gabrielis Bethlen Instructio pro Stephano 
Csuzy curiae nostrae Magistro. Eredeti kézirat.
A’ MAGYAR TUDOMÁNYOS INTÉZETEK1
HIVATALOS KÖZLÖNYE
MAGTÁR ACADEMIA.
KIS GYŰLÉS, JUL. 3. 1852.
(A’ történettudományi osztály' részére)-
Kubinyi Ágoston tiszt tag’ helyettes elnöklete alatt
J e l e n  au osztályból : Bajza, E rdy , Wenzel rr. és l. tt. — Egyéb osz­
tályokból : Balogh, Bugát, Gebhardt, Györy, Rállay rr. tt. •— Csorba, Uunfalvy, 
I’auler, Repicky ll. tt. — Toldy Ferencs titoknok.
ÉRDY JÁNOS ft.
é rt a’ kérdést fejtegette : Van-e Robert Károly királynak sserb veretű érmei
Az itt látható érmet Zanetti adta ki száz évvel ezelőtt, saját 
gyűjteményéből, melly többé nem is fordult azóta elé. Ez éremnek 
elölapi körirata jobbról: KARVLVS, balról: S STEFAN; képverete: 
szent István első vértanú, Szerbország’ védszentje, fénykörös fővel 
állva, jobbjával magas, alól egyenkarú átlikasztott kereszttel ékes 
zászlót nyújt a’ jobbról, szerb díszöltözetben álló koronás királynak, 
baljában könyv. A’ király jobbjával a’ zászlóhoz nyúl, baljában ve- 
zénybot. A’ király és zászló között REX olvasható.
Hátlapjának fölirata : IC XC azaz : Jesus Christus. Képve­
rete : Krisztust fénykörös fejjel, palástosan karszékben ülve ’s köny­
vet tartva állít e lé ; a’ téren két liliom látható.
Zanetti következőleg szól róla : ,,E’ szorgalommal rézre vésett 
magyar érmet itt adjuk legelőször. Az érem ezüst, súlya ’s verete 
mind a’ leírott (szerb); mind pedig a’ velenczei példányokéhoz ha­
sonló , tartalmát kivéve, melly sokkal silányabb ötvü. Birtokunkban 
volt, minapában adtuk oda barátunknak ajándokúl. Mi az érmet Ro­
bert Károly magyar királynak tulajdonítjuk, ki azt akkor veretó, 
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mikor öt a’ pápa, követe által Székes-Fehérvárolt 1310-ben meg- 
koronáztatá. Anjou-nemzetségét a liliomokról ismerhetni meg.
Voltak, kik ez érmet Martell Károlynak, Robert Károly aty­
jának vélték tulajdoníthatni; de Károlynak szakálatlan és fiatal képe- 
eléggé mutatja, kinek tulajdonítható ’s mikor veretett.
Ennyit az éremről. Most okát is kell adnunk : miért velenczei 
veretű? III. velenczei Endre magyar király’ érmei is velenczei ve­
retitek ; és Robert Károly, mint gyanítható, ezen elődének példá­
nyait utánozta, mikor ezt vereté.“ Eddig Zanetti *)•
Leírja ez érmet Schoenvisner is, ki mivel jól tudta mind azt, 
hogy III. Endrének érmei közt ehhez hasonló veretűt nem találhat­
ni ; mind pedig azt, hogy Robert Károly fehérvári koronázásán szerb 
díszöltözetben, mikép ez érmen ábrázoltatik , meg nem jelenhetett: 
azért eltérve Zanetti' véleményétől, azt állítja , hogy Károly’ szerb 
érmének azon háború szolgált alkalmúl, melly közte ’s II. Uros Mi- 
lutin szerb király közölt tört k i, 's mellyben a’ győztes magyar 
hadsereg visszafoglalta az idegen hatalom alá került magyar végvi­
déket 2).
Schoenvisner’ ezen véleményét elfogadták mind azok , kik ez 
éremről utóbb irtanak,mi igen természetes; mert Robert Károlynak 
szerb érm e’s annak a’szerb király ellen viselt háborúja között, van 
annyi eszmekapcsolat, hogy az egyiknek megemlítése a’ másikat 
hozhassa emlékezetünkbe.
Hogy Robert Károly (1308—1342) magyar király, és II. Uros 
Milutin (1275—1321) szerb király között 1319-ben háború ütött 
k i, azt Károly Perényi Miklós’ részére 1319-dik évben kelt ado­
mánylevelében maga beszéli : ,,Nunc etiam 3), cum nos aggregatis 
viribus nostrae potentiae, manu forli et brachio extento Vroziutn 
regem Seruiae , inimicum nostrum capitalem , hostiliter inuasisse- 
mus“ 4). E’ háborúban a’ győztes magyar hadsereg visszafoglalta 
a’ magyar koronához tartozott macsói bánságot, mint Károly más, 
szinte 1319-dik évi adoinán^levelében ismét maga beszéli : „Ouod
cum Vrosium regem Seruiae et regnum eius---------- aggressi fuis-
semus, hostiliter inuadentes, et castrum Macho cum aliis ipsius ca- 
stris et oppidis, dextra Domini virtutem faciente, obtinuissemus“ 5). 
Az ekkor visszafoglalt helyek közé tartozott a’ még akkor igen je­
lentéktelen Nándorfehérvár is ; mert Károlynak utóbbi okleveleiben
J) Hieron. Franc. Zanetti, De nummis Regain Mysiae seu Rasciae ad Vene- 
tos typos percussis. Venetiis , 1750. 8. p. 28—30. n. VII. Recus. in Arge- 
lati Collect. Dissert, de monetis Italiae. Mediolani , 1750. 4. P. III. p. 
21—22. n. VII.
Schoenvisner, Notitia Ilungaricae rei numariae Budáé , 1801. 4. p. 200.
3) Tehát 1319-ben.
«) Cod. Dipl. Tom. VIII. Vol. II. 208.
5) Katona , Hist. Crit. Tom. VIII. 405.
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a’ főpapok’ és zászlósok’ sorában, mind a' nándorfehérvári püspök, 
mind pedig a’ inacsói bán gyakran föltalálhatok.
Károly e’ győzelem után félbe szakasztottá további hadjáratát; 
mert az Ausztriával szövetkezett Németújvári Endre föllázadt, és az 
ország’ széleit pusztította. Károly tehát megelégedvén a’ visszafog­
lalt macsói bánsággal és azzal, hogy II. Uros Milutin szerb király 
kénytelen volt a’ magyar korona’ fenhatóságát megismerni, seregét 
az alvidékröl Endre ellen vezette.
E’ történeti eléadás után nehéz Zanetti’ egyetlen érmét Robert 
Károlyra fölkényszeríteni, kinek szerb háborúja és e' szerb érem 
nem csak hogy nem állanak, de még nem is hozhatók öszhangzásba 
egymással; a’ mi már akkor is feltűnt előttem, mikor ez érmet egy­
kor kiadtam, és azóta mindig bánt azon árnyékoldala, hogy Robert 
Károly magyar királyt szerb díszöltözetben állítja e lé , kinek vallá­
sos buzgalma, ’s a’ római szent székhez ragaszkodása fenhangon 
hirdetik, hogy illy schismaticus emléket, fökép szerb diadala’ kö­
vetkeztében , az utókornak nem hagyhatott.
Szerb diadalát ugyanis legott hírül adta a’ római szent-szék­
nek , mire XXII. János (1316— 1334) pápa részvétre szólítá fel, 
más fejdelmeken kívül, Fridrik választott római királyt is, kinek 
1320-ban ezeket írja : „Charissimi in Christo filii nostri Caroli re -  
gis Hungáriáé illustris, iucunda et grata relatio nostro Apostolatui
patefecit, quod--------------- contra schismaticos, et orthodoxae
fidei inimicos, in potenti manu et exercitu copioso procedens, su- 
perna sibi fauente potentiae dextera, de dictis schismaticis feliciter
triumphauit ita , quod regnum Macedóniáé ----------- de manibus
illorum ereptum, suae subdidit ditioni. Qui tanquam princeps catho-
lic u s ----------- ad debellandum dictos schismaticos et infideles,
usque ad partes maritimas spem robusti cordis strenuitate proten- 
dens, ad id invigilat, suasque vires catholicas roborat atque conflat,
u t ------- aliorum calholicorum principum fultus auxilio, procedere
valeat ad dictorum schismaticorum et infidelium residuum conle- 
rendum.“ 2).
Ezekből Rolbert Károly’ lelkének egész belvilága tűnik e lé ; 
a’ pápa elég erős vonásokkal festi annak lángoló vallásos buzgalmát, 
valamint azon fagyos érzelmeit is, mellyekkel a’ keleti egyház’ kö­
vetői, ’s ezek közt fökép II. Uros Milutin ellen viseltetett. E’ szerb 
király már 1321-ben vált meg életétől, és Robert Károly még 
1326-ban is következőleg beszél róla : „Ouod cum convocato regni 
nostri generali exercitu Rasciam , regnum videlicet Vrosy regis 
schismatici, condam inimici nostri capitalis pro repulsanda nostra *)
*) Helyesebben : Régiónéra Machoviae , mint fünnebb Károlynak 1319. évi 
adománylevelében olvastuk. ,
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et regni nostri iniuiia , per eurndem illata , hostiliter aggressi fuis- 
semus“ *)•
Zanetti’ schismaticus jellegű érmét tehát bajos Robert Károlyra 
erőszakolni, kinek érzelmeivel, de leginkább vallásos buzgalmával 
merően ellenkezik. És még sem mondhatjuk k i , hogy ez érem soha 
nem létezett; mert Zanetti írja róla : „Birtokunkban volt, minapá­
ban adtuk oda barátunknak ajandokúl.“
Ugyde ha azt Károlynak, kinek nevét viseli, nem tulajdonít­
hatjuk, mit tegyünk hát vele? Ezt akkor határozhatjuk meg, ha 
vagy egészen hasonló, vagy rokon példány kerül kezünkbe; mert 
öszvehasonlítás nélkül alig, vagy igen bajosan leszünk képesek an­
nak beteg oldalát kitanulni. Azt ugyan könnyű észre venni, hogy 
előlapja I. Uros(1237—1272) szerb király’ érmeinek utánzása; lílio- 
mos hátlapja pedig II. Uros Milutin’ példányaiból vétetett : de azért 
mégis bajos összehasonlítás nélkül határozottan kimondani, hogy 
Zanetti VROSIVS helyett KARVLVS nevet olvasott, a’ mi egyedül 
azért látszik hihetőnek; mivel helyes olvasása mellett semmi sem 
szól, ellene pedig minden. Arról sem hozhatunk látatlanéi világos 
ítéletet, hogy ál példány, a’ mi Zanetti' azon állításából gyanítható, 
hogy a’ többinél sokkal silányabb ötvü.
De miért akadunk fönn Zanetti’ szerb páldányán, hiszen Ro­
bert Károlynak hasonló veretű boszniai érme is ismeretes? Tudjuk
és ismerjük az előttünk 1. sz. alatt fekvő ezüst érmet, csakhogy en­
nek rokon példánya is van, mellynek segedelmével amannak beteg 
oldala könnyen kitalálható.
Előlapi körirata ez : ROBERR X B STEFAN; képverele :sz. 
István első vértanú Szerbország’ védszentje, fénykörös fővel állva, 
jobbjával magas kettős keresztet nyújt a’ jobbról szerb díszöltözet­
ben álló koronás királynak, baljában könyv. A’ király jobbjával a’ 
kereszthez nyúl, baljában keresztke.
0  Cod. Dipl. Tom. Vili. Yol. III. 74.
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Hátlapjának fölirata : IC XC azaz : Jesus Christus; képve- 
rete .- Krisztus palástosan karszékben ülve, feje körött fénykörbe 
foglalt három fénysugár, melléhez szorított jobbjában könyv. A’ té­
ren két liliom láthatö.
Kiadta Reichel ki következőleg értekezik róla : „Minthogy 
ez éremnek széle kicsorbúlt : a’ KAROLVS elönév egészen hiány­
zik; köriratát tehát így kell olvasni : KAROLVS ROBERTVS REX 
BOSNIAE, kinek királyi czíme ez : Ungariae, Dalmatiae, Croatiae, 
Bosniae, Serviae, Galliciae, Lodomeriae, Cumaniae, Bulgariaeque 
rex. Károlynak bosznaországi érmei abban különböznek annak szerb 
érmeitől, hogy ezeken zászló jő elé; e’ bosznaországin pedig kettős 
kereszt látható ,’s a’ király’ egész neve : KAROLVS ROBERTVS 
olvasható.“
Reichel itten arra tanít bennünket, hogy Robert Károly nem 
csak Zanetliféle szerb, hanem hasonló bosznaországi érmeket is ve­
retett. De ezen oktatása el nem fogadható, mind azért, mert nincsen 
hazai emlékeinkből merítve, mellyekben Károly’czímében nem Bos­
niae, hanem mindig Ramae rex olvastatik; mind pedig, mivel Rei­
chel’ soraiból az tűnik ki, hogy példányának olvasásán igen könnyen 
sikamlott keresztül, és ott is KAROLVS nevet olvasott, hol semmi 
sem olvasható, s egész név a’ hely’ szűke miatt ki sem is férne.
Hogy példánya’ széléből egyedül a’ V betű pattant ki s kör- 
irata ez : VROSI REX S STEFAN, arról a’ 2. sz. alatti érem tesz 
bizonyságot, inelly dr. Slur Lipót, a’ bécsi orvosi kar’ tagja , jelen­
leg esztergomi lakos’ jeles gyűjteményének kiadatlan példányai kö­
zé tartozik , és II. Uros Milutin szerb király’ kétségtelen érme épen 
úgy, mint Reiehelé; mert mind a’ kettő ugyanazon nemű példány 
csekély különböző változatban.
Az olvasást liliomok miatt eltéveszteni, vagy kétesen kiegé­
szíteni igen merész gondolat, miután az igen is kétségbe vonható, 
mit Zanetti mond , hogy a' liliomokról az Anjou-nemzetséget ismer­
hetni meg. Mindenki tudja, hogy a liliomok a’ közép századok alatt 
általános ékesítésül használtattak2), és II. Uros Milutin jobbjában lílio- *)
*) Koehne, Mémoires de la Société d’ Archéologie et de Numismatique de St. 
Pétersbourg. 1849. 8. Vol. III. Hol Reichel’ illy czímü értekezése olvas­
ható : Beiträge zurMünzkunde der südlichen Slawischen Völker. 154—170. 
Rajza : VI. 4.
Gazdag gyűjteményeiről már 1835-ben írják : „Herr Collegienrath und 
Bankdirector Reichel zu St. Petersburg besitzt, ausser einer bedeutenden 
Sammlung von Kupferstichen und alten Holzschnitten eine Sammlung von
Münzen und Medaillen aller Länder in Gold und Silber.------Die Anzahl der
Stricke dieser Sammlung übersteigt 17,000 ausgewählte Stücke.“  (Grote, 
Blätter für Münzkunde. I. B. Leipzig , 1835. 4. n. 14. III ).
Die Reichelsche Münzsammlung in St. Petersburg , 1842—1844. czímü 
munkáját nem láthattam, melly kereskedési utón nem is kapható.
2)  Hefner und Wolf, Die Burg Tannenberg und ihre Ausgrabungen. Frankfurt 
am Main 1850. 4 90.
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mos kormánypálczát tart még azon érmein i s , mellyeknek hátlapján 
a’ liliomok hiányzanak.
Ezek után a' föltett kérdésünkre : Van-e Robert Károly ma­
gyar királynak szerb veretű érme? azt adhatjuk egyenes feleletül: 
nincsen.
Ezen előadást a’ következő , szinte éremtani , követte , mellyben ugyan 
ÉRDY JÁNOS rt.
Ostoja Istvánnak , Dusán szerb czárnak tulajdonított, érméről értekezett.
— Ezek után
KÁLLAY FERENOZ rt. 
a c zó falki arany csákányokról értekezett ekkép :
Ezekről első tévén hiteles jelentést, mellynek nyomában a' be­
mutatott rajzok szerint négy illy csákány ’s más egy helyben ugyan­
akkor (1840) talált lószerszámi apróságok, az Acad. Értesítőben 
(1841-ki év, IV. szám, 72. 1.) kőnyomatban közöltettek is, az én és 
Érdy társunk’ véleményezésével együtt. 1844-ben ugyan e' tár­
gyat szinte a’ kezdivásárhelyi akkor felásott régiségek’ nyomában 
azon hozzáadással ismét fölemlítvén (Acad. Értesítő, 1844-ki év, 
VI. sz., 165. I.), hogy a’ czófalvi csákányokról részletes archaeo- 
logiai értekezés még seholsem készült, sőt azt sem tudni, mi sors 
érte e' csákányokat : szerencsém van jelenben a’ tisztelt osztály- 
gyűlést értesíteni, hogy a’ bécsi régiséggyüjtemény’ fööre, Ar- 
neth kormánytanácsos űr, múlt évi martius 19 - ki ülésében a’ bécsi 
tudom, academiának e’ tárgyat szóba hozá (I. Sitzungsberichte 1851. 
VI. B. 280. 1.), ’s az oda csak egy példányban felhatott eredeti mii­
nek színezett rajzát is közié (Archaeologische Analecten 1851. 
Tafel XIV.), melly közlésekből kiviláglik, hogy maga a' szakértő 
tudós Arneth űr is e’ müvet csákánynak (czakany) tartja ; de az 
amazonok’ bipennis fegyverére is emlékeztet, hihetőleg a csákány’ 
két szarvánál fogva , melly a' bécsi példányon látható, de a magyar 
academiai rajzokban, tnellyek négy műpéldányt állítnak elő — csak 
kettőről ez elmondható, a más kettő egy szarv-val vagy fokkal el­
látott, honnan a’ fokos neve is az illy csákányoknak. Én a helyfek­
vésnél fogva, hol találtattak az arany csákányok, úgymint Czófalva 
és Barátos közt, a német keresztes vitézek’ fegyvereinek tartom 
azokat, mivel az egyik csákányon két halmon álló pontozott kereszt, 
’s a’ keresztek közt szinte egy kipontozott bárányka látható, mely- 
lyek a’ Szentföldre járók’ fegyverein nem szokatlanok. A bécsi pél­
dányon e’ pontozatok nem láthatók, különben a’ tudós Arneth úr 
azokat nem hallgatta volna e l , pedig megemlíti, hogy a’ karlsburgi 
vagy fejérvári pénzhivataltól adott szűk tudósítás szerint kilencz illy 
csákány találtatott 1840. Czófalvánál, a’ magyar academia négy pél­
dányt közlőit még, azért megérdemlené a további fürkészetet : ho­
vá lett a nyolcz arany csákány, hogy legalább a' nemzeti muzeum
is egy példány’ birtokába juthasson. A'bécsi kincstár 700 pforintot 
fizettetett ki az egy példányért ’s némi ugyanott talált apróságokért, 
34 %  latnyi arany apróságokat mint nem mívbecsüeket vissza­
szolgáltatott a' pénzhivatalnak, melly, úgy látszik, 1850. küldte fel 
e’ talált régiségeket — , de hogy’ kerültek azok oda — ? arról a’ 
bécsi academiai jelentésben nincs semmi közölve.
Szükségesnek véltem a’ tisztelt osztálygyülést mind ezekre 
figyelmeztetni, hogy jó alkalommal a’ nemzeti muzeum is egyik 
vagy, másik mív' birtokába eljuthasson; a’ 700 pforintot 1851. nem 
csupán az egy csákányért fizette a’ kincstár, hanem az arany dara­
bért is (ein Klumpen Gold), melly a’ hozzám jött jelentés szerint 
téglázóvas formára volt öntve, ’s 1 fontot 22 lat súlyt képezett (l. 
Acad. Értesítő 1841. IV. sz.).
Fő kérdés most már, a’ mi eldöntendő: vájjon az érdekelt csá­
kányok a’ keresztes barátok' vagy pedig amazont, vagy végre, mint 
Érdy tagtársunk akkorában véleményező, daco-geta fegyvereknek 
veendök-e ? Mellettem szólnak : a) A’ találás’ helye Barátos’ köze­
lében , hol a’ keresztes barátok birtokoltak, mint az első jelenté­
semben kifejtve áll. ft) A' némelly példányokon látható pontozott 
keresztek, és a’ szinte azok közt kipontozott bárányka, mellyetÉrdy 
társunk lónak magyarázott, c) A’ fényűzés, mellyel az úgyneve­
zett csákányos játékok a’ persa , byzanti, sőt az égyiptomi marniuk 
szultáni udvarokban egykor űzettek, miből azoknak aranyból készí­
tése kimagyarázható, ’s mivel lóháton folytattak az illy néha vesze­
delmes játékok, az együtt talált arany lólánczok, nyeregszerhez 
tartozó boglárok s arany lóállazók az illy csákányos játékok’ füg­
gelékeinek tekinthetendök. A’ vitéz keresztes barátok már e’ szo­
kást a’ keresztes hadak’ idejében elsajátíthaták, vagy pedig magok­
kal hozhatták azokat a’ byzanti, vagy a’ szent-földről mint drága 
ritka emlékeket.
Hammer így í r : „Tschewkan persa, nem tűi k szó, melly a’ ma­
gyarba is átment, mint a’ byzanti görög nyelvbe, mellyben T l,ev- 
y.avigtiQiov a’ játszó hely’ nevét jelenté (d. i. der Platz zum Maille- 
spiel).“ Ismét írja : „Gain Tschewgan, d. i. die Kugel und der Schlä­
gel, das Maillespiel ’stb (1. Wiener Jahrb. XXXIII. B. 10.1. XXXVII. 
B. 201.1.).“ Meninszkiben rseickan persaul =  clava lusoria, malleus 
militaris, az orosz cz-akan, tatár tschewgan mind illy kölcsönözések 
(1. Hammert Wien. Jahrb. LXVII. B. 57. 1). Beregszászi az albán 
r^exav formát is felemlíti.
Az arab soldschan-ban leginkább el van rontva a’ csákány szó, 
mit alig lehetne felismerni, ha Hammer arra nem figyelmeztetett 
volna. Quatremére bőven leírja e’ csákányos, lóháton folytatott lap- 
tajátékot azon hozzáadással, hogy az arabok is , kivált Haroun al- 
Raschid alatt nagyban űzték e’ játékot, így a’ seldschuki törökök 
As mongolok közt is divatos volt az, mint a’ marniuk szultánok’ ud­
KÁLLAY FERENCZ : A’ CZŐFALVI ARANY CSÁKÁNYOKRÓL. 5 7
5 8 MAGTAR ACADEMIA.
varában, hol a djoukan-dar hivatalezím is, behozva volt — porteür 
du djoukan, sorté de raquétte peinte qui servait pour le jeu de pau- 
me ä cheval. E’ tudós is a’ persa tschaugan-1 veszi fel alapul, ’s 
a’ franczia cNcane szót közelebbről a’ magyar csákány, távolabb­
ról a’ persa szóból eredezteti (Notice sur 1’ histoire des Sultans 
mamlouks de 1’ Égypte par Makrizi — forditá Quatremére. Paris 
1837. T. I. 121. I., vesd öszve Journal Asiat, nro 44. Aoűt 1839. 
és Hammert Wien. Jahrb. LIV. B. 40 .1., Du Cange-t T&ymvi&iqiov 
szó alatt 11. lap, 723., Adelung’ német szótárát in voce chicane). 
Hammer dschwkjen-darmk írja a’ djovkan-dar hivatalczímet : der 
Träger des Czakan; ellenben tschewekjan szinte persa szót „der 
Träger des Maillesschlägels“ magyarázta az arany Hordáról írt 
könyvében. Azonban a’ kettő, mint láttuk, egyre megy ki, és Me- 
ninszki a’ dschewkan, csheickan szóformák alatt azt is írja , hogy 
az „clava lusoria, baculus incurvus, quo ligneas pilas impellunt, dein 
malleus militaris; cschewkani, persice equus, qui saltando anterio­
res pedes instar baculi incurvi tenere sólet, turcice cshiogen pro 
dschewkan —  baculus incurvus vei aduncus (415. 1. edit. Jenisch : 
in litera dsrhiin).“ Ezekből Ítélve aligha csalatkozom , ha állítom, 
hogy ma is az alföldön divatos csög, vagy cswróft-játék ázsiai szo­
kásaink’ maradványának tekinthető azon különbséggel, hogy ma 
nem lóháton hanem gyalog űzetik az; a’ kör szinte ki van mérve, 
mellyben e’ játék foly csögös botokkal, ’s a z , ki a’ csögöt, néha 
börlaptát, csögös botjával hajtja a' földön a’ kimért körvonal’ köze­
pébe, hol annak befogadására lyuk van ásva, ’s a' körvonalon álló 
játékosok azt mindenkép akadályoztatják ’s el—elütik csögös botjaik­
kal — méltán djoukan-darnak tekinthető. E’ játékban magam is 
sokszor részt vettem gyermek koromban, melly a’ teke játéktól 
merőben különbözik. Kezdetben bizonyosan fa- és kőanyagokból ál­
lott a’ fegyverkezet; a’ magyar nyelv bírja a’ csög, csők és csák 
gyököket (clava), mellyekböl a’ csákány szó könnyen kimagyaráz­
ható , azért nem szükség azt persa kölcsönözetnek venni, mint a’ 
görcs szót sem, melly szinte a’ persában fellelhető, ’s Ferridun’ 
görcsös botja vagy buzgánya a’ persa mythologiában nagy szerepet 
játszik.
Az oláh dschoku (r£ó>ro) , ha Beregszászi azt jól közié, mert 
Sullzer csokán-mk írja, az afghán tschaka C—  Messer), ostják 
tschok, cok ( =  Beil Klaprothban Asia Pol. 172.1.), a’ kirgis tscha- 
kane =  petite hache á manche fort long, dönt les coups sont mor- 
tels“ (France lilteraire 1835. avril. 315. 1.), a’ turk tschaki, persa 
dschakji—  Taschenmesser (Wien. Jahrb. XCVI. B. 125. 1.) híven 
tükrözik vissza a’ magyar csög, csák és csákány szókat, azért nem 
fogadható el Inchoffer’ állítása is, hogy a magyar Csákány nevű 
családnév a’ Siciliából bejött Saccan családnévből került ki (1. Pod- 
hradczky’ Kéza’ kiadását 155. 1 ) , midőn már I. Károly’ oklevélé­
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ben Andreas filius Chakan a’hű jászok közt felemlíltetik 1323 (Hor­
vath , de Initiis Jazygum 92. 1.), ’s még előbb is a’ saaghi convent’ 
levelében 1227. Chakan és Bugud testvéreknek irvák , mellyek 
hogy ős magyar pogány nevek, kétségbe sem vonható (Fejér, Dipl.
V. Vol. 2. 409. 1.) ’s a ’ kaukázi tzakhan kapunév is, hol ős eleink 
egykor fészkeltek (Görres, die Jafetiden 96. 1.) a magyar csákány 
névszóval legkönnyebben kiegyenlíthető, kivált hogy az az örmény 
tudósitásokban tartatott fenn a’ parthus vagy jobban Sáka Sakasene 
földről, mellyel Görres is scytha nevnek vett : mellyhez a’ georgiai 
Tschaltan helységnév is Akhaltsik megyében sorozható (Journal, 
Asiat. 77. sz. 463. 1.); mert a' magyar földön is több hason nevű 
helységek elösorozvák Kresznericsben. A’ turk chagan, chakan, 
kagan ( =  chán), a’ mongol schagan , Isagan, zagan stb szófor­
mák ( =  fejér) a’ csákány szóval öszve nem keverendők. Inchof- 
fer’ saccan-ja nyilván Sicania =  Sicilia, honnan a’ bevándorlás 
történt.
Visszatérve már a’ csákányos játékra, megemlítendő még, 
hogy az Indiában ma is divatos, melly a’ berlini criticai lapok sze­
rint (1834. oct. 63. szám alatt) Persiából szakadt oda, ’s azt Char­
din és Ouseley korábban már körülményesen le is írták.
Az ércz-idöszakban vas és réz csákányok váltották fel a’ csö- 
gös botokat, ’s görcsös buzgányokat épen úgy, mint a- hegyes fa- 
nyílvesszők vasvesszök által cseréltettek fel. Itt is csudálatosán 
találkozik a’ persa khalendsch, külentsch a’ magyar kollint és kul­
lancs szókkal, milly nevű fából még ma is itt-ott nyilakat készít— 
nek, de az egyszersmind nadályt is jelent, vagyis inkább annak 
tüskés fulánkját értik alatta, melly mint a’ nyíl sebet ejt (Fráhn's 
lbn Fosslan, 107. I.). Az arab és néger földön szinte zagu pálma­
iéból nyilakat, ’s dárdákat készítettek 's készítenek ma is.
Az arany csákányok nézetem szerint fényüzési czikkek voltak, 
’s mivel a’ czófalviak mélyen nem is voltak elásva, mert néhány ter­
hes szekér képes volt azokat a’ czófalvi és barálosi sík téren a’ 
földből feltorlani — az is hihető, hogy azok a’ harcztéren maradtak 
ott e l , vagy a' keresztes barátok’ vagy még későbbi időszakból. Ha 
dák vagy pedig más scytha fajok’ uralkodása alatt Erdélyben ma­
radtak volna azok ott el, lehetetlennek látszik, hogy az olly köny- 
nyedén, mondhatni, a’ föld’ felületén csak eltakart kincsek két ezer 
évig hevertek volna ott egy helyben. Maga a’ tudós és szakértő 
Arneth úr a’ bécsi antiquek’ leírásában és analectáiban némelly 
hason arany müveket byzanti dolgozatoknak ismervén e l , talán 
e’ szákértö nézel a’ fölebb elmondottaknál fog e’ csákányokra is 
alkalmazható lenni; mert az amazoni bipennis, mellyet Penthesilea 
talált fel (Plinius VIII., 57) s mellyet Xenophon és Herodot sa- 
garis névvel említnek (I. ükért, über die Amazonen. Abh. der 
bayer. Acad. 1847. V. B. I. Abtheil.) két élik bárd vagy fejsze volt,
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használták azt a’ sákák , persák , mosynoekek , massagéták , rhetu- 
sok, ’s vindelicusok,’s az Opus Tripartitum, de Analógia Ling varum 
tudós Írója is megtévedt abban, hogy azt a’ handzsár szó’ elrontá­
sának vélte, holott az nem egyéb mint a' latin securis ’s magyar 
szekerese. Ha az úgy nevezett estid sírokban ’s bányaromokban, 
mellyekben néha semmi réz-, hanem csak aranymívek találtattak, 
hason csákányok födöztettek volna fe l : úgy azokat méltán seytha- 
arimaspi müveknek lehetne venni, de annak megalapítására a’ pé- 
tervári inuzeum' gondos átvizsgálata szükségeltetik.
— Következett több , részint az academia’ felszólítására , érkezett le­
vél’ felolvasása ; illyek : Fabó András agárdi ev. papé , némelly , a’ múlt szá­
zad’ történetét illető irományokról , Ráth Károlyé Győrből , régi magyar kör- 
iratu pecsétek ’s egy állítólag a’ csornai levéltárban létező Mátyás kir. kora­
beli , magyar lanuvallatásokat foglaló , határjárási oklevélről , Fagy Iváné, 
némelly velenczei magyar dolgokról , Privitzer Lászlóé némelly az ottani ha­
tárban létező romai sírkőről, és Valenlinelli Józsefé, a’ velenczei sz. Márk 
könyvtára’ igazgatójáé , az academia’ számára ott folyó másolatokról. Ezek 
közöl a ’ következőt közöljük :
„Tekintetes m. Tudós Társaság ! A’ legközelebb elmúlt téli idő­
szakot a’ világhírű Velencze’ városában töltvén, mint nemzetünk 
történeteinek tisztelője, — főleg a' hálámat érdemlő dr. Wenzel 
Gusztáv úr’ ösztönzése, és becses utasításai’ nyomán — minden 
ügyekezetemet arra fordítám, miszerint az ott találtató, és hazánk 
történeteit érdeklő emlékeket átvizsgáljam. És ezt, a’ mennyire 
állásom által igénybe nem vett üres időm engedé, teljesítőm is.
Legelőször is , mi a’ nevezetes városban a’ magyar történet- 
vizsgáló’ figyelmét megragadja, az azon 10,0 0 0 -et meghaladó kéz­
irat, melly a’ sz. Márkról nevezett könyvtárban őriztetik. E' kézira­
tok között, főleg az úgy nevezett Contarini- és Nani-gyüjtemény- 
ben, tömérdek laláltatik, mellyek a’ magyar történettudományra ha 
nem véleményt változtató adatokat tartalmaznának is , azt mindaz- 
által részletességek által szélesbítenék.
A’ könyvtár’ jelenlegi munkás fő fölügyelője Valenlinelli Jó­
zsef ú r , kinek szíves készségével dicsekedhetem, szíveskedett 
ugyan még az elmúlt évben a T. Tudós Társasággal ezen hazánkat 
érdeklő kéziratok’ névjegyzékét közleni; mindazáltal e' közlemény 
— a’ t. könyvtárnok úr’ érdemeit homalyosító szándok nélkül le­
gyen mondva — sejtelmem szerint nagy részben a' könyvtár' laj­
stromából készíttetett, másrészről pedig a’ t. férfiú mint idegen, 
hazánk’ történeteivel nem eléggé lévén ismerős, kellőleg nem is 
buvórkodhaték számunkra. És így reánk nézve még sok kéziratnak 
tartalma, sőt soknak még létezése is isméretlen, már csak azon 
oknál fogva is, mivel az úgynevezett Contarini-gyüjtemény még 
lajstromba sincs iktatva egészen; pedig e’gyűjtemény, melly 1843- 
ban Contarini Jeromos’ nemes hagyománya’ következtében jutott a’ 
Marciana-könyvtárba, a’ legtöbb, és legérdekesb történeti emléket
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tartalmazza. E’ családból, mellynek tagjai közöl nyolcz ült a’ dogéi 
székben, több követ volt, kiknek a’ Signoriávali levelezéseik reánk 
nézve is gyakran érdekes eseményeket tartalmaznak.
Azonkívül több régi krónika’ lapjain is imitt-amott elszórva 
találhatni történetünket érdeklő adatokat, miilyenek közöl magarn 
is akadván néhányra, azokat annak idejében közleni fogom.
A rra, hogy mind ezen emlékiratokról magunknak teljes ki­
merítő ismeretet szerezzünk, nem csak az általam rá fordíthatott 
kevés idő nem elégséges, de tán pár év is kevés volna. Ez egyik 
fö oka, hogy én teljesen mindent ki nem meríthettem. Más részről 
pedig én jobbnak tartván az egyéni véleményekkel gyakran elvá- 
laszthatlanúl összefort egyoldalú kivonatoknál és ismertetéseknél, 
viszonyaink’ tekintetéből is, néhány kéziratnak teljes lemásolását, 
időm' nagyobb részét másolással töltöttem. Ezt javaslá azon néze­
tem is, miszerint ekkép a’ kézirat honunkba jutván, ott alkalom 
nyilandik abból többeknek búvárkodni, minthogy több szem többet 
lát, és gyakran mi egynek figyelmét kikerüli, az másnak föltűnhe­
tik. Illy szempontból ajánlám föl dr. Wenzel Gusztáv úr által a’ 
lemásolandó kéziratokra nézve is segélyemet.
A’ lemásolandó kéziratok közöl pedig főleg fontosaknak lát­
szottak azok, mellyek Gritti Alajosnak magyarországi viszonyait 
tárgyazzák. Már csak azért is, mert e’ férfiú hazánkban nemzetünk­
nek leg életbe vágóbb időszakában szerepelt. Ennélfogva e’ férfiúról 
szóló minden emlékiratot lemásolék; névszerint : I. Francesco dalia 
valle de Padoa’ emlékiratát; 2. Tarvisini Museo Ágostonnak a’ 
meggyesi ostroinróli naplóját, és a’ császári marsall előtti vallomá­
sát ; 3. A’ bécsi udvarnáli velenczei követ Contarini Ferencznek 
e’ tárgyra vonatkozó két, és más néhány leveleit. — Mind ezeket 
a' T. Tudós Társaságnak — mihelyt Grittiröl munkába vett érteke­
zésemet bevégzendem — tiszteletem’ zálogául átadom.
A’ T. Tud. Társaság által leíratni rendelt többi kéziratok Va- 
lentinelli József úr’ fölügyelete alatt munkában vannak, és közölök 
egy darab, mellynek czíme : „Information de la Condition, et qua- 
lita del Regno d’ Ongaria“ a’ t. könyvtárnok úrtól f. hó' 1-én történt 
elbúcsuzásom' alkalmával már kész lévén, azt magammal el is ho­
zóm , adandó biztos alkalommal a’ T. Tudós Társaságnak átadandó.
A’ T. Academia által lemásoltatni rendelt kéziratok közt van 
a’ következő is : Ouoddam propositum coram Rege Hungáriáé. Za- 
netti sub Nro CCCCLXXV. Ez a’ Marciana-könyvtárban Petrarca’ 
munkáinak egy XIV. századbeli pergamenre írott dísz-kiállítású 
példányában találtatik, és valólag Petrarcának prózában írott müve; 
föltalálható tehát — Valentinelli' úr’ állítása szerint is — Petrarcá­
nak kinyomott müvei közt is. Különben pedig tanalma miatt is előt­
tem olly fontosnak épen nem látszék; azonban a’ rendelkezést 
illetőleg e’ tárgyba avatkozni körömön túlinak tartottam. Egyébiránt
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az egész „propositum“ terjedelmére nézve is csekély, és egy Ívnél 
többet meg nem halad.
Dr. Wenzel Gusztáv űr figyelmeztetett arra, miszerint a’ 
Morosini-család’ történeti gyűjteményét, fökép mi III. András ki­
rályunkat , és atyját Istvánt illeti, szemügyre venni el ne mulaszta­
nám. Minthogy Morosini Jeromos’ San-Giovanni-Laterano-féle há­
zában a’ király, és atyjának képe mondatott lenni. Ezekről tehát, 
az úgynevezett Aranykönyvröl, inelly szinte a’ Morosini-család’ bir­
tokában mondatott lenni, és mellyben állítólag István’ Velencébei 
ünnepélyes bémenetelének körülményes leírása foglaltatik, ügye- 
keztem körülményes tudomást szerezni.
Sajnos azonban, hogy minden utánjárásom, és fáradságom’da­
czára is, mindenről biztos adatok’ nyomába nem akadhattam. Végre 
gyakori kérdezködések után többek, de főleg Bartolomeo della 
Rovere úr’ szívességéből megtudám, miszerint a' Morosiniak’ S. Gio- 
vanni-Laterani-féle házában épen semmi sem létezik, és hogy III. 
András királyunk’ neje, Thomasina, nem is ezen ágból volt, hanem 
azon Morosiniak’ ágából, melly a' későbbi időkben Morosini de Gat- 
terbourg melléknevet viselt, és mellynek jelenleg utolsó nő tagja, 
Loredana , a’ családnak San Stephano-téren fekvő palotájában lakik. 
A’ Morosini-családnak e’ palotájában találtatnak a’ nemzetségnek 
minden régiségei, fegyver-, kép- ’s levéltára. E’ palotát egy ízben 
Rovere úr’ kíséretében megtekintém. Már a’ fölmenetnél az elő­
csarnokban meglátszának a’ családi régi ereklyék. Feljutván pedig 
az első emeletbeli terembe, sorra vizsgálam az ott függő képeket, 
mellyek nagyobb részint a’ híres peloponnesusi hős Morosini Fe- 
rencznek hadi tetteit ábrázolják. E’ teremben van két női arczkép is. 
Egyik, mint aláírásából kitűnik, szerviai királynő vala , és minket 
kevésbbé érdekel. A’ másik arczkép azon ajtó fölött díszük, melly 
a’ szomszéd terembe nyílik. És ez utóbbi Morosini Thomasina, III. 
András’ anyjának, arczképe. Térdig van lefestve a’szőke hölgy, fején 
koronával. Azonban e’ kép, valamint a’ többi itt található is — nem 
előbb festetett, mint a’ XVII. század’ második felében. Fölirásában 
pedig történeti hiba van, minthogy IV. István magyar király’ nejé­
nek íratik, holott —>- mint tudjuk — Morosina Thomasina’ férje 
István, fattyja III. Andrásnak , soha magyar király nem vala. Az 
egész fölirat szóról szóra a’ következő : „Thomasina Maurocena, 
Hungáriáé Regina Stephani IV. Regis uxor, Andreae Regis Mater. 
MCCLXXXVII.“ — A’ királynő’ feje fölött az egyik oldalon egy 
czimer látható, melly egy hosszában kétfelé osztott paizs. A’ paizs’ 
jobb felében vörös mezőn három ezüst folyam vagy szalag; —  bal 
felében sárga mezőn egy kék szalag látható. Amaz — tudniilik a’ 
három ezüst folyam — mint mondatik, Magyarország’ czímerét ké­
pezi : emez pedig a' Morosiniak’ czímere. Nem tartom érdektelen­
nek itt kivonatban közleni azt, mit a’ Morosiniak’ czímereiröl, és
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Morosini Thomasináról egy régi velenczei kézirati krónikából ki­
jegyzettem. E' krónika, melly a’ XV. században íratott, és Conta- 
rini Jeromos’ hagyományából a’ Marciana-könyvtárban (Class. Ms. 
Ital. VII. Cod. DCCXIV. nrus Contar. 96.) őriztetik, elején a’ ve­
lenczei nemes családoknak lefestett czímereik mellett röviden ere- 
detök is leíratik. Itt a’ Morosini-családnak három lefestett czímere 
található. Az első egy arany mezőben vízszinleg (horizontaliter) 
fekvő kék szalag. ,,E’ Morosiniak , úgymond a' krónika , Mantoá- 
ból szakadtak Velenczébe.“ A’ második czímer az elsőtől csak ab­
ban különbözik, miszerint a’ kék szalag (a’ krónika' szava „sbara 
azura“ : kék sáncz v. korlat) rézsutosan fekszik a’ jobb oldalról 
kezdve lefelé a’ baloldalra. E’ Morosiniak a’ krónika’ állítása szerint 
hajdan,Moloxini névvel neveztettek, és Schiavoniaból (Slavoniá- 
ból) származtak át Velenczébe. Ezen Morosini-családból való volt 
Thomasina is, III. András királyunk' anyja, aminthogy a’Thomasina’ 
arczképe mellett levő czímer is ezen rézsútos kék szalagu czímer- 
rel ugyanaz. Azonban e’ Morosiniakból utóbb egy más czímert 
használó ág támadott, mint azt a’ krónika a’ következő szavakkal 
adja tudomásunkra:
„Morexini ehe porta la croce con una zogia in mező e la 
sbara azura, questa caxada si equel la da la sbara, ma mj Alber- 
tin morexini siando principo di Schiavonia p lo Re Ainbres (így) 
di Ongaria lui levő questa arma, et impho tutti quelli eh sono in 
sidi del ditto m[ (ez az elavult messer-t jelenti) Albertin portano 
questa arma, et fo del MCCLXXXXII, equesti con li suoi vicini fe- 
cero edificar la chiexiade san moro martyro, e una altra chiexia 
pichola a nome de san Gabriel anzolo zoe santo, anzolo e mi An­
drea Morexini silevo la croxe rossa quando luiando azara al tempo 
de la rebellione del 1346.“
Még bővebben ír ezen krónikairó ugyancsak ezen krónikájá­
ban az 1292-ben történteket illetőleg Morosini Thomasináról, és 
fia III. Andrásról, mellyböl megtudjuk III. András’ koronáztatásá- 
nak idejét. Megtudjuk, hogy Thomasina messer O Albertinnak nő­
vére volt. Végre megtudjuk, miszerint a’ Morosiniak ez Alberttól 
kezdve czímerökbe a’ sárga mezőben fekvő kék szalaghoz még egy 
fehér abroncscsal körített fehér keresztet is fölvettek. Ezek pedig 
a' krónikának — megtartva az eredeti régi helyesírást — tulajdon 
szavai.
„De la incoronation d m[ Andrea Morexini.
Corrando li anni del signor 1292 in la vigília d san domc- 
nego de agosto fo incoronato ui| Andrea morexini dl reame de On­
garia de volontade de tutti li baroni. Et questo m[ Andrea fo fiol 
de una dona di Yenetia la qual fu madona thomaxina sorella d ml
*)' Mester elavult olasz czíin , annyit tett mint a’ franczia monsieur.
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Alberlin morexini et fo el ditto ml Andrea fiol de Stephano fiol del 
re de Ongaria el qual morto rimaxe la madre grauida d nq Ste­
phano et li suoi pareti litosse la signoria et questa donna si venne 
a ferrara p eh la era fia dei Marchexe et stagando li lapartori que­
sto mi Stephano el qual fu ualoroxo, et valentissimo homo, et venne 
a venecia et maridosse in quella zintildonna madona thomaxina mo­
rexini dei qual nasce poi m( Andrea, e p questa magnificentia lui 
volse eh 1 fusse cognosciuto il suo colonello de tutti li altri morexini 
et azonse in la sua arma una croce de biancho cu unó cerchio din- 
torno, la qual arma dapoi tutti quelli eh sono diseexi di quel co- 
lumnello si la porta cu grande honor, et a questo modo quelli 
morexini scambio larma.“ —
A’ Morosini-palotában megtekintettem a' szomszéd teremet is, 
mellyben a’ család’ életnagyságu arczképei függnek. Az arczképek 
alatt rámába foglalva láthatók a’ Signoriától nyert díszoklevelek' 
másolatai. De III. András királyunk, és atyjának Istvánnak arczké- 
pét sehol nem találtam. — A’ családnak, mint mondatik, jeles fegy­
ver-gyűjteményébe , és reánk nézve még érdekesb levéltárába 
minden ügyekezetem mellett sem juthattam be, és ekkép az állító­
lag ott lévő Aranykönyvröl, és Istvánt, — III. Andrást illető ada­
tokról is semmi bizonyost nem mondhatok.
Az Aranykönyvet illetőleg különféle adatok’ nyomába jutot­
tam. Több velenczeinek, ’s közlök Valentinelli úrnak is, véleménye 
az, miszerint az Aranykönyv nem létezik, sőt a’ nevezett úr szerint 
nem is létezett; őszerintök az Aranykönyv csak képzelt tárgy; vagy 
pedig e’ fogalom alatt nem egyebet értenek, mint a’ velenczei ne­
mesek’ czímergyüjteményét, ellátva a’ családok’ rövid történetével. 
Illy gyűjtemények kézzel írva többfélék találhatók Velenczében, és 
a’ Marciana-könyvtár’ kéziratai közt több különféle századokból 
való őriztetik. Én csupán czímergyüjteményt, történeti leírás nélkül 
nyomott kiadást, láttam, még pedig 1587. évből valót. —  Azon­
ban mind ezen adatok valamint mást, úgy engem sem elégítettek 
ki az Aranykönyret illetőleg. Kerestem tehát tudósítást róla Velen- 
cze’ történeteiben. És csak ugyan ezen fentebbi véleményektől 
egészen elütő tudósításra vagy adatra akadtam Daru-nek velenczei 
történetében (Histoire de Venise par le Comte Daru. Bruxelle 1838. 
Tom. II. p. 266.), hol ezeket lehet olvasni az 1797. évről : „Le 
4. juin le livre d' or fut brulé en ceremonie, au pied de 1’ arbre de 
la liberté.“ — Ezen állítás szerint az Aranykönyv elégetletett volna.
Mások szerint az Aranykönyv most is megvan, és a’ „Dei 
Frari“-Ievéltárban őriztetik, sőt szives kalauzom Rovere úr, állítása 
szerint, ott saját szemeivel látta is. Én a’ „Dei-Frari“ban nem vol­
tam azon bizonytalanságok miatt, mellyek a’ bebocsáltatást illető­
leg kérdezetteimtöl hangzottak, időm’ rövidsége miatt pedig végre 
az ügy’ végére járnom nem lehetett. Azonban ezen utóbbi állítmányt
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valószínűvé teszi ismét egy más írott adat. Ugyanis Lecomte Gyula 
franczia író Velencze’ nevezetességeit leírván , ennek olaszra for­
dított munkájában : Venezia etc. di Giulio Lecomte. Ven. 1844. 460. 
lapon, a’ „Dei frari“-levéltár’ ismertetése foglaltatik, hol is az 
Aranykönyvet illetőleg a’ következők olvashatók : „Cola si con­
serva il famoso Libro d’ oro, nomenclatura severa del Veneto patri- 
ziato. Esso forma una serie di volumi legati in veluto rosso, sui 
quali s inscrivevano tutte le nascite ed ii matrimonii dei patrizii. 
11 libro d’ oro fu instituito nel 1315, come a registro ed a codice 
dellá nobiltá veneta. Alcuni principi stranieri vi furono ammessi : 
Enrico IV. fra gli altri, com’ e noto. Vi s’ inscrevano anche altri 
personaggi e nobili di terra ferma, in qualche caso e sotto certe 
condizioni.“ stb.
Mit higyünk már most ezen két ellenkező adat után az Arany- 
könyvr'ö1, annak eldöntését másra bizom. — Egyébiránt, hogy az 
Aranykönyv minket is érdekel, arra elég legyen annyit megjegyez­
nem , miszerint abba több magyar család a' patríciusok közé bevé­
tetvén, beíratott. Az említett czímeres családi krónikákat pedig ha 
nem lehet is szorul szóra leírt másolatoknak tartani, az Arany- 
könyv\el mégis tartalomra, és valóságra nézve minden esetre meg­
egyeznek. Ennélfogva illy krónikákból is szedtem adatokat történe­
tünkre nézve. Illy nevezetes adatok’ egyike az, melly szerint Cor­
vin János is 1497-ben bevétetett a’ patríciusok közé, mellyröl már 
Marin Sanutoban is (I. köt. 79. lap) tétetik említés. A mint e’ tárgy­
ról más alkalommal bővebben szándokom tudósítást adni.
Hátra van még egy tárgy, mit megemlítés nélkül nem hagy­
hatok , melly alkalommal azonban lehetlen egyszersmind sajnálko­
zásomat ki nem jelentenem azon körülmény miatt, hogy a’ tárgy­
ról saját tapasztalásom szerint nem szólhatok. Velenczéböl elindu­
lásom' estéjén értesültem csupán Rovere úrrali beszélgetéseim kö­
zött arról, miszerint Gritti Luigi Magyarország' egykori kormány­
zójának arczképe valamint atyjáé i s , a’ Gritti ó-palotában (melly a’ 
Santi Ermagora et Fortuna, overo San Marcuolo-ban fekszik) lát­
ható. — Erről tehát, valamint más összegyűjtött adataimról is a’ 
tudósítást más alkalomra hagyván, teljes tisztelettel vagyok
Pozsony, május 28. 1852. a’ Tek. Academiának tisztelő szol­
gája , Nagy Iván.“
KIS GYŰLÉS , JUL. 5. 1852.
(A’ mathematical és természettudd. osztályok’ részére).
Bugát Pál rt’ helyettes elnöklete alatt
J e l e n  az illető osztályokból : Győry rt., Csorba és Piendtvich ll. ti. — 
Más osztályokból : Bajza , Balogh , Érdy, Horváth Cyr., Jerney rr. ti., Bertha, 
Hunfahy, Fauler, ll. tt. — Toldy Ferencz titoknok, Helmeczy Mihály szavazalos 
pénztárnok.
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CSORBA JÓZSEF lt.
a’ junius 7-ki osztályülésben kezdett előadását a’ kenyérről folytatta.
GYÖRY SÁNDOR rt.
az öszhangzatok, hanglépték és mérséklet1 számviszonyairól érte­
kezett.
KIS GYŰLÉS, JUL. 10. 1852.
(A' nyelv- és széptudd. osztálya' részére).
K u b in y i Ágoston tiss t. tag ' helyettes elnöklete  alatt
J e l e n  a s osstá lyb ó l: B alogh r t . ,  U unfa lvy , R ep icky  és Tasnei- l l .  lt . — 
Egyéb osstályokból : B a js a , B u g á t, É r d y ,  Győry, Je rn ey  r r .  ti. Csorba és }Yensel 
lev. It. — Toldy F erencs tito kn a k , H elm ecsy  Mih, ssa v . pénstárnok.
— A' titoknok felolvasta
FÁBIÁN GÁBOR rt.
kOvctkeifi értekezését a ’ róm ai classicusok' o lvasásáva l ’s tanu lm ány óvásával 
egybekötött é lte se irő l és érdekről.
A’ római classicusokról nálunk tüzetesen rég nem szólott sen­
ki. Felölök sok újat mondani nem is igen lehet; miután a’ hány ki­
adásban , majd meg annyi commentárral kisérve forognak előttünk. 
Azonban nekünk e’ nemben ót és újat szőnyegre hozni még sem 
leend fölösleges ma, midőn honosaink1 keblében, a’ nemzetiség' erőre 
kapott dicséretes tüze mellett, a’ latin nyelv ’s irodalom iránti egy­
kor kelleténél is melegebb buzgalmat szemlátomást hülni tapasztal­
juk. Óhajtandó ugyanis, hogy e’ szembetűnő részvétlenség tartós 
divattá ne váljék; mert az bennünket mind az általános tudományos­
ság1 körében sok szép élvezettől, mind saját irodalmunkat tekintve, 
több becses nyereményektől fogna megfosztani. És e’ kettő az , mit 
jelen értekezésemben röviden kimutatni akarok; melly szempontok­
nál maradva vélem csak, hogy e z , úgy szólván , elkoptatott themá- 
nak némi érdeket adhatnom és egy úttal magamat a1 szakom’ korlá­
tain kívül csapongás’ vádja ellen megóvhatnom sikerűlend.
Ahhoz, hogy a' római classicusokból minden bennök rejlő él­
vezetet magunkévá tehessünk, kettő kívántatik; egyik : őket össze­
sen ismernünk ; másik : lehető legjobban értenünk. E’ két föltételek* 
elseje, az újabb irodalmak’ bármellyikére alkalmazva, túlságos kö­
vetelésnek tetszhetnék: a' rómaiakét illetőleg nem az. Mert ezeknek 
úgy nevezett classicus Írói, időre nézve ugyan elég hosszú korsza­
kot, de számra csekély tért foglalnak el még úgy is, ha e’ neveze­
tet egész a’ római keresztyén írók’ föltünéseig nyújtanék; mit mi 
azonban eddig csak tágasb értelemben, szorosan véve pedig nem 
tovább, mint az Antoniusok’ koráig adunk meg. És ezt azért, mi­
vel Róma’ e ’ korszakon túl élt pogány íróin a’ classicitásnak már csak 
kevés vonásai mutatkoznak; a’ nyomukba lépett keresztyén szerző­
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kön pedig az eredeti typust merőben elenyészve látjuk. Az új vallás’ 
ihlete alatt folytatott latin irodalomban tárgy, eszme, gondolkozás­
mód, nyelv és styl egészen új alakot öltöttek, mellynek vonásai után 
képezték magokat a’ későbbi keresztyén irodalmak altaljában.
Immár ha a’ szélesb értelemben vett római classicusok’ egész 
seregét tekintjük is : száma azoknak, kiket a’ nagy tömegből az 
idők’ pusztító vihara enyészettől megkímélt, olly csekély, hogy át­
olvasásuk- ’s tanulmányozásukra egy pár rövid év elegendő. Helyes 
megértésükre pedig, a’ szükséges segédeszközök bőven föllelhetök; 
ahhoz t. i. a’ nyelv’ grammatikai ösmérete mellett, az egyes szerzők’ 
válogatott jegyzetü kiadásain, vagy ezek’ nem létében, egy jó szó­
táron , Nieupoort’ Antiquitásán ’s Hoffmann’ ismeretes Lexiconján 
kívül, nem igen kell egyéb.
Az élvezet, mit a’ római classicusok nyújtanak, nem olly ne­
mű , hogy ebből az úgy nevezett szaktudományokban általánosan 
gazdagúlnunk lehessen. Ez utóbbiak a’ később korban majd mind 
olly haladást tettek , hogy azon pontról, mellyen jelenleg állanak, 
nincs szükség tanulás végett a’ classicus korba visszavándorolnunk. 
Bölcsészet-, csillagászat-, természet-, orvos-, mér- és törvénytan’ 
körében alig van ma már olly hézag, mit amonnét kellene pótolnunk. 
Talán csak a’ keresztyén aerát megelőzött történet- és szónoklattan 
az , mikben a’ római classicusoktól, tartalmukat illetőleg, még most 
is szaktudománybeli gyarapodást vehetünk. Hanem a’ formában, 
vagy is előadás modorában folyvást mestereink lehetnek — mint 
majd ezt annak helyén, hol alább a’ classicusok’ olvasásából szerez­
hető irodalmi nyereményekről szólandok, fogom kimutatni : most 
először csak a’ müveikben kínálkozó tárgy élvezetről lesz szavam.
E’ részben a’ történetírók, kikhez az egyesek viselt dolgairól 
szóló Cornelius Nepost, a’ jeles tettek’ ’s mondatok’ compilatorát, 
Valerius Maximust, és a’ biographus Suetoniust is kell számítnom, 
kétszeres érdekkel bírnak. Először, mint a’ pogány Róma’ történe­
tének eredeti forrásai, mellyekböl az ide tartozó adatokat egész 
tisztaságukban meríthetjük, ’s históriai ismeretünk’ tárát az első ke­
zekből vett árukkal rakhatjuk meg. Másodszor : mert a’ nálok fölta­
láltató számos jellemrajzok a’ pogány őskor’ egyéniségeinek olly 
példányait mutatják föl előttünk, mellyeknek megható nagyszerű­
sége bennünket bámulatra, tiszteletre ragad, velünk az erényt meg­
kedveltet! ’s annak utánzására hatalmasan buzdít. Valerius Maximus, 
kinek különben írmodora, minden szabatossága mellett is , nem kis 
mértékben úntató, az illy jellemrajzok’ csoportos kiállításával úgy 
leköti az olvasót, hogy munkájának IX könyvétől, mint valami tün­
dér képcsarnok’ meg annyi igéző teremétől alig képes az ember 
megválni. És illy nemű élvezetet Julius Caesar, Cornelius Nepos, 
Livius , Justinus , sőt a’ többi alsóbb rendű historicusok’ müvei is 
bőven szolgáltatnak. Mert a’ történelmi munkák azon elönynyel bír-
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nak egyéb neműek felett, hogy bármilly tollal legyenek írva, már 
magokban érdekes olvasmányok mindig. „Orationi et carmini parva 
gratia, nisi eloquentia sit summa; história quoquo modo delectat. 
Sunt eniin homines natura curiosi et qualibet nuda rerum cognition« 
capiuntur, ut qui sermunculis etiam fabellisque ducantur.“ Plin. 
Epist. V : 8.
A’ történetírók után a’ szónoklattan az, melly saját nemében, 
ma is bö tárgyismerettel kínálkozik. E’ tudományt a’ rómaiak mind 
elméletben, mind gyakorlatban a’ tökély’ azon pontjáig vitték, mely- 
lyet a’ később kor nem csak túlhaladni, de még utólérni sem volt 
képes eddig. Minek oka szerintem, főleg e’ nemzet' sajátságos po­
litikai intézményeiben keresendő, mellyek a’ szónoklatnak olly tág, 
olly díszes ’s egyszersmind gyümölcsöző mezőt nyitottak, minőben 
azóta sehol nem részesült. Az azon pályázók magoknak nevet, te­
kintélyt, hatalmat, vagyont szerezhettek; honnét valamint a’ ver­
senyzőknek , úgy e’ művészet' minden oldalróli kizsákmánylásának 
száma, szere nem volt. Még kiktől a’ természet egy, vagy más kel­
léket megtagadott is , azok sem rettentek e’ pályától e l, hanem mi 
nálok hiányzott, szorgalom és mesterség által igyekeztek pótolnia 
Elég legyen e’részben például az egy C. Gracchust említnem, kiről 
olvassuk, hogy valamikor népgyülésben, vagy köz helyen szónokolt, 
háta mögé mindig egy zenészeihez értő szolgát állított, ki a’ szó­
nok' előadásánál a’ hangejtést egy elefántcsont-síp’ segítségével tit­
kon igazgassa. Nincs olly kisszerű tárgy, mire hatály’ tekintetéből 
gondot ne fordítottak és mit művészi szabályok alá ne vontak volna. 
Nem csak testállás, taglejtés, hanghordozás és arczkifejezés, de még 
az öltözködés is saját kiszabott modorára volt szorítva. Ki a’ szó­
noklat’ minden fortélyát ki akarja tanulni, az a' római rhetorok' kü­
lönösen Cicero’ és Quintilianus’ tanulmányozását nem nélkülözheti.
A' classical irodalom’ egyéb ágaiban, úgy prózai, mint költé­
szeti müvek olvasását az teszi tárgyukra nézte főleg’ érdekessé, 
hogy a’ pogány őskori életet, mint e’ müvekből minden lépten visz- 
szalükrözőt, velünk saját eredeti nyilatkozataiban ösmerteti meg; 
mcllynek valódi képéről az azt később másoló archaeologiai lexicon- 
írók soha olly tiszta fogalmat nem adhatnak. És ez érdek annyira 
vonzó, hogy általa, lárgykülönbség nélkül, minden classicus iró’ 
olvasásánál fogva tartatunk , és még némellyeknek , mint egy Mar­
tial- vagy Petroniusnak botrányos elmefuttatásai sem unatkoztatnak. 
Midőn ezek a’ távol hajdani elünkbe idézik, ollykép tetszik, mintha 
egyszerre két világ, az ó és új, állana előttünk; mellyeket egymás­
sal összeméregetnünk szintotly gyönyörködtető, mint tanulságos is. 
Ez egybehasonlítás megigazítja fogalmunkat a’ múltról, mellyel kü­
lönben , kellő ismeret nélkül, a' jelennél vagy sokkal jobbnak, vagy 
sokkal rosszabbnak, vagy legalább merőben különbözőnek szere­
tünk képzelni. Belőle látni fogjuk, hogy a’ hajdan- és jelenkor' főbb
arczvonásai jóformán egyeznek , és hogy sok a’ köz és magánélet­
ben elöfordúló dolgok, miket később századok’ sajátai gyanánt néz­
tünk, csak a’ régiektől reánk átszállt ős hagyományok; azok pedig, 
mikben az újabbkor némi előnynyel bír, az ó világnak nálunk föl nem 
találtató más sajátságai által gyakran ellensúlyozvák, néha túl is 
műlvák.
És mivel világban az ember, emberben ennek legbecsesb tu­
lajdona , az erkölcsi képesség, érdemel első helyet : összehasonlítá­
sunkat ez oldalról kezdve m eg, úgy találjuk, hogy az újabb kor’ 
legkitűnőbb előnyét a’ tökély’ utolsó követeléséig bevégzett keresz­
tyén erkölcstan teszi; de ha ezzel a' pogány Rómának, minden is­
teni kijelentés nélkül, önerejéből teremtett ’s bámulandó tisztaságig 
kiképzett morálját állítjuk szembe : tagadnunk nem lehet, miszerint 
e’ téren elméletben ugyancsak kis távolság van közöttünk; mi pedig 
a’ gyakorlatot illeti, abban tölök meglehetősen hátra maradtunk. 
Hosszas lennék, ha azt, mit ennek bebizonyítására a’ római classi- 
cusokból fölhordhatnék, csak nagyjában elősorolni akarnám is; azért 
elégnek tartom e' czélból csupán ifjabb Pliniusnak egy helyét idézni 
föl, melly az említettem pogány morál’ tisztéit szelleméről bő fogal­
mat nyújthat. A’ hely imígy szól : ,,Omnium libidinum servi sic 
aliorum vitiis irascuntur, quasi invideant, et gravissime puniunt, 
quos maximé imitantur; quum eos etiam, qui non indigent demen­
tia ullius, nihil magis, quain leuitas deceat. Atqui ego optimum, et 
emendatissimum exsistimo, qui caeteris ita ignoscit, tanquam ipse 
quotidie peccet ; ita peccatis abstinet, tanquam nenimi ignoscat. 
Proinde hoc domi, hoc fo r ts , hoc in omni vitae genere teneamus, 
ut nobis inplacabilcs simus , exorabiles istis etiam , qui dare rc- 
niam , nisi sib i, nesciunt.“ (Epist. Vili : 22.). Ennél a’ felebaráti 
szeretet’ ’s erkölcsi életnek szebb szabályát az evangéliom’ lapjain 
sem lelünk; és mi a’ classicai korszaknak legnagyobb dicséretére 
válik, az, hogy olt az illy erkölcsszabályok nem maradtak holt igék, 
hanem a’ gyakorlat’ terére áltvíve, a’ társodalmi életben követés’, 
versenyzés’ tárgyai lettek ’s eredményül hozták ama’ nagyszerű an­
tik jellemeket, mellyeket mi ina, kétségkívül derekabb keresztyén 
morálunk’ lobogója alatt, bámulni inkább, mintsem utánzani bírunk. 
Maga Plinius 's az általa dicsőített Traianus szép példákul szolgál­
hatnak e’ részben, kedves, magasztos jellemeikkel.
A’ tudományosság — mint már föntebb pár szóval érintők — 
a’ classicusok’ korában alantabb fokon, de magasabb becsben állott, 
mint ma. Annak avatottait nálok a’ tudós czíin nem zárta a’ szoba­
falak közé, hanem nekik a' társodalomban kitűnő állást, tevékeny 
szerepet juttatott ’s legkevésbbé kedvező esetben, a’ jobbak’és főb­
bek’ házainál baráti összeköttetésekre nyitott utat. Ott e’ névért a’ 
polgárok’ első osztályait látjuk versenyzeni; sőt látunk a’ Caesarok’ 
sorában is egyéneket — mint pl. Nero — kiknek korlátlan önkénye,
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miután az állodalomban, az észen kívül mindent elsajátított, az egy 
tudományosságot, melly magát egyedárusítni nem hagyta, magáno­
sok’ birtokában irigy szemmel nézte ’s kaján sóvárgással szomjű- 
hozta. Innét van — mire az újabb irodalmakban példát hiába keresünk 
— hogy a’ rómaiaknál majdnem egész írói kart a’ magasb születé­
sűek’, főbb rangúak ’s nagyobb hivatalnokok’ fényes sorozata képezi 
’s azon kevesek is, kik e’ tekintetben kivétel alá esnek, baráti benső 
viszonyuknál fogva, amazokkal a ’ köz tekintélyben majdnem azon- 
egy vonalon álltak. Julius Caesar, Octavianus, Germanicus, Nero : 
caesari családból valók; Cato, Cicero, Petronius, Silius Italicus, 
Curtius, Tacitus, Frontinus, ifj. Plinius, Aurelius, Vidor, Festus, 
Macrobius, Ausonius, Rutilius consulságot; Varró és id. Plinius, 
tengeri parancsnokságot; Sallustius, Cornelius Gallus, Symmachus, 
tartományi helytartóságot viseltek; Vitruvius hadi-szertármester; 
Velleius Paterculus, a’ philosophus Seneca és Lucanus, quaestor és 
praetorok; Lucretius, Catullus, Tibullus, Propertius, Ovidius , M. 
Seneca , Persius, Florus, Gellius , Apuleius fö ’s részint igen gaz­
dag nemesi családok’ ivadékai voltak ’s többnyire lovagi rangjoknál 
fogva hadi szolgálatokban is forgottak; és, mint tudjuk, még a 'lap­
pangni szerető kényelem embere Horatius is dolgát e pályán szinte 
ezredességig vitte föl. Ugyan ö , Virgilius, Livius, Quintilianus, 
Statius, Martialis, Suetonius, Claudianus, Serenus Samonicus, 
mint Caesarok’ kegyenczei ösmeretesek előttünk; kik közöl a’ feje­
delmi kegyből Quintilianus czímzetes consulsággal ’s országos év­
díjjal , Martialis lovagi ranggal ’s ezredességgel, Suetonius állam- 
titkársággal, Claudianus pedig, még éltében, érczoszloppal lőnek 
jutalmazva; végre Ennius a’ korabeli nagyoknál, Terentius különö­
sen Afrikai Scipiónál ’s Laeliusnál, Cornelius Nepos Cicero- és At- 
ticusnál, Valerius Maximus Sextus Pempeiusnál a’ legkedveltebb — 
tiszteltebb házibarátok’ díszes koszorújában nyertek helyet.
A’ római irodalom’ itt elősorolt lovagias képviselői, nemcsak 
a’ genius’ kedvtöltéseiül tekinthető szépművészeti nemben, hanem a’ 
tudományok’ legkomolyabb ágaiban is igen jeles ’s részben olly ki­
merített müveket hoztak létre, mellyekhez a’ később századok' föl­
fedezései is csak keveset adhattak. Cato, Varró , Columella’ könyve­
ikben a'mezei gazdászat’ szabályainak nagy része föltalálható; Julius 
Caesar, Frontinus annyi hadtudományt foglalnak magokba, hogy 
azokat, a’ később divatba jött új fegyvernemek ’s e miatt megválto­
zott hadviselés mellett is , szakembereinek tanulmányozni épen nem 
fölösleges; mellyek közöl az elsőt maga az újabb kor’ legnagyobb 
hősének vallott Napoleon , minden hadjáratainál kézikönyvül magá­
val hordozni méltónak tartotta. Szóval, azt lehet mondani, hogy az 
egyetemes tudományosság’ körében, az újabb kor-szülte vegytan 
mellett, leginkább a’ földleírás az , miben Róma’ irói, keresztyén 
utódaikhoz képest szembetünöleg hátra voltak. Mit e' nemben tölök
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kaptunk, mind magában véve, mind különösen azért fölötte hiányos, 
mert korukban két nagy világrész fölfedezve mégnem voltak. Ők 
csak Európát, Ázsiát és Afrikát írták le — ’s ezeket is tökéletlenül. 
Pomponius Mela’, id. Plinius’ ’s ennek másolója, Solinus’ és Vibius 
Sequester’ ide tartozó meddő tartalmú munkáik az akkori időkhöz 
mérve sem kielégítők. Hogy földisméretöket önmagok hiányosnak 
hitték, kitetszik némileg a’ tragicus Seneca’ azon soraiból, mely- 
lyekben mintegy Amerika’ ’s Ausztrália’ egykori fölfedezésére czé- 
lozva, valódi jósló sejtelmét így fejezi k i:
------------------„Venient annis
Secuta sen's , quibus Oceanus 
Vincula rerum laxet, et ingens 
Pateat tellus , Typhisque novos 
D elegat orbes , nec sit terris 
Ultima Thule.“  Med. v. 374.
Hanem a’ csillagászatban, mathematicai geographiájok' hiányos rend­
szerének daczára is, annyira haladtak, hogy a’ nap- ’s holdfogyat­
kozásokat már a' legrégiebb időkben, szintolly pontossággal, mint 
ma történik, órára megjósolni tudták. „Inventa iám pridem ratio est, 
praenuntians horas, non modo dies ac nodes solis lunaeque defe- 
ctuum.“ Plin. Hist. Nat. X X V : 5.
Az élet’ egyéb nyilatkozatait tekintve, nem kevéssé gyönyör­
ködtet a’ classicus írók’ olvasásánál az , hogy bennök sok ma diva­
tozó intézmények’, szabályok’ és szokások’ nyomaira akadunk; sőt 
néha, nem kis meglepetésünkre, némelly újabbaknak hitt tárgyakat 
is nálok már létezetteknek tapasztalunk. Nem czélom minden effélét 
itt együvé foglalni; csak a’kevésbbé köz tudomásuak közöl kívánok 
néhányat a'köz és magán életből, érdekgerjesztés okáért fölemlíteni.
Először is, a’ politikai intézmények’ sorában olt találjuk a’ró­
maiaknál , egykori megyei tisztválasztó gyűléseink’ szakasztott ké­
pét, a’ Comitiumokat, mellyek amazokkal legkisebb vonásig merőben 
egyeznek. Itt, valamint amott, zajos, fegytelen választó tömeget, 
fölkiáltássali nyílt szavazást látunk szabad ég alatt a’küzdtéren; sőt 
látjuk még a’ pártok’ szenvedélyes vezetőit vagy kortes-főnököket is 
az úgy nevezett Sulfragatorokban. A’ becses intézményt ott és itt 
ugyanazon visszaélések rontották meg ’s orvoslására hasonlókép’ a’ 
titkos szavazás' behozatala által tétetett kísérlet, mint mind ezek 
ifj. Plinius’ követkaeö soraiból kitetszenek : „Excesseramus sane 
manifestis illis apertisque sujfragiis licentiam concionum. Non 
tempus loquendi, non tacendi modestia, non denique sedendi digni- 
tas custodiebatur. Magni undique dissonique clamores; procurrebaut 
omnes cum suis candidatis; múlta agmina in medio, multique circnli 
et indecora confusio ; adeo desciveramus a consvetudine parentum, 
apud quos omnia disposita, moderata, tranquilla, maiestatem loci
pudoremque retinebant.............Ad tacita suífragia quasi ad reme-
dium decurrerunt.“ Azonban hogy a’ titkos szavazásnak ott is, mint
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nálunk, voltak hatalmas ellenzői, maga Plinius bizonyság reá , mi­
dőn így folytalja : „Sed vereor, ne procedente tempore ex ipso re­
medio vitia nascantur. Est enim periculum, ne tacitis suffragiis im­
pudentia irrepat. Nam quotocuique eadem honestatis cura secreto, 
quae palain ? Multi famam, conscientiam pauci verentur.“ Epist. III:  
20. Ugyan ö később ez aggodalmát és a' lex tabellariának Cmint a’ 
titkos szavazást rendelő törvény neveztetett) csakhamar mutatko­
zott rósz következményét példával is igazolni törekszik, midőn 
CEpist. IV : 25.) barátjához Messiushoz panaszkodva így ír : „Scri­
pseram tibi, verendum esse, ne ex tacitis suffragiis vitium aliquod 
existeret. Facium est. Proximis comitiis in quibusdam tabellis multa 
iocularia atque etiam foeda dictu, in una vero pro candidatorum 
nominibus, suffragatorum nomina inventa sunt etc.“ Tout comme 
chez nous, mondhatná rá az ember; mert illyes dévajságok a’ titkos 
szavazás körül, ott hol az írott czédulákkal történik, nálunk sem 
ismeretlenek.
A' senatus' ülései pedig, közigazgatási hivatásuk-, tanács­
kozási modoruk- ’s különösen egyenlő szavazatjogukkal a’ megyei 
közgyűléseket juttatják eszünkbe. Határozatok , végzések’ hozatalá­
nál mind kél helyütt a' többség’ elve divatozott és a' szavazóknál 
nem az értelmiség' súlya, hanem a’ szám döntött. Mi hogy a’ ró­
maiaknál sem volt mindennek ínyére, és hogy a’ sanior meg maior 
pars , votorum numeratio, meg ponderatio felöli előttünk ismere­
tes phrasisok, mellyeket nem rég gyűlési vitáink közben annyiszor 
emlegeltetni hallottunk, még ama’ korból veszik eredetöket, szinte 
ifj. Pliniusból látható, kinél olvassuk : „Numerantur sententiae, non 
ponderantur in publico consilio; in quo nihil est tam inaequale, quam 
aequalitas ipsa, nam quum sit impar prudentia, par omnium ius est.* 
Epist. I I : 12.
Ama' jelenleg szerte magasztalt politikai intézmény, melly az 
újabb reform-törekvések’ egyik kitűzött czélpontját teszi: az eskütt- 
szék , korántsem a’ később idők’ találmánya. Megvan ennek szinte 
nyoma a' classicusoknál. Ugyanis mi egyéb volt a’ rómaiak' azon 
törvényszéke, mellyhez az elnöklő praetor, az Urbanus praetor által 
évenként bizonyos számmal összeírt egyénekből sorshúzás’ útján 
választott bírákat, kik közöl a’ vádlott fél ötvenet visszavethetett, 
az elfogadottak pedig elöleges eskü' letétele »tán bíráskodtak? E' 
népszerű igazságszolgáltatást nemcsak a' respublikái Rómában, de a' 
Caesarok alatt is még fönnállani látjuk; miután Plinius, Panegyricu- 
sában Traianus’ főbb érdemei közé sorozza az t, hogy e' bírói eljá­
rásnak még az állodalmi ügyész' irányában is helyet engedett. Ide 
vonatkozó szavai ezek : „Sors et urna fisco iudicem adsignat; Ecet 
reiicere, licet exclamare: Hunc nolo, timidus est et bona seculi 
parum intelligit; illum nolo, quia Caesarem fortiter amat. Eodem 
foro utuntur principatus et libertas.“ Paneg. c. 36.
n
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A’ csehek' első behozatalát hibásan tulajdonítják némellyck a’ 
közép századoknak; e' korszak csak visszaállította azokat. Mert a ’ 
classicusokban előforduló adatok után, azok Rómában már Tarqui- 
nius Priscus’ idejében, sőt némelly történetírók szerint még Numa 
Pompilius alatt a’ polgári intézmények közé fölvétettek. Ugyan ez 
adatokból világos, hogy a' társodalmi életben olly fontos szere­
pet nyert magán társulatok is az őskorban már létezlek. L'!jene^ 
voltak jelesen a’ görögöknél ama’ jótékony egyletek, mellyeknek 
köz pénztára £rareos-nak hívatott ’s mellyokre vonatkozók Cornelius 
Neposnak Epaminondasról mondott ime’ szavai : „Quum aut civium 
suorum aliquis ab hostibus esset captus, aut virgo amici nubilis 
propter paupertatem collocari non posset, amicorum concilium ha­
bebat et quantum quisque daret, pro cuiusque facultatibus impera- 
bat.“ (Corn- Nep. Eparn■ c. 3.) Hlyének voltak szinte nálok az ügy 
nevezett Heteariák, vagy is bizonyos kitűzött czélokra szövetkezett 
egyletek; valamint a’ Collegium fabrorum nevet viselt ama’ derék 
tűzoltó társulat i s , mellynek hasonmásával már ma különösen az 
éjszakamerikai egyesült államok jeleskednek. Rómában illy egyletek 
iránt, kivált a’ Caesarok’ korában, nem nagy rokonszenvet tapasz­
talunk; azok’ háttérében t. i. a' hatalom’ féltékeny természete min­
dig rejtett politikai czélokat szeretett szaglálni. Innét még az Opti- 
musnak czímzettTraianus maga is, mind Nicodemiában a’ Collegium 
fabrorum fölállítását, mind Amisus' városában az Eranus- létrehozá­
sát Pliniusnak nem javasolta, kihez az elsőt illetőleg így ír : „Tibi 
quidem, secundum exempla coinplurium in mentem venit, posse 
Collegium fabrorum apud Nicomedenses constitui; séd ineminerimus 
provinciám istam et praecipue eas civitates ab eiusmodi factionibus 
esse vexalas. Quodcunque nőmén, ex quacunque causa dederimus 
iis, qui in idem contracti fuerint, hetaeriae, quamvís breves fient 
etc.“ CEpist. X :4 3 .); az utóbbira nézve pedig, Amisus’ irányában, 
a’ netalán létezett törvényes gyakorlat’ föltétele mellett, kivételt 
engedve, nyilatkozatát ezzel végezi : „In caeteris civitatibus, quae 
nostro iure obstrictae sunt, rés huiusmodi prohibenda est.“ QEpist. 
X : 94).
A’ vásárjog , mint nálunk, úgy a’ rómaiaknál is , a’ kiváltsá­
gok’ sorába tartozott; érte a’ tanácshoz kellett folyamodni, melly 
azt, az ellenmondással élhető szomszéd községek’ kihallgatása után 
szokta csak megadni. Ott van ifj. Pliniusnál a’ példa, ki is Epist. 
V : 4. azt mondja : „Vir praetorius sobers a Senatu petiit, ut sibi 
instituere in agris suis nundinas permitteretur : contradixeruntXi- 
centinorum legati.“
Ugyan ez Íróból megtanúljuk, hogy a’ római birodalomban 
szokásban voltak az útlevelek is , mellyek diplomáknak hívattak ; a’ 
Caesarok által saját nevök’ aláírásával adattak k i , — bizonyos időre 
szóltak, és lejárat után meg-megűjíttattak. Úgy látszik, azok’ ősz-
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tolatása kizárólag a’ Caesarok’ jogához tartozott, mellyet még tar­
tományi kormányzóknak sem volt szabad gyakorolniok; mert ifj. 
Plinius, mint Bithynia’ kormányzója, egy helyt (Epist. X : 54.) 
Traianusnál kérdést tesz az iránt : vájjon a’ lejárt határidejű diplo­
mákat szabad-e használatban meghagynia ? — másutt pedig (Epist. 
X : 121.) ugyan annál nagyon mentegetödzik, hogy nejének, egy 
igen sürgetös útjára diplomát adni bátorkodott. Hogy e’ jogot a’ 
Caesarok magoknak tartották fönn, oka az , mert az illy diplomák 
nem épen puszta útlevelek voltak, hanem egyszersmind némi Salvus 
Conductus’ színét viselték ’s bennök, mint a’ nálunk divatozó hiva­
talos utalványokban, az utazók’ könnyebbségére holmi kedvező ren- 
delmények is foglaltattak.
Az országos pénzügy körül alkalmazott rendkívüli szabályok 
közt ott találjuk az előttünk tapasztalásból jól ismert pénz-devalva- 
tió t; mellyre id. Plinius Róma’ történetéből e’ két példát hozza föl: 
1) „Librale pondus aeris imminutum bello punico primo, cum im- 
pensis respublica non sufficeret, constitutumque ut asses Sextan- 
tario pondere ferirentur. Ita quinque partes factae lucri. dissolu- 
tumque aes a l i e n u m 2) „Postea Annibale urgente M. Minutium, Q. 
Fabio Maximo dictatore, asses unciales facti, placuitque denarium 
sedecim assibus permutari, quinarium octonis , sestertium quater- 
nis. Ita respublica dimidium lucrata est.“ (Hist. Nat. XXXIII : 18). 
Első esetnél az akkori pénz’ értékét % részre, másodiknál felére lát­
juk leszállítva. — De találunk e’ nem épen kérkedésre való fináncz 
munkálatnál valami derekabbat is Róma’ pénzügyi történetében , u. 
in. az általános adómegszüntetést. Ugyanis id. Pliniusnál ezt olvas­
suk : „Intulit Aemüius Paulus Perseorege victo e Macedonica praeda 
H. S. M. M. CCC. a quo tempore populus romanus tributum pendere 
desiit.“ CHist. Nat. XXXIII : 17). A’később,korbeli államgazdászat, 
dolgát ennyire vinni még sehol nem bírta, és az adómegszüntetés’ 
titkát alig is fogja a’ követett Ösvényen fölfedezni valaha; miután 
annak kulcsát, mint szerinte nem is létezőt, úgy látszik, keresni sem 
tartja méltónak. Pedig részére a’ fölhozott példában azon kifogás, 
mintha Rómának az adómegszüntetést csupán a’ kincstárba külföld­
ről behozott nagy pénz-zsákmány tette volna lehetővé, nem sokat 
nyom, azért, mert az Aemilius Paulus által beszolgáltatott egész 
öszveg,a’ mi pénzünk szerint 16,407,070 fr. 54 krnál nem tett 
többet, holott nem egy alkalmat tudunk, midőn egy és más kor­
mány’ kincstára kül- és belháborúk’ következtében, ennél nagyobb 
öszveggel is gazdagodott.
Végre az ország-kormányzat' körében, az újabb kori úgy ne­
vezett szentszövetség ’s a’ Londonban minap alakúit társulat által 
fölfogott békepolitika’ eszméjét sem fogjuk századunk’ ma született 
magzataúl nézni többé, mihelyt id. Pliniusnál olvastuk, hogy már 
ama’ szövetségi szerződésnek, melly Porsenna Tuscus király’s Róma
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között létesült, egyik fő czikkében nyilván kiköttetett, miszerint 
azontúl vasat csupán földmívelésre szabadjon használni. Plinius’ ide 
tartozó szavai ezek : „In foedere, quod expulsis regibus populo ro- 
mano dedit Porsenna, nominatim comprehensuin invenimus, ne ferro, 
nisi in agricultura uterentur.“ (Hist. Nat. XXXIV : 39). Én ezekben 
a’ békepolitika’ eszméjének első csiráját látom lappangani.
A’ magán életre tartozó tárgyak közt, olly sokra akadunk a’ 
maiakból Róma’ Íróinál, hogy azokat látva, magunkat az ó világban 
mintegy otthon érezzük, és az általok szolgáltatott képvonásokból 
körül-belül a’következő panorámája alakúi Rómának szemeink előtt: 
A’ városba, mai töltéseinkhez hasonló, gondosan készített országút 
vezet, mellynek oldalain a’ távolság csinos faragásu kőoszlopokkal 
van jelelve *)• Belebb, a’ mezei térségen, hol, mint pusztáinkon, ilt- 
ott gémes-kulak meredeznek fölfelé, szép paripákon agarászó-úrfi­
ukkal találkozunk * 2) ; egy közel pataknál pedig csapat fiút látunk 
maszlagoló halászattal foglalkodni 3). A’ töltésen előbbre haladva, 
szebbnél szebb majorok ’s kertek közé jutunk, mellyeknek keríté­
sein belül már a’gémes-kutak mellett, kerékrejárók, szivattyúsak4), 
sőt szűkök 5) ,  épületeik közt pedig virág- és gyümölcstenyésztö 
üvegházak is 6) tűnnek szemeinkbe. Előttünk három terhelt kocsi 
halad befelé, — egyik guhacscsal 7) , másik szömörczével 8), har­
madik kétszersült kenyérrel 9) van megrakva ; a’ két első a’ város’ 
végén egy udvarba hajt, hol a ’ jelek szerint tímárnak kell lakni; 
a’ harmadik kocsi terhével a' Tiberis felé tart, azt (t. i. a’ panis 
nauticusQ ott hajóra rakandó. — Minél belebb érünk a’ városba, 
annál magasabbak az épületek; cserép- vagy fenyöfa-zsendelylyel 
fedvék 10), — több emeletesek, — némellyek padlás-szobákkal1J) 
is toldvák; mellyeknek szűk ablakaiból, a’ méreg drága házbér 12) 
miatt oda szorult holmi sáppadt költő- vagy philosophus arczokat is 
veszünk észre lekandikálni, talán épen a’ künn hallott lármára, melly 
vagy a’ vacsora’ gondját, vagy tört kancsójokat juttatja eszökbe;
■) L it . XLI : 27.
2) Parcius utaris , moneo , rapiente veredo ,
Prisce, nec in lepores tam violentus eas etc. M artial. XII : 14.
3) P lin . H ist. N at. XXV : 18.
4) Hortos villáé iungendos non est dnbium , riguosque maximé habendos, si 
contingal, praefluo amne , si minus : e puteo , rota  , organis pneum atic»!, 
vei tolíenonum  hauslu rigandos. Plin. Hist. Nat. XIX : 20.
3) F ron lin .
6) M artia l. VIII : 68.
") P lin . H istor. N a tur . XVI : 9.
5) Idem XVI : 30.
9) Id. XXII : 68.
1°) Id. XVI : 15.
1I) .............quem tegula sola tuetur
A pluvia , molles ubi reddunt ova columbae. Juten . Ill : v. 201. 
)S) .................. Sed pensio  clamat. J u ten . IX : 63.
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mert alant, a' ház előtt, egy meleg kolbász-árúló és egy drótozó 
is kiabál egyszerre. Lent az útszák boltok’ és műhelyek’ hosszú 
sorait mutatják, különbféle czítnereikkel; amazok közt némellyek 
pamut- * 3) mások finom selyem-szövetekkel4) rakvák ; vannak, mely- 
lyekben föurnirozott asztalos munkákat, csontokkal, elefántfogak­
kal , békateknövel kirakott bútorokat 5), mellyekben czínezett réz­
edényeket 6), ismét mellyekbefi metszett, köszörült, színes üveg- 
portékákat s' tükröket 7) árulnak. Az illái- és kentje s~r aktárak 8) ’s 
könyvárus-boltok sem hiányzanak 9). Ez utóbbiak' ajtaja előtt, ki­
függesztett könyvhirdetések, sőt néinelly irodalmi müvekből pom­
pás kötésű mutatvány-példányok is kitéve láthatók; olvashatni jelen­
téseket azon egy munkának olcsóbb és drágább, kisebb és nagyobb 
alakú kiadása 10 *), vagy valami legújabbnak bizonyos napra kitűzött 
fölolvasása felöl. Egy táblán írva áll, hogy Statius’ Thebaisának har­
madszori fölolvasása holnap fog tartatni Fronto teremében (1). To­
vább ismét más nemű jelentések tűnnek elő az utszára nyíló ajtó­
szárnyakon, mellyekben enni- vagy innivaló árúczikkek : vadak, 
halak, madarak, csigák, borok hirdettetnek; egyen újólag érkezett 
jóféle galliai ’s hispaniai sör és sörélesztö l2) ajánltatik. Az utsza- 
szegleteken, nagy falragaszokban , az aedilisek' különbféle játékok­
ról szóló hirdetményei olvashatók. — A’ műhelyek’ sorában látunk 
fodrászokéit, borbélyokéit; — amazokban vendéghajak l3), emezek’ 
némellyikében mesterséges fogak is 14) kaphatók; majd mindegyik
*) Fumantia qui tomacula raticus
Circumfert tepidis cocus popinis. M a rtta l. I : 42.
2) Plin. Hist. Natur. XXX : 18.
3) Plin. Hist. Natur. XIX : 2.
4)  Bombyces telas araneorum modo texunt ad vestem luxumque foenúnarum, 
quae bombyr.ina adpellatur. Prima eas redordiri rursusque texere invenit 
in Ceo mutier Pamphila , Latoi filia , non f'raudanda glória excogitatae ra- 
tionis, ut denude! foem inas nestis. Plin. Hist. Nat. X I: 26. Itt a’ vég szavak­
ban azon átlátszó kelméjü öltözetekre van czélzás , mellyeket közönsége­
sen M ultic iá -knak  hívtak , Varró pedig v itre a  íoyn-knak nevez. Altaljában 
fonás , szövés a' rómaiaknál nagy tökélyre volt víve ; úgy hogy Plinius — 
mint mondja — olly finom vadászhálókat is látott, mellyeket feszítö-kö- 
telökkel együtt egy gyűrűn ált lehetett húzni. „Vidimusque iám tantae 
tenuitatis (casses) ut annulum hominis cum epidromis transirent.“ XIX : 4.
5) Plin. Hist. Natur. XVI : 84.
«) Idem XXXIV : 48.
2) Idem XXXVI : 66.
a) Junen. II : 40. v.
9) Horatiusbái ismeretes a' Sosius-testvéreké.
tő) Martial. I : 3.
It) Ju ven a l, VII : v. 82.
,2) Galliae el Hispániáé , frumenlo in potum resoluto . . . .  spuma ita concreta 
pro fermento utuntur. Plin. Hist. Nat. XVIII : 12.
,3) Nigrum flavo crinem ahscondente galero. Juven. VI : v. 120.
Nunc tibi captivos mittit Germania crines
Culta triumphatae munere gentis eris. Ovid. Amor. El. XIV : v. 45.
•4)  Emptos non soleo polire dentes. Martial. XIV : 56.
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borbélymühelyben pedig, a’ borotválás melleti érvágás-, köpölyö- 
zés- ’s pióezázással is foglalkodnak *). — Az utszákon hullámzó 
tarka tömegben, itt egy csapat gyalogmenöt, inasok lepedővel, ke­
fével , szivacscsal stb követnek; ezek a’ mindenfelé nagy számmal 
találtató fürdők’ valamelyikébe — talán egy gőzfürdőbe 2j  mennek. 
Velők, az Arany-almához czímzett ház körül 3), egy ismerős család 
jÖ szembe kocsin; ezek ismét a’ vidéki hegyekben használt zuhany- 
fürdőből 4)  most térnek vissza. — Más csapatban hivatalos arczú 
komoly urak ballagnak kimért léptekkel, kisérve több ifjaktól, kik 
hónuk alatt irat-csomagokat visznek; ezek : senatorok, gyakorno­
kaikkal ’s mennek a’ tanácsba — épen mint nálunk egykor az itélö- 
mesterek jurátusaikkal, a’ curia’ ülésébe. Ezekéhez hasonló ünne- 
pies köntösben többeket lát.unk egy palota’ járdával kirakott előté­
rén várakozó képpel állongani; ez egy küldöttség a’ városba most 
hazatérő imperator’ elfogadására 5). Itt üveges gyaloghintókat, ben­
nük puha pamlagon kényelmesen olvasgató, vagy szundikáló úri 
személylyel 6), termetes szolgák czepelnek széles vállaikon ; amott, 
szép nyílt kocsin, még szebb fogatot maga hajtó kényes úrfi robog 
el szelesen előttünk, többször föl-, az ablakokból kinéző dámákra, 
mintsem lovai’ elébe tekintgetve 7). Eszelős kandiságával egész za­
varba hozza az útczát ’s majdnem veszélyt okoz, midőn jobbról egy 
gyufaárus zsidó-fiút 8)  üttet le lábáról, — balról, ijjedt félreugrás 
közben egy házaló-kalmár, hóna alól, portékás ládáját, egy su- 
hancz öléből, karácsonyesti ajándékainkhoz hasonló árúját, a’ satur- 
náliákra szánt, aranyporos figékkel rakott pálmaágat 9)  hullatja a’ 
sárba stb, stb.
Könnyű volna a’ képen még sok illy, korunkéival rokon arcz- 
vonásokat kimutogatnunk, ha attól nem tarthatnánk, hogy már is 
kelleténél többet cicerónéskodtunk, midőn talán ollyanokat is hord- 
tunk föl, miket mindenki tud. Azért ez elszámoltakhoz végre még 
csak egy két, előttünk különösbnek tetsző fölfedezésünket kívánjuk 
toldani : aj Hogy a’ classicus íróknál találtató adatok szerint, a’ró­
1) Plin. Hist. Nat. XXXII : 42. Item Corn. Cels.
3) Cornel. Cels. II : 17. Item Vilruv. V : 10.
3) Domitianus natus est in regione urbis sexta , ad  m alum  p u n ic u m . Sceton. 
in Domit.
Marc. Manil. L. IV.
5) In area palatini cum Salutationem Caesaris opperiremur. Gell. XX : 1. 
Causidici nova cum veniat lectica Mathonis 
Plena ipso. Juven. I. v. 32.
" ) ........... Pervolat axe citato
Flaminiam : puer Automedon nam lora tenebal,
Ipse lacematae cum se iactarel amicae. Juven. I : v. 60.
.......... Transtiberinos ambulator,
Qui pallentia sül furata fractis 
Permutat vitreis. Martial. I ; 42.
®) A u re a  porrigitur Jani coryola  calendis. M artial. XIII : 27.
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maiak szntolly alkatásu ehével szántottak , minő ma nálunk közön­
ségesen használtatik *)• bj Testi büntetéseiknél a’ botozást áltáljá­
ban, küönösen pedig katonáik’ fenyítésénél a' vesszőzést ök is al­
kalmazták és arra, valamint abroncsokra, szinte a’ nyírfát választot­
ták. * 2). ej Asztalaikat ök is ékesgették virágbokrétákkal, de ezeket 
nem vízzel töltött poharakba, hanem üvegharangok alá szokták he­
lyezni 3). dj A' bennünket nem régiben, soha nem hallott nevével 
rémítve meglepett epemirígy, nálok közönségesen ismert nyavalya 
volt, mellyet szintén cholerának hívtak s mellyet Celsus, orvoslás­
módjával együtt, nem is a’ kivételes. hanem a’ rendesen uralkodni 
szokott nyavalyák’ sorában ád elő 4). És ej a’ bujakórságnak is, 
mellyet általában az újabb kor' kinövésének szoktunk tekinteni, né­
hány fajait, minők pl. az inßammatio colis, cancer colis, inflam- 
matio testiculorum , condylomata és fluxio alba 5) szinte ismerték 
légyen, többek közt Celsusból 's idősb Pliniusból eléggé kitűnik 6). 
Végre f j  a’ fűtés ama’ legújabb módjának is, mellynek kitalálásával 
a’ Meissner-név dicsekszik, ifj. Pliniusnál 7), valamint a’ galamb- 
postának8) id. Pliniusnál és Frontinusnál világos nyomára akadtunk.
Illy nemű adatok nagy számmal fordáinak elő a’ classicus írók­
nál, mellyeket, midőn olvasás közben rájok bukkanunk, még ha 
előttünk egyéb forrásokból már ismertek voltak is , némileg saját 
fölfedezéseinkként tekintünk ’s annál érdekesbeknek találunk, mi­
nél nagyobb élvezetet szoktunk venni a’ tárgyakból, ha azokat nem 
csak mások’ előadása után ismerjük , hanem szemeinkkel is látjuk.
* *«•
Efféle az élvezet, mellyet a’ classicusok, munkáik’ tartalmá­
nak tárházából juttatnak. Ez azonban nem annyira épületes, mint 
inkább csak múlattató oldaluk. A’ tanúlsággal gazdag élvezetet e’
*) . . . In silvis magna vi flexa domatur
In burim, et curui formám accipit u lm us aratri,
Hinc a stirpe pedes temo protentus in octo ,
ßinae aures , duplici aptantur dentalia dorso. Virg. Georg. I : 170.
2)  Betula  terribilis magistraluum virgis. Eadem circulis flexibilis.
P lin . Hist. N at. XVI : 30.
3j  Condita sic puro numerantur lilia vitro ,
Sic prohibet tenuis gemma latere rosas. M artial. IV : 22.
4} Corn. Celsus. IV : 11.
5) Szeméremből nem nevezzük magyar néven ezeket. ,,Haec vocabula et to- 
lerabilius se habent et accepts iám usu sunt; cum in Omni fere medicorum 
volumine atque Sermone iactentur : a p u d  nos fvediora verba  , ne consuetu- 
dine quidem a liqua  verecundius lo quen tium  com m endata sun t. Corn. Cels. 
VI : 18. It. P lin . H ist. Nat. XXI : 73. 79.
6) Orvosokra nézve nem lenne érdektelen , e’ nyavalyák', különösen a’ cho­
lera’ gyógyítása, valamint az id. Plinius által leírt egyiptomi bebalzsamozd 
szer’ és a’ Mithridatesféle híres ellenméreg’ készítése körül hajdan alkal­
mazott eljárást szakértő bírálat alá venni.
7) P lin . E pist. II : 17.
8j  P lin . Hist. Nat. X : 37. Frontin. S tra la g . III : 13.
munkák’ formájában, szerkezetében , és modorában , jelesen prózai 
előadásában találjuk föl. Ez utóbbiban Róma’ írói az újabb századbe­
liek által utólérve még nincsenek. Prózát, az övékéhez hasonló be­
csüt , nem a’ magyar, de angol, franczia, olasz és német irodalom 
sem bír fölmutatni. Midőn ezt mondom , nem a’ jó prózai előadást 
értem; mert azt nemcsak az említettem mívelt nyelvekben bőven ta­
lálunk , de magunkéban sem nélkülözünk; hanem a’ különbség a’ 
classical ’s újabb korú próza között, abban áll, mert amannak jó­
ságon kívül a' szépség is kitűnő sajátja, és pedig elannyira, mi 
szerint, ha a’ kettő közt hasonlítást teszünk, úgy tapasztaljuk, hogy, 
midőn a’ később kor’ írói, prózájokban a’ szépséget mintegy mellék­
dolognak venni látszanak, akkor az a’ classicusoknál olly fő kellék, 
mellynek elérése után erejük’ egész megfeszítésével törekedtek. A’ 
rómaiak, kik irodalmukat a’ kényes ízlésű görögöké után képezték, 
ezektől a’ szépnek mindenben uralkodásra emelt eszményét, vagyis 
a’ Öve lan; /«ptotr-elvet, úgy költői, mint prózai előadásaikba ált- 
ültették; mi által prózájoknak valódi művészi alakot adtak. És e’ 
művészi alak teszi a’ fő különbséget az ó és új próza között. Annak 
a’ stylus’ kimívelésénél vezéreszmeül vétele a’ régieknek bölcs ta­
pintatára mutat; mert az élő és írott beszédnek valódi czélja : esz­
méink’ másokkali fólfogatása lévén, igen természetes, hogy e’ czélt 
könnyebben ’s hamarább fogjuk elérni úgy, ha eszméink’ toimácsaúl 
nyájas, tetszetes, magát beszínleni tudó, mintsem ha nyers, száraz 
’s bár világos és értelmes, de kedvességnélküli komoly nyelvet hasz­
nálunk. Eredetét a’ hatásra számított szónoklat egyenesen e’ nézet­
ből veszi, és én meg vagyok győződve, miszerint e’ nézetet a’ szép 
előadás’ hatálya felöl, épen a ’szónoklat’ körében tett tapasztalás vi­
tette ált a’ régiekkel, írott prózájokba. Ok t. i. Quintilianus’ ama’ 
kifejezése szerint: „Mihi unum idemque videtur : bene dicere ac 
bene scribere“ (XII : 10.) az élő és írott beszédet azonegy szem­
pontból fogták föl, ’s innen van (mit az újabb ízlés nálok hibául szo­
kott felróvni), hogy jelesebb prozaistáik is, mint a’ két Plinius, a’ 
philosophus Seneca, Florus, Curtius, Valerius Maximus, nein ritkán 
szónoklati modorba csapnak ált. Mellőzve annak vitatását, mennyi­
ben kelljen a’ prózánál e’ különben módjával alkalmazott szónoklati 
tüszerezést rosszallni, annyi bizonyosnak látszik, hogy a" római clas- 
sicusok, prózájokat a’ tökély’ ama’ magas fokára, mellyen az máig 
utói nem érve ragyog, az említett nézet által emelték. A’római iro­
dalom’ lovagias képviselői, kik, mint föntebb érintők, egyébiránt is 
majd mind a’ társadalom’ magasabb míveltségü osztályához tartoz­
ván, már ennél fogva is a’ csinosb nyelvet mintegy rangjok’ sajátaül 
bírták, azzal, hogy írásaikban fő gondjukat az előadás’ szépségére 
fordították, olly igéző prózát teremtettek, melly munkáikat, még 
ha tárgyuk nem vonzó is , minden különbség nélkül, egyaránt gyö­
nyörködtető olvasmánynyá teszi. Az ö tollúk alatt vers és próza mü-
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vészi alakot nyer, és a' legszárazabb tárgy, úgy kötött, mint kötetlen 
beszédben, egyenlő költészeti színt ölt magára. A’ honnét, ám ki­
sértse meg bárki, fogja tapasztalni, hogy, ha Virgil’ csodaszépségü 
Georgicona után , egymást követő rendben , Caesar’ Commentárain, 
ifj. Plinius’ Levelein, Tacitus’ Annalisain, Qiiintilianus’ Rhetoricáján, 
a’ másik Plinius’ Naturális Históriáján’s Frontinus’Strafagematikonán 
végig ment: majd alig fog az élvezetben, mit az egymástól nagy­
ban eltérő tartalmú müvek’ olvasásából merített, némi különbséget 
észre venni.
Az újabb irodalmak az általános ígézés’ e’ mesterségét nem 
bírják ; bennök a’ szép előadás majdnem egyedül költői müvekre 
szorítkozik; prózájok pedig többnyire komoly, értekező modorban 
mozog. És ez , úgy látszik, nem is vaktában , hanem elvszerüleg 
történik így; miután nálunk az úgy nevezett szép irodalom' szoro­
san elkülönzött osztályába pusztán költői müvek sorozvák ’s belőle 
a’ prózaiak, úgy szólván, egészen kizárvák; mert habár a’ regények 
és novellák szinte a’ szépirodalom’ rovatába jönek is , e’ megkü­
lönböztetést korántsem prózai alakjoknak, hanem költői tárgyuknak 
köszönik. Míg Róma’ írói a’ szépség’ szabályát általában alkalmaz­
ván, ez által úgy költői, mint prózai munkáiknak szépirodalmi színt 
adtak : mi arra — mondhatnék — csak a’kötött beszédnél ügyelünk, 
a’ kötetlent pedig alóla majdnek egészen föloldjuk ; szinte , mintha 
azt hinnék, hogy a’ prózának csak jónak, de szépnek nem szükség 
lennie; vagy hogyha egyszer jó , már ennélfogva a’ szépség’ crite- 
rionát is bírja. Azért — hogy csak rólunk magyarokról szóljak — 
valamint a’ classicusokéval mérkőzhető költői szép előadásban, úgy 
jónak mondható prózában sincs fogyatkozásuk ugyan; ez utóbbit 
— jelenleg élő derekabb Íróinkat nem is emlitve — már Pázmány’ 
Kalauzában 's Mikes’ Leveleiben is föltaláljuk : de a’ sajátlag szép 
prózában nyilván szegények vagyunk. Az erre törekvést elannyira 
mellőztük ekkorig, hogy annak szembetűnőbb nyomára első rangú 
íróinknál is alig akadunk. Kevesen vannak, kiknek azt megkísérteni 
kedvök jött s ezek közt is talán csak Kazinczy és Kölcsey azok, kik 
ez úton kielégítő sikerrel haladtak; a’ többiek, midőn a' szép styl’ 
eszményével, vajúdtak, többnyire ékes próza helyett Döbrenteiféle 
éktelenségeket hoztak elő ; mert t. i. a’ szépnek keresésében tévúton 
indúltak ’s példányokul, nem mint amazok,a’ római classicusokat vá­
lasztották magoknak, hanem vagy hiúlag eredetiséget vadásztak, 
vagy majd német, majd franczia modort majmolgattak. Kétséget nem 
szenved, hogy, ha a’ szépprózát, arra termett íróink, egy Bajza, 
egy Vörösmarty, egy Czuczor, vagy Toldy — kik közöl a’ három 
elsők már mint költők, a’ szépirodalomnak, vagy sajátlag szólva 
szépenírásnak ex professo avatottai; az utolsó pedig mint jeles ac- 
stheticus, ki a' szépet sok oldalról kimívelt ízlésénél fogva megvá­
lasztani igenis jól érti — a’ classicusok’ nyomán kisértik meg : tö-
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rekvésöket szerencsés siker követé vala, és ma nem csak a’ jó , de 
az igazi szépprózának sem volnánk annyira szűkében. Mert hogy 
íróink , kik arra nem csak akarattal, de hivatással is bírnak , épen 
nem ügyetlen utánzók, annak görög és római minták után képzett 
egész költészetünk fényes bizonyságát adja. Vannak epicusaink, ly- 
ricusaink, kiknek teljesen sikerült müveit a’ classicusokéival bízvást 
egy sorba állíthatjuk; Csokonainkról pedig el lehet mondanunk, 
hogy anacreoni dalaiban mesterét Anacreont fölülmúlta.
A' bájt, melly a’ római classicusok’ prózáján elömlik, köny- 
nyebb érzéssel fölfognunk, mintsem szavakkal kellőleg rajzolnunk. 
Az ö slyljek némi ünnepies köntöst hord magán, mellynek okszerű 
’s kecses szabása úgy az ész’, mint az ízlés’ követeléseinek teljesen 
megfelel. Benne minden legkisebb rész gondosan megválasztott, 
tervszerű, maga helyére illő és mint jó zongorán a' húrok, egy­
mással kedvesen összehangzó; egy kifejezés, egy szó, egy betű 
nem fölösleges, nem kirívó, hanem minden az egész’ harmóniájára 
művészi tapintattal kiszámított nélkülözhetlen tényező. Az eszmét 
elevenen visszaadó jól talált szavak, logicai szabályok szerint alko­
tott kifejezések, tömött szerkezet — a’ beszédnek világos értelmet, 
kevéssel sokat mondó rövidséget, kellemes kerekdedséget adnak; 
és e' kellemességet még egyfelül az elmés változatossággal ejtett 
fordúlatok, másfelül a’ mondatok’ csergedezö patakként lefolyó 
hangzatos gördülete is nem kis mértékben nevelik. És a’ classica 
prózának e’ sajátságok által elővarázsoló szépsége oily nemű , hogy 
azon némelly íróknál, minők pl. Julius Caesar, Cornelius Nepos, Cel- 
sus és Méla — a  természeti egyszerűség művészi alakban; má­
soknál, mint Tacitus, ifj. Plinius, Quintilianus , Curtius, Florus slb, 
a’ művészi alak természeti egyszerűségben tűnik elő. Nem úgy mint 
nálunk , kiknek stylusunk, midőn egyszerűségre törekszünk , több­
nyire dísztelenül meztelenné; midőn meslerkélünk, ízetlen piperévé 
szokott válni. Az újabb irodalmakban talán csak az angol próza az, 
melly e’ tekintetben dicséretes kivétel alá eshetik. Én legalább eb­
ben , a' többiekhez képest, legtöbb természeti egyszerűséget, férj— 
fias kellemet s életrevalóságot veszek észre; és ezt, valamint a’ ró­
maiaknál, úgy nálok, egyenesen a‘ nyilvános politikai életnek ’s ab­
ban nagy szerepet vinni szokott szónoklatnak vagyok hajlandó tu- 
lajdonítni. Mert a’ szónoklat a’ szépprózának legpracticosabb oktató 
mestere volt mindig. Nálunk magyaroknál is a’ próza amaz utóbbi 
pár évtized alatt kezdett magára türhetöbb alakot ölteni, midőn a’ 
nemzeti mozgalmak közlünk a’ szónoklatot a’ nyilvánosság' színpa­
dára idézték, és ott számára mindennapi szerepet osztottak. Legszebb 
prózai példányainkat az akkori hírlapok’ politikai vitatkozásaiban 
bírjuk. Ha akkor eszünkbe ju t, prózai előadásunk’ szépségének ma- 
gasbra vitelénél másik emellyöül a’ római classicusokat venni elő: 
azóta e’ téren nevezetes haladást tehettünk. Ez idő azonban ránk
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nézve már — lejárt. A’ rajtunk legközelebb átszáguldott szélvész, 
midőn Jánus’ templomát bezárta, egyszersmind a’ politikai szónok­
lat’ iskolájának ajtaját is becsapta előttünk. De épen e’ körülmény 
kétszeresen int bennünket, hogy a’ classicusoknak számunkra foly­
vást nyitva maradt iskoláját annál buzgóbban igyekezzünk fölhasz­
nálni irodalmunk’javára. Prózánknak azon bájt, mellyet még nélkü­
löz, csak innét fogjuk legbiztosabban megszerezhetni. Sehol e’ rész­
ben több tanulni valót nem találunk, mint itt. A’ classicai irodalom 
ránk nézve, ha nem a' tudományok’ aknája is immár, de bizonyosan 
az ízlés’ mütereme marad mindig, hol a’ szépnek mindazon mintáit, 
mellyek után prózánknak a’ hiányzó müalakot megadhatjuk, készen 
leljük.
És ez immár ama’ gazdagon jutalmazó nyeremény, mellyért 
a’ classicus írókat olvasnunk, tanulmányoznunk, nemcsak méltó, de 
elengedhetlen szükség is. Hanem hogy e' részben czélt érjünk, nem 
puszta futékony kedvtöltésből, de komoly, tanuló szándékkal kell 
fognunk a’ dologhoz; szemes figyelemmel kisérnünk írmodorunk’ 
minden legkisebb vonásait; ellesnünk a’ nálok gyakran természeti 
egyszerűség’ leple alatt lappangó titkos mesterfogásokat; azután 
ezek’másolgatását saját nyelvünkön kisértgetnünk. E’ végre legtöbb 
sikert ígérő eljárásnak mutatkozik a’ classicusok’ lefordítgatása, arra 
hívatott vállalkozók által. Azért is , a’ tárgy’ fontosságát tekintve, 
nem látnám academiánk’ méltóságán alól, sem hivatásán kívül eső­
nek, ha egyéb gondjai közt azt is egyik föladatává tennie tetszenék, 
hogy az illy tehetségeket — kik bizonyosan találtatni fognának — 
névszerint kijelelendő classicusok’ fordítására, bizonyos kitűzött ju­
talmak által koronként fölhívja. Mert a’dologban csak így, verseny­
zés’ útján, lenne igazi köszönet; miután ma a’ classicusok’ saját sza­
káira fordítása ’s kiadása, szellemileg csekély sikerű, anyagilag te­
kintve pedig talán a’ leghálátlanabb írói foglalkodás. Innét valamit 
így eddigelé prózában kaptunk, nemcsak fölötte kevés; de Kazinczy’ 
Sallustján ’s Czuczor’ Neposán kivül (Tacitusféle Germaniáját még 
nem ismerem) többnyire mind fölüleges, gond és csín nélküli dol­
gozat. Ha ama’ nagy czélt, mellyet én itt sürgetek, úgymint : a' 
classica próza' műalakjának nyelvünk' részére áltsajátítását elérni 
akarjuk : akkor azok’ fordításánál egész más szempontból szükség 
kiindúlnunk, mintsem eddig történt. Gondunk'első, fő föladatáéi, 
a’ fordítandó munkáknál, legyenek azok kötött, vagy kötetlen be- 
szédüek, nem a’ tartalmat, hanem a ’ formát kell tennünk; nem a’ 
tárgy’ érdemét, hanem a'műbecset néznünk; e’ mező az, melly 
előttünk a’ közhasznú vetélkedésre ’s koszorús remekelésre nyitva 
áll. Ez úton egy jól sikerült fordítás, minő például Szabó István' 
Odysseája, nyelvünknek több nyereséget hozand, mint hozna 
mind azon szaktudomány, mellyet az összes classicus munkák’ 
legértelmesb, de mübecscsel nem bíró fordításaiból tanúihatnánk.
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Azon tárgyak felöl, mellyekröl azok szólanak, az újabb irodalmak’ 
gazdag termékeiből sokkal bővebb, alaposabb isméreteket szerezhe­
tünk magunknak — ezekért nem szükség amazokhoz iskolába jár­
nunk. Ki Tacitust, vagy Julius Caesart csupán a’ római történet’, 
Columellát a’ mezei gazdászat’, Pliniust a' természethistória’, vagy 
Celsust az orvostan’ kedvéért akarja csak fordításban adni : az sem 
irodalmunknak sem olvasóinak nagy szolgálatot tenni nem fog. De 
igenis teend akkor, ha ezek’ előadásának magasztos szépsége állal 
magát mintegy kihíva érezvén, velők fordításában versenyre kél ’s 
nyelvtusába ereszkedik. Az illy, stylistikai gyakorlat-forma próbál­
kozó fordítások által lehetne a' classicusok’ styljének sokféle kecseit 
lassanként prózánk’ részére kivívogatnunk. Azért is, ha azon íróink, 
kik most legközelébb — mint a’ hírlapokból olvasóm —  igen helyes 
tapintattal, a’ classicusok' kiadását ’s fordítását tűzték ki czélul ma­
goknak , e’ vállalatuknál az általam kimutatott irányban indáinak: 
tölök e’ téren szép eredményeket várhatunk; föltéve, hogy a’ di­
cséretes szándékot köz részvét és pártolás is kisérendi. Mert az 
utóbbiak' hiával, a’ legjobb, mit e’ nemben valaki adhatna, nyom 
nélkül fogna maradni ’s elhalni lassanként , mint szép hang a’ siva­
tagban. Óhajtott siker’ eszközlésére múlhatlanúl szükség honosaink­
nál a’ classical irodalom iránt érdeket gerjesztni és azt folyvást ébren 
tartani, mind addig, mígnem annak gazdag érti müaknái fordítóink’ 
egymás közt vetélkedő serege által végkép kibányászva leendenek. 
Legtöbbet tehetnének e’ részben : felsőbb helyről, pl. az academiá- 
tól, vagy más tudományos intézettől jövő gyakoribb fölszólalások, 
buzdítások, jutalom-kitűzések, verseny-előidézések ; az egyes, vagy 
többszörös fordítások’ szigorú bírálata, az eredetivel és egymás közt 
szoros öszszevetése, — végre— mi a’ rómaiaknál a’ nyelvszépségre 
törekvést olly hatalmasan tüzelte — köz fölolvasása. Addig pedig, 
míg mind ez megtörténnék, szerintem nem rósz szolgálat tétetik 
az ügynek azzal is, ha magánosok, saját ösztönből, a’ elassicus író­
kat övéiknél gyakran szóba hozzák 's érdekesé oldalaikról megis­
mertetni igyekeznek. E’ tekintet bírt engem is arra . hogy a’ classi­
cusok’ olvasása s tanulmányozása felöli jelen szerény nézetimet 
nem csak papírra tenni, de velők az Íróasztal mellől ki is lépni jónak 
lássam.
— Hunfalvy Pál It. befejezte Bornem isza János úr’ értekezésének a ’ cz i-  
yá n y  nyelvről olvasását, inelly itt egy tagban közültetik.
Egy baráti körben tartott vita, tnellyben némellyek a’ czigány 
nyelvet a’ magyarral rokonnak állították, arra b írt, hogy megtu­
dandó : mennyire igaz vagy nem igaz ez állítás, miután czigány 
nyelvtant hiába kerestem, múlt évi julius hóban esetleg olly házban 
mulatván, mellyben két domonyi rom — (a’ czigányok magokat 
így nevezik,’s románi cship =  czigány nyelv) — kömives munkával 
hosszabb ideig volt elfoglalva, élve ez alkalommal, időtöltésből nyel-
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vöket tanuljam. Egy-két pohár bor megoldá nyelvüket, ’s a' milly 
szívességgel fordítgatták magyar mondatimat romra, én a’ hallotta­
kat olly készséggel jegyezgetém. Néhány nap alatt az egész nyelv­
tanon végig mentem. Kikeresnem a’ nyelvtani idomokat és rendbe 
szednem, nem volt nehéz. Mi kétes marada, mit ezen tanítóim meg­
fejteni nem tudtak, felvilágosították más fajtársaik, kikkel Domony- 
ban , Sz. Lászlón, Kókán, Szecsön (Test megyében) találkozóm. — 
Vizsgálódásim’ eredménye : a magyar és czigány nyelvek közt 
semmi rokonság!
Jelen nyelvtan kész volt, midőn Pott hálái tanárnak 1844. ki­
adott, két kötetből álló jeles czigány nyelvtana került kezemhez. — 
Átnéztem. Az első kötetben ölven írónak, kik a’ czigányokról és 
nyelvökröl értekeztek, elösorolása ’s rövid elmélkedés után , eme­
zek’ különféle (chai, romano, zincalo , katzibelos, karatchi, cha- 
ram i, egypticus, boheinicus stb) neveikről és valószínű eredetük­
ről értekezvén, tárgyaltatik a  nyelvtan : a' második kis szótárt 
foglal magába, mellyet megelőz rövid értekezés a' zsebelőli’ nyéké­
ről (Gaunersprache) megmutatására annak, hogy ez a’ czigánynyal 
nem egy; azután következnek mutatványok az újtestamentomnak 
rom fordításából, rom beszélgetések , könyörgések stb. — E’ tudós’ 
buvárlatinak eredménye : a' czigány nyelv a' szanszhritnak egyik 
távolabbi sarjadéka s így az indeurópai nyelvcsaládhoz tartozik; 
de azon nyelv még nem tudatik, mellyel legközelebb rokonságban 
áll, sem azon ország vagy vidék, mellyből a’ czigányok szakadtak, 
sem idő , mikor, miért hagyták vala el őshonukat.“
Pott’ müvében mind az egyes szavak, mind a' nyelvtani idomok 
különfélekép írvák, a’ szerint, ammint ezen vagy azon kútforrásból 
meríttettek, mi a’ vizsgálót nem kissé zavarja. Az írók t. i., kiket 
követ, több nemzetbeliek, angolok, francziák, olaszok , csehek, né­
metek stb; a’rom szavakat inindenikök saját anyanyelvének helyes­
írása szerint írja, — innen a' különféle írásmód. Egyébiránt nagyon 
kétes, vájjon azok jól írvák-e, miután néinelly nyelvben, pl. né­
metben , nincsenek is minden czigány hangnak megfelelő hangje­
gyek (bötük). A’ kiejtés és nyelvtani idomok’ változatossága pedig 
onnan magyarázható, hogy alkalmasint a’ czigány nyelvben is, mint 
másokban (pl. tótban a' sárosi, liptói, nyitrai), vannak szójárások, 
’s a’ czigányok különféle országokban és vidékeken nem egyképen 
beszélnek. A’ szitnaaljai (Hont megyei) tót czigányoknál pl. én is 
vettem észre némelly idomokat, mellyek az alföldi magyar czigá­
nyoknál, legalább azoknál, kik után én e' nyelvtant szerkesztőm, 
nem divatosak, ’s ezek’ állítása szerint az oláh czigányok ismét más­
képen beszélnek, úgy hogy ők minden szavokat nem értik.
Mik e’ nyelvtanban állanak, úgy írvák , miként én hallottam ; 
’s a’ szabályok is ezek után vonattak el. Pottnak enyémtől itt-otl el­
térő véleményét a’ szöveg alatti jegyzékekben érintem.
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Czigány mondákat keresve eddigien följegyzésre méltót nem 
találtam. A' nyelvtan’ végén áll néhány czigány dal, mellyeket egy 
domonyi czigány nőtől hallottam. Idővel, ha oily vidékre vetődöm, 
mellyet népes rom családok laknak, nemcsak hegedülni, de éne­
kelni is tudók, talán többeket. Mostanára legyen elég mutatványul 
néhányat közölnünk ’s elölegesen a’ rom nyelv’ szerkezetével meg- 
ismerködnünk.
B Ö T Ü T A N.
1. §. A ’ czigány hangok’ (bötük) száma.
A’ czigány nyelvben eléforduló hangok magyar bötükkel je­
lölve, következők : a , á, b, bh, ez, cs, csh, d, e, é, f, g, gh , gy, 
h , i ,  í , j ,  k , kh, 1, ly, m, n , ny, o, ó, p, ph, r, s ,  sz , t, ty, tyh, 
u , ú , v, z , dz, zs , ds. 42.
Ezeken kívül van még egy hang, mely sem a sem e, hanem 
közepett jár, ’s némelly czigányok’ ajkain inkább o-nak, másokéin 
e-nek hangzik, pl. szó angyal? vagy: szó ángyéi? mit hoztál? Szerző 
e’ hangot, hol eléfordúland, á-vel fogja jelölni. Hangzása körülbelül 
mint a’ német ü—é, ebben : Hande, kezek vagy inkább mint a’ ma­
gyar kérdő e, ebben voltál-e? mértékre nézve rövid.
Ö, ö , ü , ü hangok a’ czigány nyelvben nincsenek, miként a’ 
szláv nyelvekben is hiányzanak. A’ czigányok az ö-t rendesen e-vel 
vagy o-val, ó’-t o-val, ü és w-t valamint a’ magyar é-t i-vel szok­
ták kiejteni, pl. kenyino, könnyű; Szecsova, Szecsö; sepróve, seprő; 
gyimelcsu, gyümölcs; binosengero, bűnös; kisirteto, kisértet; vitiná, 
vétkezem.
2. §. Bölü-lágyitás.
Gy, ly, ny, ty hangok, miként magyar nyelvben, részint gyök­
szókban jönnek elé, pl. vógyi, lélek; patyav, hiszek; kanyha, tyúk; 
— részint származékokban, ’s ragok által keletkeznek , mint a’ ma­
gyar dj, Ij, nj, tj hangok, pl. gödi, ész, godjaver, eszes; mól, bor, 
mo/jake, bornak; roszt, éles, roszí/ára, élesítek; szoszten, gatya, 
szosztenja, gatyák. — Kiejtésük mint fentebbieké.
3. §. Bötücsere.
H és sz fölcseréltetnek egymással ezekben : Aohavá v. szobá­
vá , csalok; hi v. sz i, van; Aar és szar, hogy; ny és ly ezekben : 
sznyom v. szfí/oin, vagyok; kam«?/om v. kam/?/om, szerettem.
4. §. Bötüváltozás.
Av változik cí-ra ebben : ólyom, jöttem; avá , jövök.
e ú-ra ebben : nwílyom , meghaltam ; merá , meghalok.
í j -re , ha hangzón kezdődő rag járul a’ szóhoz, pl. raklja, lá­
nyok, rakle, lány; gödi, ész; godjaver, eszes; a’ j  illyenkor szí- 
szegöre változik, ha előtte ollyan találtatik, pl. rusavá, haragszom, 
russavá, haragítok; gádsi, asszony, gádssa , asszonyok.
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ok M-ra ebben : óvá,  leszek, eílyom, lettem, de «'-re jóvá 
képzőit igék' múltjában, pl. pasljová, fekszem, pasljilyom , feküd­
tem ; motjová , megrészegszem , motjilyom , megrészegedtem.
n után változik : k g-re , pl. man</e, nekem, manfte helyett; 
turnende, nektek , turnénké h.
t ef-re, pl. mant/ar, tőlem, man/ar helyett; olenoíar, tőlük, 
oleníar helyett.
h cz-re, pl. mancaa , velem, manka h.; — amencsa, velünk; 
(tuha, veled; oleha vele).
k vált. ty-re ezekben : afch. szem, afí/ha, szemek; dikhav, lá­
tok , difi/hol, látszik.
n l-be megy át ebben : megsegitifla, megsegít; e ’ helyett 
megsegítiwla.
5. Si. Hangugralás.
e kiugrasztatik ezekben : o devla! oh isten! devel vagy rövi­
dítve : dél, isten; romeszkro, romeszkero helyett, férfias és férfiúé, 
férjé; bilovengro, gero h., pénzetlen. Atalában kero, gero ragok 
rövidítve is használtatnak : k ro , gro. — így : biken! adj el! bikná, 
eladok ; iker! tarts ! ikra, tartok ; aver, más, avrele, másutt; klin- 
C30, szög, tótul klinecz; ninczo , német, tótól nemecz.
6‘. §. Hang-elhagyás és olvadás.
Kohodá ? e' helyett : ko hi odá ? ki (van) az ? szohodá ? mi 
(van) az? dsári! menj ki! e' helyeit dsa ári! mrátyhóra, mre aty- 
hóra helyett, szemecskéiin ; tovesz , te ovesz helyett, ha Ieszesz; 
tovlabijte ovlahi h., ha volna; pál oleszte,pale oleszte h., utána. 
Tríto, trinto h., harmadik.
Ezekben :m á= m ár; máj =  majd; mer =  mert; odá =  odébb, 
kiso =  később, mint látjuk, a’ végbölíik hagyatnak el.
7. §. Hangrövidilés.
Bár, k e rt, barja , kertek ; zór, erő , zoralo , erős; gádsi, asz- 
szony, gadssa, asszonyt és asszonyok; me dsá, megyek, amen dsa- 
ha, megyünk ; me dá, adok ; amen daha , adunk.
S. §. Közbe-szúrat.
Czrtldo üveg, tótul szklo, czklo , a’ miből az eredeti.
S Z Ó T A N .
I. A’ f ő n e v e k r ő l .
,9. §. New- és névelőről.
A' czigány nyelvben, mint héberben, két nem van, him és 
n ő , amaz o , emez i névelő által jelöltetik meg, pl. o pro, a' láb , o
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rom, a’ férj és czigány; i romni, a no, és czigány nö; i  bár, a’kert; 
i sztadik, a’ kalap. — Többes számban mindkét nemű főnevek előtt 
o áll, pl. o pre, a ’ lábak, o romnja, a’ feleségek. (A’ német nyelv­
ben többesben die közös névelő van).
Kivéve azon szókat, mellyeknél a’ nemet a’ természet mutatja, 
pl. o phral, a ’ fitestvér; o dad, az atya; i phen, a' nővér; i daj, az 
anya stb., többinél a’ nem’ meghatározására nem igen állíthatni fel 
csalhatatlan szabályt, legalább a’ végzetek nem szolgálhatnak min­
dig biztos vezérül, pl. o vógyi, lélek; o páni, a’ v íz ; o ármin, ká­
poszta , himnemüek; i gödi, az ész ; i  guruvni, ’a' tehén; * zumin, 
a ’ leves, nőneműek.
Állatok’ neveiből az o végzetnek him-, az t'-ben végződök és 
ni vépzetűek pedig nőneműek, pl. o raklo, a ’ fiú; i  ráki«', a’ lány 
(latin nyelvben hasonló fdiws, filia, dominws, domina) — i  guruvn?', 
a’ tehén; * graszm, a kancza.
0 , i végzetek mellékneveknél, és részesülőknél is nemet je ­
lentenek, amaz hímet, ez nőt, pl. mro gullo dad, édes apám; nm 
guile daj, édes anyám; kamlo cshávo, szeretett fiú; kaml* csaj, sze­
retett lány.
Többesben mindkét neműek e ragot vesznek, pl. mre guile 
dada, édes apáim : mre guile daja , édes anyáim , kamle csháve táj 
csaja, szeretett fiúk és lányok. — (Hasonlítsd evvel össze a' tót ré­
szesülő múltat, hn. milovav(milovao), nn. milovavse; többesben kö- 
zösn. milovavse, szeretett, szeretvén).
10. §. Főnév-gyűjtemény.
1 angust, ú jj; o ármin, káposzta; o alav, név; i angruszti, 
gyűrű; o arcsics, ólom; o akh, szem; o asaripe, dicséret.
0  bálo, disznó ; o bálicsho , malacz; o ball, haj; o biboldo, 
zsidó ; i bhul, alfél; o bisinger, huszas; o bakro , ju h ; o búti, do­
log , munka ; o bár , kő ; bára, kövek ; i bár, k e rt; barja, kertek ; 
o barjengero, kertész; o báróro, kertecske; o bloki, ablak; o ban­
kóve , bankó; o barvalipe, gazdagság; o báripe, nagyság ; o bole- 
vasz, szalonna; o baszt, szerencse; o bokh, éhség; o bjeng, ördög, 
gonosz; o bjengipe, gonoszság; o bers, esztendő; o bobo, kukoricza; 
o bűze, sarkantyú ; i balval, szél; o brisin, eső (tótúl prsí =  esik).
0  czaklo, üveg; o czipa, bőr; i csúri, kés; i csár, fű, virág;
0 cshá, cshávo, czigány fiú =  der Sohn; i csaj, czigány lány — die 
Tochter; o cshavóro , gyermek, kisded; i cshíp , nyelv; i csham, 
orcza ; i családi, óra , tulajdonkép ütött, ütés, innen : du csaladja- 
k o r= k é t órakor =  két ütéskor; i csucsin, csecs; o cshóra, szakáll;
1 csavri, csirke ; i csík, sár; o csibalo, kovács; o csiriklo, madár; 
o csíkén, zsír; o csumidav, csók; i csumnik, ostor; o cshom, hold; 
o csóré, árva; o csacshipe, igazság.
0  dél, devel, isten; o déve, dive, nap; o dand, fog; i drákhi,
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szöllö; i dukh, fájdalom; o dad, apa; i daj, anya; o desinger, tizes;
0 dimé, adás; o dudum, tök; i dórik, madzag.
Endánja, nemzet (mre endánja sza adule híle, én nemzetem 
mind ezek).
0  fóro , város ; o felhóve, felhő ; i fekéle, fekély.
0  gádso, férfiú; i gádsi, asszony; o gadsóro, kedves; o gád, 
ruha ; o g ra , ló , graszta , lovak; i graszni, kancza; o guruv, ökör;
1 guruvni, tehén; i gódi, ész (gödiis); o gój, hurka; o gyív, búza; 
i gyíli, ének; o gyimelcsu , gyümölcs.
1 holev, nadrág; o hartya, rézműves, kovács; o harkum, réz; 
i hanik, kút.
0  ja k , szem (1. fentebb: akh); o já ró , liszt és tojás (kanyhalo  
járó, tyúktojás); o jílo, szív; o jevend, tél (tavasz és őszre czi- 
gány nyelvben nincs szó); o ja g ,tü z ;  o je g o ,jé g ; jígo dél;jíg, 
esik; o jegóhív, jéghó =  jégeső ; o jiv, hó (hiv is).
0  khuro, csikó; o kopanya, teknő; o kőtár, darab ; o kokal, 
csont; o kher, ház; o kheróro, házacska; o korro, korsó és garas; 
o kisirteto, kisértet; o khedipe, szedés; i khan , fül; khanja, fülek 
(khanjará , hallgatódzom, fülelek) ; o kastuno , keresztyén ; o kast, 
kereszt; i kanhi és kanyha, tyúk ; o kúr, membrum virile ; o kellő, 
nyak ; o kolin, mell; i khangheri, templom ; o kurke, hét, ünnep, 
vasárnap (hétköznapokra nincsenek nevek); o keztyuva , keztyü; 
o kasta, fa ; o khase, széna ; i kafidi, asztal; o kafidjengero , aszta­
los; o klinczo, szeg; o khamipe, szeretet, akarat; i kruska, körte; o 
karjalo, kabát; o kham, nap; o kheszno, kendő; o karmuczi, macska.
0  lóve, pénz; o lacshipe, jóság; o lavuta, hegedű; o lil, le­
vél és könyv : i lubuniczi, krumpli; o lón , só ; o lepedóve, lepedő; 
o lukeszto, katona.
0  m áro, kenyér; i mól, bor; o manus, ember; o masz, hús; 
o maszjalo, husárus; o musz, kar; o inuszóro, karocska; o muj, 
száj; o mácsho, hal; o mácsengero, halász; i mines, membrum inu- 
liebre; o mátyha, légy; o moszto, láda; o meribe, halál; o maripe, 
verekedés; i mortin, bőr; o maszek, hónap, hó; i mesznicza, mé­
szárszék.
0  nakh, o rr; o nája , köröm ; o ninczo , német; o neszvalipe, 
betegség; o nyilaj, nyár ; o nebo, ég.
0 pór, toll; o pódo, padlás; i piri, fazék; o píron, villa ; o 
poklo , pokol; o patrin, falevél; o pro, láb ; i patyivo, becsület, hi­
tel (patyav, hiszek); o parastyúri, ünnep; o páni, víz; pánja, vi­
zek ; i póri, fark; o piráno, szerető; o petala, patkó; i poszityi, 
zseb; i papin, lúd; o pétya, kemencze; o pisjalo, molnár; i panjali, 
kocsma; o péle, tök (testtag) (dsuklano péle, kutyatök =  krumpli);
0 purum, veres hajma; i phú, föld; i phen, nővér; o phral, fivér;
1 phudine, trombita; ó phabha, alma; o phusz, szalma; o phenepe, 
mondat, parancs.
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0  raklo, fiú, Knabe; irakli, látvy, Mädchen; o raj, úr; i ráni, 
úrnő , asszony; o ronavo, bíró; o rom , czigány, fé r j; i romni, czi­
gány nő, feleség; o rát, vér; i ráti, éj; o rozsiko, rozs; o rasaj, pap; 
o ruv, farkas ; o rusipe, harag; o rupuno, ezüst; o ranik, vessző.
0  szikljardo , tanító; i szoszten , gatya; i sztadik, kalap; o 
szovnakaj, arany; iszkaini, szék; o szír, foghajma; o szelevári, 
kantár; i szluzsina, szolgáló; o szvito, ország (tótul szvet == világ);
0 sero, fej; o sosaj, nyúl; o sukaripe, szépség; o sepróve, seprő;
1 sliva, szilva; i singa , szarv; o sélya, kötél; o sutlo , savanyú, 
eczet; o sellóve , forint (.— sei =  100, lóve =  pénz) ; o síró, s ír ; 
síi, hideg (síi hi man , hidegem van — fázom).
0  trupo, test; o tóver, bárd; o thud, tej; o tatepe, forróság; 
o tra sz t,v as ; i thardi mól, pálinka (thabá, thavá, égek; thará, 
thajará, égetek; tehát thardó, i , égetett); tusni, itcze; i tyirhaj, 
csizma; o tyirhajengero, csizmadia; o thiral, túró, sajt.
0  ustyibe, kelés, támadás.
0 vógyi, lélek; o vés, erdő; o va, kéz ; vaszta , kezek; o 
vuder, ajtó; o verda, kocsi; o verdangero, kocsis; o vus, kender; 
o vodro , ágy; o vlahiko, oláh.
1 zór, erő ; i zumin, leves; o dzarval, szőr; o dsó, zab; o 
dsuklo, kan-eb; i dsukli, nőstények; o dsivibe, élet; o dsuklanipe, 
kutyaság; garasi, garas; doctori, doctor.
11. §. Főnének’ képzése.
Az döbbeni §-ban elősorolt főneveket vizsgálván, némelly 
végzeteket több ízben találunk, mellyeket lehetetlen nem tekinteni 
képzőknek. Illyenek
I. Idegen eredetű főneveknél:
o; pl. klinczo, ninczo, szvito, poklo, jego , siro, kisirteto.
u ; pl. gyimelcsw.
i ; pl. gros* v. garasé, bloke, doktoré, Pontiuse Pilátusé, Jézust 
Krisztusé (1. alább a’ hitet.)
ina\ pl. szluzseeea (tót nyelvben : szlúzsit —  szolgálni).
óve; pl. lepedőre, seprőre.
ttva; pl. keztywca.
óva-, pl. Szecsora, Szecsö. Más helynevek is a végzetet kap­
nak, pl. Aszódét, Pestet, Domonyet *)•
II. Czigány credetűeknél vagy olyanoknak látszóknál követ­
kező képzők tűnnek elő:
imé; pl. dinié (dá, adok), ekhetane dimé, összeadás.
iné ; pl. phudene, phudá, fúvók.
*) Pott’ kútforrásaiban találtatnak ezeken kivül ősz , esz , isz pl. popelosi, 
hamu , tálul popéi; národoss , barát, tótul =  nemzet ; harangoss , harang ; 
kepenyegos*, köpönyeg; csapiam* , sógornő, csapiár , sógor; rimám*, 
római; latinam*, latin.
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ibe és ipe 0  elvont szókat képzők melléknevek és igékből; 
pl. bárfpe, nagyság; csacshtpe, igazság; vakeripe, beszéd; rusipe, 
harag; meribe, halál; khamibe v. p e , szerelem.
engero, jengero , ingero foglalkodást, mesterséget jelentő 
neveket képeznek ’s a’ magyar ász , ész , a s , os fő- ’s mellékneve­
ket alkotó képzőknek felelnek meg; pl. kafidjerat/ero. asztalos; mács- 
engero, haláss; sztadikjenpero, kalapos; barjengero, kertész, verd- 
angero, kocsis.
Bis inger, huszas; desiraper, tizes; seUnger, százas; mint lát­
juk, o végzet nélkül használtatnak.
ja lo ; karjalo, kabát; pásjalo, molnár; maszja lo , húsárus. (Ez 
utóbbi talán a' tót mcszjar-ból lett, az r l-re változván ’s a’ szóhoz 
melléknévi végzet ragasztatván, miilyen os is).
nicza-, pl. mésznicza. (Ez lót képző, eléjön ezekben : temraieca, 
börtön ; szvetraicza, szoba).
ni, nőnemet, jelent; p l.romrat, czigánynö; rom,czigány; rárat', 
úrnő; ra j, úr; graszrat, kancza; guruvrai, tehén.
o, i ,  nemjelentö végzetek (mint latinban us, a, ezekben filiws, 
filia, servws, serra); például raklo, rákit, gádso, gádsi, dsuklo, 
dsuklf.
icso , icsho, kicsinyzö ; pl. bálicsko , disznócska * 2), malacz ; 
harangtcso, harangocska. Ennél gyakoribb :
óro; csavóro , gyermek ; devlóro , istenke; csajóro, lányka; 
báróra.
ik; dóri k , sztadtk, csumnik. 
iko ; vlahiko, rozsiko. 
ek; maszek, hónap, hó (tótul mcszjacz). 
i n ; pl. brist'ra, ármira, zumira, patrira, mortira. 
av , e v ; pl. alao, csumida», hole». 
avo, ivó ; pl. ronavo , patyfoo , csháno , fiú. 
j ; pl. raj, úr; szovnakaj, arany; sósaj ,  nyúl; daj, anya; csaj, 
ány; eredetileg talán dai, csat volt. 
d ; pl. daá, apa (tata). 
do-, pl. biboláo, zsidó; sziklartfo, tanító. 
unó , uni-, pl. kastwrao, rupwrat.
áno , árai, pirárao. (A’ három utolsó képzőt lásd a' mellékne­
veknél).
Jegyzet. Összetett főnevet keveset vettem észre, pl. ekhetane 
dimé, összeadás : jegohív, jéghó =  jégeső.
9  Pottnál e’ h. ben , pen  áll , mihez szerinte hindu nyelvben hasonló apano ,  
mahrattiban pan  , malabáriban pán. A’ magyar czigányok az n végbötüt 
talán ügy hagyják el, mint a ’ magyarok a’ marasztaló ban, ben-ből , ha pó­
riasán beszélnek , pl. malomba , kertbe van , malomban, kertben helyett.
2) Csha , csa  a czigány nyelvben gyermeket jelent ; csa-j , leány ; csliá -vor 
gyermek ; tehát bálicslw  =  disznó’ fia stb.
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12. S- A' főnevek módosítása.
a)  A főnevek ragok által módosíttatnak (ejtegettetnek), mely- 
lyek mássalhangzón végződő szókhoz közvetetlenül, hangzós vég- 
zetüekhez azonban többnyire csak a’ véghangzónak ellöketésével 
ragasztatnak. (Lásd a’ köv. §-t).
b) Ejtegetés van kettő, hím és nőnemű főnevek számára kü­
lön egy-egy; — vagy ha azt nézzük, hogy a’ mássalhangzón vég­
ződő szók mindenikben másképen Tagoztainak, mint a' hangzó vég- 
zetüek, úgy négy van.
c) Eset van nyolca O t. i. nevező vagy alanyeset, tárgyazó 
(accusat.), tulajdonító (dat.), birtokos (génit. v. inkább possessivus), 
helyező (locativus), távolitó (ablat.), társító v. segítő (sociativus v. 
instrumentális) és hívó (vocat.). A’ többi magyar viszonyragok a’ 
rom nyelvben elüljárók által fejeztetnek ki.
Esetek’ számára nézve a’ czigány nyelv a’ szláv nyelvekhez, 
különösen cseh-tóthoz áll legközelebb. Ebben van hét eset, ugyan 
annyi a’ szanszkrit nyelvben is.
dj Szám van kettő, egyes és többes.
13. §. Főnévi viszonyragok.
E g y e s  s zám.
(Nőnemű ejtegetésJ. ( Himnemii ejtegetés).
Nevező. (>, j)
( m á s s a l  h a n g a ó  
v r g z e l ) . — ( m á s s a l  h a n g z ó  v é g z e l ) .
Tárgyazó.
Tulajdonító.
(a) (ja) (e) (e , n , sz , t)
k e , ake, jaké, szke, eszke, aszke,
Birtokos. kero , akero, jakero, szkero, eszkero, aszkero.
Helyező. t e , a te , jate, szle, észté, aszte,
Távol ító. tar, atar, játar, sztár, esztar, asztar,
Társító.
Hívó.
ha, aha, jäha, eha, eha.
T ö b b e s  s zám.
Nevező. (a) (ja) a, e,i, szta (a , e)
Tárgyazó.
Tulajdonító.
(en) (jen) (en) (en)
enge, jenge, enge, enge ,
Birtokos. engero, jengero , engero, engero,
Helyező. ende, jende, ende, 
endar,
ende,
Távolító. endar, jendar, endar,
Társító. encza, jencza, encza, encza.
Hívó. — — — —
Jegyzetek, a j Jellemző eseti ragok v. ragvégzetek : ke , kero, 
te, tar, h a ; a’ k többesben n után g-re, t után d-re, h után ez-re vál­
tozik. — 6) Élettelen dolgok’ tárgyazója ollyan mint nevezőjük, de
T) Pott’ csak hét esetet á llít, a’ helyezőt első tulajdonítónak vévén. Miért 
nem értek vele egyet, alább fogjuk látni.
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élő lényeké emettől mind egyes mind többes számban különbözik, 
névszerint a’ hímnemnek egyes tárgyazóban e *), többesben en , a’ 
nőneműek amabban a ,  ja ,  emebben e n , jen ragokat kapnak. Ez 
eset vezéresetnek látszik, legalább a’ többi viszonyított esetekben a' 
jellemző ragvégzetek, kivált élő lények’ neveinél, rendesen a’ tár— 
gyazóhoz függednek.
Példák.
E g y e s  s zám.
Nőnemű főnevek.
Név. i daj (anya), dai, i rakli (lány), i phen (nővér), i mól (bor),
Tárgy, da , raklja (raklia), phenja, mól, 
moljake,Tulaj, dake, rakljake, phenjake,
Birt. dakero, rakljakero, phenjakero, moljakero,
Hely. date, rakljate, phenjate, moljate,
Távol, datar, rakljátar, phenjätar, moljatar,
Társ. dalia, rakljäha, phenjüha, moljäha,
Hívó. daj, rakli, phen, 
Himnemü főnevek.
mól,
Név. o raklo (fiú), o vógyi (lélek).,o dad (apa), o kher (ház),
Tárgy, rakle, vógyi, dade 2) kher,
Tulaj, rakleszke , vogyiszke, dadeszke, khereszke,
Birt. rakleszkero, vogyiszkero, dadeszkero, khereszkero,
Hely. rakleszte, —iszte , dadaszte, 
dadesztar.
khereszte,
Távol, raklesztar, — isztar, kheresztar,
Társ. rakleha, vogyieha, dadeha, khercha,
Hívó. raklo, vógyi, dade, 
T ö b b e s  s z á m.  
Nőnemű főnevek.
kher.
Név. o daja, o raklja, o phenja, o mólja,
Tárgy, dajen, rakljen, 
rakljenge,
phenjen, mólja,
Tulaj, dajenge, phenjenge, moljenge,
Birt. dajengero, stb. slb. stb.
Hely. dajende, » szintúgy.
Távol, dajendar, 11 11
Társ. dajencza, 11 1)
Hívó. daja, 11 11
*) Pottnál esz (ő s z ) . — Én ss végzetet tárgyazó esetben csak e’ kérdő név­
másban : kass ? kit ? vettem észre. Meglehet, eredetileg megvolt ez eset­
ben és megvan jelenleg is, csak a’ m a gyar czigányok nem hallatják (talán 
úgy mint magyar ptírajkakon hoz, hez ragokban nem haitik a’ z ; pl. házho, 
kertbe , házhos , kerthes helyett) ; többi esetekben legalább , és pedig 
nem csak élő , de élettelen dolgok’ neveinél is az ss a’ jellemző ragvégze­
tek előtt haitik , pl. tulajdonitóban : dadesske , raklesske , kheresske.
2) Pott’ kűtforrásaiban : dadess, raklesa.
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Ncv. o rakle,
T ö b b e s  szám . 
Himnemü főnevek. 
o vogyja (vogyia), dada, khera,
Tárgy. rákién, vogyja, daden, khera,
Tulaj. raklenge, vogyjenge, dadenge, kherenge,
Birt. raklengei»), stb. stb. stb.
Hely. raklende, „ szintúgy.
Távol. raklendar, 19
Társ. raklencza, 19
Hívó. rakle, 1 1 11
Jegyzetek egyes esetekről.
14. §. a j  A' nevező esetről.
Többes számi nevező’ ragai közöl:
I. a tétetik 1) az i végzetü nőnemű főnevekhez, mire ezen » 
rendesen j-re  változik, pl. ránja, asszonyok; romnja, feleségek, 
czigány nők; raklja, lányok; kafidja, asztalok; csurja(csurija), ké­
sek; csavrja, csavrija, csirkék. — Gádsi, asszony; gadssa, asszo­
nyok; miben a’ j  s-re változik. — 2) Mássalhangzón végződő him­
nemü főnevekhez, pl. dada, apák; roma, czigányok; khera, házak; 
tyirhaja, csizmák; danda, fogak stb. De csorea is, árvák.
II. ja  ragot kapnak a’ nőnemű nevek, mellyek nem végződnek 
t'-ben, pl. phenja, nővérek; szosztenja, gatyák; bárja, kertek; pa­
pinja , ludak; cshípja, nyelvek stb.
III. e rag járul az o végzetü főnevekhez, pl. o pre, lábak; 
rakle, fiúk; gádse, férfiak; bibolde, zsidók.
Ugyan e’ ragot kapják a’ melléknevek kivétel nélkül, akár 
hím akár nőneműek legyenek. (Lásd alább).
IV. i többnyid a végzetü főnevekhez függed , pl. phabhi, al­
mák; s ím , szilvák; krusk*, körték.
V. szta van ezekben : vaszta , kerekek; graszfa, lovak.
15. §. b) A ’ tárgyazó esetről.
Élettelen dolgok’ neveinek tárgyazója ollyan, mint nevezőjük, 
péld. te del o dél zor, baszt, adjon isten erőt, egészséget! lacsi 
ráti! jó éjtszakát! de man lacsi mól! adj jó bo rt! me dikhav báró 
kher, látok nagy házat; báré khera, nagy házakat; me dá tuke su- 
kár gád, sukáre gáda, adok neked szép ruhát, szép ruhákat; ghen- 
gyál má odolen lila? olvastad már azokat a’ könyveket? an odole 
kafidi, kafidja , hozd azt az asztalt, asztalokat.
Az élő lények’ himnemü nevei egyesben e , többesben en ra­
got kapnak, a’ nőneműek abban a ,  ja -1, emebben en, jen-t; *, a, 
e előtt j-re  változik, pl. hímnemnek : me murderá le bálé, megölöm 
azt a’ disznót; me mará odole gádse, megverem azt a’ férfiút; di-
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khesz tre dadc? látod apádat? patyav mre guile devle, hiszem édes 
istenemet. Többesben : dikhesz odolen báré gádsen, zorale rakle«, 
thűle baki'en , kale graszte«, sukáre rajén táj romé« ? látod azokat 
a’ nagy férfiakat, erős fiúkat, kövér juhokat, fekete lovakat, szép 
urakat és czigányokat ? — Nőneműek : Me khamav tra phenja , sze­
retem nővéredet; me dikhav tra romn/a, látom feleségedet; tra 
gadssd (gadsja helyett) asszonyodat; graszn/a, kanczát; mra gulija 
gadssa, édes asszonyomat; többesben : me khamav sukáre rakljen, 
gadsse», sebesne grasznja, báré guruvn/'e», szeretek szép lányokat, 
asszonyokat, sebes kanczákat, nagy teheneket. (A melléknevek’ra­
gozását lásd alább).
n rag van köv. névmások egyeseiben : ma», engem; me, én: 
ov», öt, ov, ö; en többesben ezekben : ámen, minket, turne», ti­
teket ; olé», őket.
t van ezen személyes névmásban : tu t, téged; tu , te.
sz e' kérdő névmásban : kasa? kit?
Az élettelen dolgok’ nevei cseh-tót nyelvben is másképen ej- 
tegettetnek mint élő lényekéi, és pedig úgy, hogy ezen ejtegetési 
különbség minden esetre kiterjed, holott a’ czigány nyelvben csak 
nevező^ és tárgyszóban van meg.
10. §. c )  Ä  tulajdoniló esetről.
Ragai egyesben : ke , ja k é , szke , eszke , aszk.
„ többesben : enge, jenge (enkeh.j). Jelentése : nak, nek, 
ért, felé , ellen.
Példák : ke ; tufce , neked ; mailbe (mánké h.) nekem ; dáké, 
anyának ; mra gulija dáké, édes anyám nak ; phabhake, almának; 
Domonyake , Domony fe lé ; Pestyake, Pest felé.
alté; tyirhajake, csizmának.
ja ké ; phenjaké, barjaké , romnjake; p. o. móljaké me dsá, 
borért megyek.
szke; kas-Are, ki nek? szó szke? minek? ol eszke, neki; csaszke, 
liúnak; vogyiszke, léleknek; raszke, úrnak; rajszke v. raiszke h. 
(E’ szóban a' j  betű úgy hagyatik ki, mint dáke-ben, dajke vagy 
daike helyett).
eszke; dadeszke, phralesske, fivérnek; báleszke, preszke, 
graszteszke, lónak.
aszke p e , be képző raguakhoz járul, pl. khamipaszke, aka­
ratnak ; baroalipaszke, gazdagságnak. E’ kettőben : meribnaszke, 
halálnak; zsivibnaszke, életnek; az eredeti képző ben Cpen)  látható : 
menően, zsiviően, holott az » betű a’ nevezőben nem hallik.
enge (enke hely.); tyirhajen^e, dajenrje, csűr;jenge (csúrienge 
helyett) , romnjen^e, gádsen<?e, férfiaknak; gadsse»</e (gadsjenge 
hely.), asszonyoknak; rakljenge (raklienge hely.), lányoknak; rak- 
\enge, fiúknak.
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jenge (jen/ce h.); barjenge, kerteknek; phenjenge, nővérek­
nek; móljenge, boroknak stb.
17. §. d ) Ä  birtokos esetről.
Ragai egyes számban : hero, kéri, here; sz-kero, szkeri, szkere;
jakero , jakeri, jakere, eszkero stb.
,, többesben : engero, engeri, engere;
jengero, jengeri, jengerc.
Ezek tulajdonképen nem módosító (viszony), hanem képzőra- 
gok, melléknévi jelentéssel és természettel, ennél fogva ollyan vég­
zetekkel is bírók. — A’ birtokos eset más nyelvekben is melléknévi 
természetű, pl. katonák' laka =  katonai lak: ’s mi egy nyelvben 
birtokos esel által. az másikban gyakran melléknév által fejeztetik 
k i , pl. a’ fentebbit a' tót vojenszkje bidlo-nak mondaná. A' czigány 
birtokoshoz legjobb hasonlóságot találok a' cseh-tót nyelvben , or, 
ora , ovo birtokost jelentő inelléknevi ragokban , csakhogy itt köz­
nem is van, mi a’ czigány nyelvben egészen hiányzik. Pl. egyesben : 
pánov doni, raszkerő kher, az úr’ háza : pánora zahrada, raszkerz 
bár, az úr’ kerte; többesben : pán or je domy. raszkere khera, az úr’ 
házai; pánovje zahrady, raszkere barja, az úr’ kertei. — E’ példák­
ban páno®, pánoptf, pánon/e nem birtokos esetek, hanem valóságos 
birtokos melléknevek, mint a’ czigány nyelvben, mellynek illy for­
mán , miután a' birtokviszonyt máskép, mint fentebbi ragok által, 
nem fejezheti k i , tulajdonképeni birtokesete nincs *)• A’ mi ollyan- 
nak mondatik, az nem birtokos eset, hanem birtokos rnelléknév : a’ 
miért is nem fogunk csudálkozni, ha a' fentebbi birtokos ragokat a ’ 
melléknévi képzők közt is ott találandjuk, hova természetüknél fog­
va igazán tartoznak is.
Kero rag összetettnek látszik, tulajdonító ke ragból és ro 
végzetből, rnelly ezen birtokos névmásokból : mro, Iro, enyém, 
tied, vétethetett által; többesben amaro, tumaro áll (mienk, tietek); 
harmadik személyben a' ro már a' tulajdonító után áll : oleszkern, 
többesben : olengero, övé, övék. Eredetileg egyesben is m-ero, 
t-ero lehetett. A’ német többes számi birtokos esetben : d-er, és 
ezekben : uns-er, eu-er, mein-er, dein-er; a latin nost-er, vest-er- 
ben, a’ görög guereo- és tő/erep-ocban az er megvan 's mindenütt 
birtokviszonyt jelent.
A' ragoknak o . i , e végzeteire nézve megjegyzendő , hogy, 
miután a’ czigány birtokos tulajdonkép melléknév, használatuknál a’ 
melléknevek szabályait kell követni, t. i. ha a’ birtok-főnév egges 
számban áll és himnemü, pl. o kher . a' ház, a' birtokos o végzetet 
kap; ha nőnemű, pl. i bár, a k e r t: úgy i nőnemű végzetet vesz fel,
’ ) A' Pott-idézte irdk szerint a' birtokos eset mahratt 's bind nyelvekben is 
melléknév által fejeztetik ki. Hindben az hímnemben ká , nőnemben ki, 
többesben mindkét nemben ki-re végződik.
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pl. raszkero kher, az úr’ háza, raszker* bár, az úr’ kerte; ellenben 
ha többesben áll, akár hím- akár nőnemű legyen, a’ birtokos e kö­
zös nemű ragot nyer, pl. raszkere khera, az úr’ házai; raszkere 
barja, az úr’ kertei.
Ha a’ birtokos többesben áll v. inkább ha több birtokosról 
van szó : úgy a’ birtokos főnév többesbe tétetik, de végzetei a’ bir- 
tokfönév után módosulnak, a’ mint fentebb említők; pl. rajengero 
kher,urak’ háza; rajenger»' bár, urak’ kerte; rajengere khera, urak' 
házai; rajengere barja, urak’ kertei.
Lássunk még néhány példát!:
Egy birtokos. Kaszkero pro hi? ki’ lába ez? mro hi (enyém).
Egy birtokos ( himnemü ):  dadeszkero gád, apa’ ruhája; dakero 
bálo , anya’ disznaja ; mro phenjakero kolin, húgom’ melle.
Egy birtokos (nőnemű); kaszker* csáj hi? ki’ lánya ez? mre 
csaszken, fiamé; mre raszker*, uramé; guruvnjeken póri, tehén' 
farka.
Több birtokos : kaszkere csája hile? ki’ lányai ezek? inre 
dadeszkere, apáméi; rasajeszkere, papéi; dakere raklja, anya’ 
lányai.
Több birtokos : dadengero raklo, apák’ fia; dajengero rát, 
anyák vére; dajengere rakh', apák’ lánya ; dadengere rakle, apák’ 
fiai; dadengere raklja, apák’ lányai; dajengere papinja, anyák’ lufi­
jai ; rajengere graszta , urak’ lovai.
18. §. e )  A ’ helyzö esetről.
Ragai egyes számban : te , a te , ja te , szte , észté, aszte.
„ többesben : ende , jende (ente h.).
Jelentése az , mi a’ magyar veszteglő, marasztaló és beható, 
átalán véve helyragoké ’s nem csak nyugalom hanem mozgás’ esz­
méjét is kifejezi; azért inkább neveztem helyzönek mint marasz­
taló, vagy behatónak; ’s helyre nézve ezen kérdésekre tétetik : hol? 
hova ? időre nézve pedig erre : mikor?
Hol? avrefe, máswíf; aver, más; kavrészté, másndJ; és más- 
hoz; gadssate, asszonynál; besel devleszkero jobjossfe, ül istennek 
jobbján; Domonyaíe dsivel, Domonyba» él.
Hova ? uprekhavreszíe, egymásra; na lé mistaszfe, ne végy 
semmibe; Koináromaíe me dsá te szluzsinen, Komáromba megyek 
szolgálni; Aszódaíe násla , Aszódra fut.
Mikor ? pále taheszte, holnap után; angle jekh khurkhesafe, 
egy hét előtt.
Ezen rag a’ személyes névmásokhoz is tétetik, ha elöltök 
helyviszonyt jelentő elöljárók állanak; ellenben, ha ezek más vi­
szonyt fejeznek ki, amazok tulajdonító ragot kapnak; pl. angle tufe, 
előtted; angle manrfe (mante h.), előttem; angl oleszfe, előtte,
angl amende, előttünk; pále tutó, utánad ; pase mande, mellettem; 
ande turnende, belétek; télé tutó, alattad stb *)•
Ellenben : vase tufte, éretted ; vase marine, érettem; vas 
oleszke, érette; úgy bie man^e, nélkülem; bi oless/te, nélküle stb.
19. $. f )  A ’ távolitó esetről.
Ragai egyesben : tar, jütar, sztár, esztar.
„ többesben : endar, jendar. Helyzöböl képeztetett ar 
rag által : te-ar- Jelentése : tói, tői, ról, röl.
Ka sztár? kitől? szó sztár vakerei? miről beszél? intar, tőled, 
rólad; mandar, tőlem ; oleszíar, róla , tő le ; moljäfar motyílyom, 
kortól megrészegedtem ; gadssütar thingyom , asszonytó/ vettem ; 
mre phenjewdar ustidinyom, növéreimídZ kaptam ; ekhe romessfar 
bicshagyom, egy czigányíóZ (által) küldtem; Pestyafar, Pesttó’/; khe- 
rendar, házaktól; lacseradar, jóktól; kalendar, feketéktől stb.
20. $ . g )  A’ társitó esetről.
Ragai egyesben : h a ,jä h a , eha (V A n után c*re változik). 
„  többesben : encza ,jencza. Jelentése val, vei.
Ko ha? ki vei? szoAa? mivel? laka , «eled; mancsa, »elem; 
oleAa, vele; amencsa, »elünk; olencssa, velők; dália, any aval; rakl- 
jäha , lány nyal; dad elia, apácai; rakleAa, fiücal; devleAa , isten­
nel; vaszteAa, kézzel; graszteAa, lóval; grasztencsa, lovakkal; 
dajencza, anyákftal; dadencsa, apákítal; rakljencsa, lányokkal, 
raklencza, fiúk kai.
21. §. h)  A' hívó esetről.
Ragai : a, e; ezekben jönnek elé : ács devleha bare rája/ ma­
radj istennel ( =  isten veled!), nagy úr! dade/ apa! more / barátom! 
mro guile devla / édes istenem! utczu devla / jaj istenem ! o bjenga 
te kedel ári tro csíkén! ördög szedje ki zsírodat! o bjenga te pliud- 
járd upre ! ördög fújjon fel! objenga te ledsel tu t! ördög vigyen el 
téged ! devla, mar öle ! isten , verd meg ö t ! devla sutjar ári le ! is­
ten , szárítsd k i!
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') Emezek német nyelvben többnyire tulajdonító eset állal fejeztetvén ki, 
nem csudálkozbatni, hogy a’ német írók ’s ezek közt Pott is , a ’ helyezőt 
tulajdonlónak nevezik ’s két tulajdonitól állítanak, ezt elsőnek, a’ he vég­
zetüt pedig másodiknak mondván. Hogy nem tulajdonító , kitetszik főleg 
azon vonzatból, melly szerint ragait személyes névmások mellett csak a’ 
helyviszonyt jelentő elöljárók kívánják. Ha a ’ czigányok néha helyező he­
lyett tulajdonitól mondanak , pl. oleszte h. oleszke-t, azt oily hibásnak 
tartom, mint mikor pl. a’ porosz szójárás szerint a’ tárgyazó eset a’ tulaj— 
donílóval cseréltetik fe l , ich sage ihm , dir hely- ich sage ihn , dich stb 
mondatik. — Mit Pott locativusnak állít pl. ebben : khere , haza , az tár­
gyszónak látszik , mint e’ latinban : dommn. A’ csehtótok ugyan ezt bir­
tokos által fejezik ki : domo.
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22. §. A' névhatározókról mgy elüljárókról.
Az döbbeni §§-ban tárgyalt ragokon kívül nincsenek más vi­
szonyragok, mellyek főnevekhez kapcsoltatnának. A’ magyar okadó, 
fordító, közelítő, határvetö, be-, ki-, le- felható stb ragok, vala­
mint a' független névhatározók vagy nebulók, a’ czigány nyelvben, 
mint a’ vele rokon szláv, német stb nyelvekben elüljárok által fejez­
tetnek k i, mikről következőket szükség megjegyezni:
á) Elöljáró és főnév között, ha ez közvetlen követközik utána, 
mindig névelő áll (mint német nyelvben), pl. in dem, Haus, in das 
Haus, in den Häusern stb) és pedig egyesben a’ főnév’ neme szerint 
fl, i .  többesben o; de ha az elöljáró után személyes névmás jön, 
amaz e-vel *) toldatik, hangzó előtt elnyelendövel.
b) A’ személyes névmásokhoz, ha előttük hely viszonyt jelentő 
elöljárók állanak, hclyző, ha ezek más viszonyt fejeznek k i, tulaj­
donná eseti ragok kapcsoltatnak. (Lásd a’ 18. §t). Egyébiránt
c) A’ főnevek az elöljárók után nevező esetheti állanak, miként 
a’ magyar névutók nevező után.
And * 2) =  ba , be; ban, ben.
And o miina, a- malomba; and o moszto, a- ládába; and i 
rakli, a' lányba; and i daj, az anyába; and o rakle, a’ fiúkba; and 
o raklje , a’ lányokba; ando mro dad, andi mri daj, de némellyek: 
ande mro dad, ande mri daj-t mondanak, apámba, anyámba.—And-e 
mande, ande tute , and(e) oleszte, belém, -d , -je; and{e) amende, 
and-e turnende, and(e) ölende, belénk, -tek, -jök.
Andor =  ból, bői.
(Az előbbiből származott ar rag által : and-ar; vagy ha an az 
eredeti, tar távolító által : an-tarj. Ári gólya andar o kher, ki­
ment a’ házból; andar i poszilyi ári lilé o lóve, zsebéből kivették 
a’ pénzt : lid ári andar o tyirhaja o pre, húzd ki a’ csizmákból a’ 
lábakat. Andar mande, belőlem.
Angi =  előtt, anglal —  elöl.
Angi o kher , a’ ház előtt, elé; anglal o kher, a' ház elöl; 
angl i romni, feleség előtt; angl o romnja , feleségek előtt. Angi e 
mande, előttem; angl amende elöltünk.
K —  nál, n é l , hoz , liez, liöz.
Me dsá k o rasaj, megyek a' papboz; k o rasaj hilo, a’ pap­
nál van; h i graszni, a’ kanczánál; k o graszta, lovaknál. — Iíe 
mande, hozzám, nálam; ke mro dad , ki mri daj, apámnál, anyám-
1) Ez alkalmasint határozói rag, mint a' magyar u l , «I ezekben : ahi l , el ül, 
fel ü l , mellyek al ól, felől-töl különböznek. Upre mande , rajtam és rajtam 
felül ; télé mande , alattam és rajtam alul ; tél o kher, ház alatt, és alá.
2) Poltnál an is találtatik; d olly függelék lesz, mint ebben brisinrf, brisiti h.,
v. ebben : kandúr, kanúr helyett.
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nál; ki pri sukáre raklja bescl, szép lányok««/ ül fp ri  tót elöljá­
ródénál); o dad pas hi ki mri bár, az apa közel van kertemAez.
Katar =  tó i, tői, messze.
Dur hi katar o kher, messze van a’ háztóf; katar mro dad, 
apámtól; dur hi mandar, messze van tőlem.
Mére =  felé.
Móré Szecsova, Pestya, Szecsö, Pest felé; mére mande, felém.
Maskat■ =  között; maskaral =  közöl.
Maskar o graszta, lovak között; maskaral o gadssa, asszo­
nyok közöl.
Pál —  után , mögött; pálal =  mögöl.
Pál i zumin hályom masz , leves után ettem húst; pále mro 
dad múlya mri da j, apám után meghalt anyám. — Púle mande, 
utánam; pál oleszte, utána (pále h.).
Pás — mellett, közel; pasai =  mellöl.
Pás o kher, o khera, a’ ház, házak mellett; pás i gádsi, pás o 
gadssa, asszony, asszonyok mellett; pase mande, mellettem; pas hi 
k o kher, közel van a’ ház hoz; pás hile k i bár, közel vannak a ’ 
kerthez.
Tél, tál — alatt; tálal =  alól; télé —  le.
Tél o manus, az ember alatt; tél i gádsi, az asszony alatt; tál 
0 Pontiusi, Pontius alatt. Télé mande, alattam.
Vpr =  r a , r e , on , ere , felett; upral — ró l, rö l; upre =  fel.
Upr o klinczo, a szege«; upr i kafidi, az aszta Ion; vpr o pre, 
a’ lábako«. Upre mande, rám , rajtam. Le télé i sztadik upral mro 
sero , vedd le a’ kalapot fejemró’/ ;  upral o kafidja, az asztalokró/ ; 
upral o kher télé gélé o csirikle , a’ házró/ leröpültek a' madarak.
Z s i , dsi (magyarítva : dse/c)=ig.
Dsi epas ráti, fél éj*9 — éjfélig; zsi Pesti, Pestig;' dsik o 
kher, a’ ház ig ; dsik a’ gádsi, az asszony*^.
Nem helyviszonyt jelentenek : bi =  nélkül.
Bi 0 gra , ló nélkül; bi 0 graszta , lovak nélkül; bi i sztadik, 
kalap nélkül. Bie mange, bie tuke, nélkülem, nélküled stb tehát tu­
lajdonlóval. — Melléknevek előtt megfelel a’ német un képző elö- 
szótagnak ’s a' magyar ialan-, <e/e«nek, pl. ínboldo, zsidó, unge- 
tauft, megkeresztelkedetlen.
Vas =  é r t , gyanánt, helyett.
Vas 0 lóve dinya gyiv, pénz helyett búzát adott; vas i tyirhaj, 
csizma helyeit; vas i sztadik dsá, kalapért megyek; vas 0 graszta, 
lovakért. Fase mange, vase tuke, vas oleszke =  érettem , -ed , -e.
Perdal =  á t , átal, által. Gólya perdal i páni, átment a vise«.
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Upal =  ólta; upal o du dive, két nap ólta. Upal o pasvar, 
oldalvást.
Poje —  nként (tótul : po~); poje korro, garasonként.
Jegyz. Kor — kor, tisztán magyar rag ebben : ilu csaladjakor, két órakor 
(két ütésekkor).
Ellen névutót czigányaim tulajdonlóval és upre elöljáróval 
fordították; pl. tipr o ninczo, német ellen —  németre; vpr o bibolde, 
zsidók ellen.
Viszonyraggal járó elöljárók vagy inkább határozók (mint 
magyarban -n  , innen , túl stb, tó i, töl, messze stb.)
aj Helyező te, szfe ragok ezekkel állanak : dur; pl. dur hi 
Domonyafe, messze van Pomonyíé/; télé, pl. télé kaszté hi? ki alatt 
van ? télé szoszte hi ? mi alatt van ? télé kafidjate, asztal alatt.
upre, pl. odala rusen tipr elthavressíe, azok haragusznak 
egymásra.
bj Távolító tar ezekkel áll : dur, pl. dur hi mandar, tutar, 
messze van tőlem, tőled; dur hi kaíar o kher, messze van a’ ház­
ié/ ; Aszódaiar, Aszódié/.
Upral, pl. upral kaszíar vakerei ? kiró'/, ki felöl beszél ?
11. A melléknevekről.
23. S  Melléknév-gyűjtemény és melléknévi képzők.
Arcsicsano , ólom, ólmos; aszódakero, aszódi.
Bjengalo , ördögi; binesengero, bűnös; bokhalo, éhes; bar- 
valo , gazdag; balano , disznós ; bulho, széles, bő; báró, úri, nagy; 
bibaldo , biboldo, zsidó; bimeribnyaszkero, halhatatlan; bilovenge- 
ro , pénzetlen ; basztalo , szerencsés; bibasztalo , szerencsétlen.
Csikalo , sáros; csito, vetett; csácsho, igaz.
Dugó, hosszú; dino , adott; dilino , buta.
Ergyavo, rósz.
Guílo, édes; godjaver, okos; gengavo, gyenge.
Hurdo, apró.
Káló, fekete; kasluno, keresztyén; kolo, kemény; kamlo, 
szeretett, kedves; kherkho, keserű; kenyino, könnyű; kucs, drága; 
kérdő , csinált.
Londo, sós , sózott; lacsho , jó ; lolo , veres ; loli mól, veres 
bor; lompavo, lompos, lusta; loczno, olcsó.
Múló, halott; murderdo, megölt; mato, részeg; maszesz- 
kero , hús(os).
Naszvalo , beteg; nango , meztelen.
Parno, fehér; phúro, öreg; pháro, nehéz; pherdo, teli, telt; 
phendo, mondott; piráno , szerető , kedves.
Roszto, éles; románo, czigány; repuno , ezüst, édes (mra 
rupunja dáké, édes anyámnak); rusto , haragos.
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Szovnakuno, arany(os); szízno, szűz; szánó, vékony; szikno, 
szűk; szaszto, egészséges; sukár, szép; sebesno, sebes; suto, szá­
raz ; sudro, hideg; suzso, tiszta; sutlo, savanyú.
Tikno, kicsiny; thulo, kövér; terno, fiatal; tato, meleg; trasz- 
tengero, vasból való.
Vicsho, magas.
Volakero , víg ; virengero, hamis.
Zedno, zöld; zoralo, erős; zsivdo, élő; zsutó, sárga; zsulálo, 
sárgás. - Dzarvalo , szőrös; dsuklano, ebi.
Ezeket : s tikár, godjaver, kacs kivévén, a' többi mind o vég- 
zetü. így végződnek a’ hímnemü melléknevek , nőneműek végzete 
i ; többesben mindkét nemüeké e.
Melléknévi képzők.
aló, a l i , és úlo , ált, pl. zor aló, bokha/o; bar váló, zsut álo. 
ano, a n i; balano, arcsicsano. 
áno , á n i; pl. románo, pirdno. 
unó, u n i; pl. rupwno, szovnalívno , kastwno. 
n o , i ; pl. tikno, parwo, terno; főleg idegen eredetüeknél, 
mint : szízno (szűz), sebesno, szikno, zedno (zöld); kenyino, könnyű.
Kero, alcero, jakero , szkero, engero, jengero (lásd a' birto­
kos esetröli jegyzeteket 17-dik §-ban). Bakero, anyai (=anyának), 
romja/rero, feleségnek =  feleségi; aszódaAero, aszódi; romeszftero, 
férfias; bimeribnyasz/ccro, halálnélküli, halhatatlan; bilovengero, 
pénztelen (lásd bt elüljárót a’ 2 2 . §-ban); így mesterségi neveknél, 
miilyeneket már főnévi képzők közt is láttunk. Kafidjem/ero (gádso), 
asztalos (ember, mester); verdanken?, kocsis ; papinjenjrero, liba­
pásztor.
aver; god jaw , eszes.
d o , to , ló , no ragokkal többnyire ígenevek képeztetnek, 
mint : do, londo, sós, sózott; kérdő, csinált; phendo, mondott.
to ; szaszfo, egészséges ; rusío, haragos (haragított, rusava, 
haragszom); csifo, vetett; tafo, meleg (thabá , thavá, égek) ; sufo, 
száraz; — to által képeztetnek a’ sorszámok is, pl, trito, harmadik; 
starfo, negyedik.
lo ; múló, meghalt; kainio, kedves, szeretett. 
no; dino, adott; rodino , keresett; ustyino, felkelt. (Hason­
líts ezekkel össze következő cseh múlt időbeli részesülőket : nesen, 
vitt; dán, adott; volán, hitt; b ií, vert; usznuí, elaludt; pohnuí, 
indult; byZ, volt; védi, vezetett; rekf, mondott). 
avo; ergyavo, gengavo, lomporo.
24. §. A ’ melléknevek' ragozása és fokozása.
a)  Melléknevek ragozása. Mikor o végzetü hímnemű mellék­
nevek viszonyított (tárgy., tulajd., birt., hely., táv. és társító) ese-
8 *
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tekben élő lényeket jelentő főnevek előtt jelzőkul állnak , e rag o t, í 
végzetü nőneműek pedig a ragot kapnak, melly utóbbi előtt az i 
hangzó, mint a’ főneveknél is , j-re  változik; többesben mind azok­
nak , mind ezeknek végzete e , mellyel sukár, godjaver is felvesz­
nek, holott egyes számban változatlanúl maradnak *).
Hasonló szabályt követnek a’ birtokos névmások is.
Példáit: E g y e s s z á m .
Nev. mro gullo dad, rnr« gull* daj.
(édes apám) (édes anyám)
Tárgy. mre guile dade, mm gullja dá.
Tulaj. mre guile dadeszke, mm gullja dake.
Birt. mre guile dadeszkero, mm gullja dakero. stb.
T ö b b e s .
Nev. mre guile dado , mre gúlle daja.
Tárgy. mre guile daden, mre guile dajen.
Tulaj d. mre guile dadenge, mre guile dajenge.
stb. stb.
így : mre thule báleszke, hízott kövér disznómnak; inra 
irrasznjake, kanczámnak; inra rupunja dake, édes =  ezüst anyám­
nak ; zoralja romnjakero, erős feleségé; sukáre rakjlen, szép lá­
nyokat.
Ha a’ melléknevek magánosán állanak , ’s főnevekül használ­
tatnak , úgy ragoztatnak mint ezek; pl. báreszke, nagynak; bárenge, 
nagyoknak , lacsesztar, lacsendar lilyom , jótól, jóktól vettem.
b) A ’ melléknevek’ fokozása. A’ melléknevek eder közösnemü 
rag által fokoztatnak (hasd. össze a’ görög repog-t, sanszk. tara-t), 
inelly a’ nemi végzetnek ellöketése után a' szótőhöz ragasztatik : pl. 
sudreder, hidegebb; pháreder, nehezebb; sukáreder, szelt. A’ har­
madik fok egészen hiányzik, ’s e’ helyett a’ magyar czigányok a’ 
másodikat veszik leg előraggal; a’ tótok ugyan azt, de elébe naj-1 
tesznek , mi a’ magyar leg-nek megfelel; pl. legsudreder, leghide­
gebb , najsudreder, /e<;pháreder, wo/pháreder, legnehezebb. A' har­
madik fokot azonban így is szokták kifejezni : báré lácsho h i , va ­
gyon jó (van); báré sukár hi, nagyon szép.
Rendhagyó : lácso, feder, jó , jobb, pl. feder máro hi, jobb 
kenyér (van), feder gádsi. But, sok; buter, több.
III. A névmásokról.
25. §. Személyes névmások.
E g y e s  sz á m b a n .
Név. m e, tu , ov , én , t e , ö (létigénél lo , l i , pl. k o rasaj 
hilo , a’ papnál van; kaj hi/* tikni csaj ? hol van a’ kis lány ?)
*) Pott egyik kdtforrásában hasonló szabályt találván, oda nyilatkozik : Eine 
glänzende Übereinstimmung mit mehren Sanskritiden !(L. Njelvt. I. k. 205.1.)
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Tárgy: man; tut; ole, óla, le =  engem, téged, öt. Öle mardé, 
v. mardéle megverték öt; ov margya öle, megverte öt; óla ránja szí, 
annak az asszonynak van. (Ld. alább a’ birtokigét.)
Tulajd. mange\ tuke\ oleszke, leszke,—  nekem, neked, neki. 
Elöljárók közöl vas és bi ez esetet kívánják.
fi — 0  Ö V 0 
Jd 9 ~Je 9
„  nőn. mri , -m , ,, tri , -d ,, oleäzlteri „ ,,
Többes ltözn. mre,-im, enyéim, t r e , -id, tieid, oleszltere, e?’.° 'el
f "Jal 9 -Jei 9
(Lásd fentebb a birtokos esetröli jegyzeteket 17. §-ban és a 24-ik 
§-t a)  alatt).
Hely. mancle, tute, oleszte. Magánosán nem, csak helyviszonyt 
jelentő elöljárókkal használtatnak.
Táv. mandar, tutar, olesztar, =  tőlem , tőled, tőle.
Társ. mancza, duha, oleha, —  velem , veled, vele.
T ö b b e s b e n :
Név. Amen , turnen , ovn, mink, tik, ök (létigénél le , pl. and 
bár hiíe, a kertben vannak ; kaj hi le odola sukáre raklja ? hol van­
nak azon szép lányok ?)
Tárgy. Amen , turnen , ölen , len ; mardélen , megverték őket.
minket, titeket, őket; margya ölen , megverte „
Túl. Amenge, tumenge : olenge: nekünk, nektek, nekik.
Birtok, hímn. amaro, -nk, mienk , tumaro , -tok, -telt, olengero - k , övék.
nőn. amari, -nlt, , ,  tumari, „  „ olengeri - k , ,,
Több. ltözn. amare , -ink, mieink, tumare, -itok, - itek, olengere-ik, övéik.
(Ld. a 17. és 24-ik §-t.)
Hely. Amende, turnende, ölende (helyjelentö elöljárók után.) 
Táv. Amendar, tumendar, olendar, tölünk, tőletek , tölök. 
Társ. Amencza, tumencza , olencza , velünk, veletek, velők.
26. §. Mutató névmások.
Odá, oda, odia, az; adá, ada, adia, ez; odola, azok, adala, 
ezek.— Adá dive, e nap =  ma; adá mrohi, ez enyém; odá trohi, az 
tiéd; odola graszta mre hi, azok a’ lovak enyéiin; odola graszta tre 
hi, ezek a’ lovak a’ tieid.
Oütó-nak tárgyazója : odole, odola, azt; adá-é: adale, adala , 
ezt. a’ többi esetek ezek után rendesen módosúlnak: odoleszke, odo- 
leszkero, odoleszte, odolesztar. odoleha;— nőnemben : odolake, odo- 
lakero, odolate, odolatar, odoláha, annak , azé, azon, arról, attól , 
avval; és adaleszke, adaleszkero;—nőnemben : adalake, adalakero, 
stb. ennek, ezé stb.
Többesben rendesen ragoztatnak : odolen , odolenge, odolen- 
gero stb azokat, azoknak, azoké, stb; adalen, adalenge, adalengero 
stb ezeket, ezeknek, ezeké stb.
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Odola gullya gadssa, azt a szép asszonyt; odole guile gadssa, 
azokat a’ szép asszonyokat; odole guile gadssendar, azoktól a’ szép 
asszonyoktól; upr odia gulli gádsi, azon a’ szép asszonyon; orfolesz- 
kere h i, azéi; orfolengere h í , azokéi.
And odá, abba: upr oda, arra; tél odá azalatt; pálot/g, azután.
27. §. Kérdő névmások.
Ko? ki ? ko hoda? ki (van) az? ko szlya odaj? ki volt ott? 
koszié odaj? kik voltak olt? kosz dikhesz? kit látsz? kasz szi ? 
kinek (kit) van ? kasztar vakerei ? kiről beszél? koha? kivel? kasz- 
kero hi odá máro ? kié az a’ kenyér? télé kaszté hi ? ki alatt van ?
Szó? mi? szó hoda? mi (van) az? szó angyiil? mit hoztál? 
(Szó —  tótban cső, csehben co.) Szoszke? minek? miért? szósz- 
tar ? mitől ? szoha ? mivel ?
Szavo? szavi? szave? szavo raj tut margya? mellyik úr vert 
meg? Andar szavi mol pityül? mellyik borból ittál? szava raklja 
khamesz? miilyen lányt szeretsz ? szaré gadendar khomesz? melly 
ruhákból akarsz ? Tehát egészen úgy ragoztatnak , mint a’ mellék­
nevek.
28. §. Visszahozó névmások.
Szó, a’ ki, a’ mi; oda kher, szó dikhav,azon ház, mit, mellyet lá­
tok; oda manus, szó margyäl, azon ember, kit vertél.
Szavo, szavi, szave, melly, a' melly. Szaró manus lacso hi, 
odole khamasz, melly ember jó , azt szeretjük; szavi ráni lacsi hi, 
a’ melly asszony jó; szave manusa v. ránja lacse hi, a’ melly emberek 
v. asszonyok jók.
Aszavo, aszavi, egyesben, — aszar e , többesben =  ollyan; 
aszevo, ászért, aszeve, illyen, pl. aszavo sukár hi szar o csár, oly- 
lyan szép, mint a' virág; aszavi ergyavi hi, szar o bjeng, olly rósz, 
mint az ördög; aszave ergyave hi, oily rosszak.— An mange aszevi 
sztadik, hozz nekem illyen kalapot; aszevi mól, illyen bort.
29. §. Visszatérő névmások.
Ekhavre egymás ; amen khamasz ekhavre, mi szeretjük egy­
mást; odola rusen upr ekhavreszte, azok haragusznak egymásra.
Púmén*) egymás; pl. odola marnahi púmén , azok verik egy­
mást; adala khamen púmén, ezek szeretik egymást. — Amaz pron. 
reciprocum, emez reflexivum. A magyar visszatérő így fejeztetik k i: 
me csalagyom man, tu csalagyäl tut, ov csalagyale, megütöttem ma­
gam (engem, tehát személyes névmások’ lárgyazója által), megütöt­
ted magad, megütötte magát (öt.) Amen csalagyam amen, mi meg-
') Pott’ kútforrásaiban: pe, pesz, peszhe, peszhern, peszte, pesztar lehat egyes­
ben is áll, és rendesen ragoztatik. Magyar czigányoklól csak púmén-1 hal­
lottam, melly úgy képeztethetett mint turnén. —
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ütötliik magunkat; tűmén csalagyan turnén, ovn családé púmén, meg­
ütöttétek magatokat, megütötték magokat.
30. §■ Hátározatlan névmások.
S za , mind; szahi jekh , mind egy (mind azon egy).
Szako, mindenki; szako manus, minden ember; szako odoj 
szlya, mindenki ott volt; szaké odoj szlé, mindenek (mindnyájan) 
ott voltak. Szakovako, mindenféle. Valako, valaki; niko, senki; va- 
laszo , valami; nista , semmi.
Jekho , i , egyik; aver, más; avro, », másik.
IV. A' számnevekről.
31. §. Tőszámok.
a) Határozott töszámok : e k , jék, jekh, i ,  duj (du) 2, trin, 
3, star, 4, panes, 5, so, 6, — efta, 7, — ofto, 8 , — enya, 9, — des, 
10, — desujék, 11, — desuduj, 12, — desutrin, 13 stb; bis, 20, — 
bisujék, bisuduj, 21, 22 stb, trianta, 30, — triantajék, 31,— star- 
vadés 40, — starvadesujék, 4 1 ,— páncsvadés, 50, sóradés, 60, — 
eftavadés, of tavadés, enyavadés 70,80, 90. sei 100, dessel, ezer 
r= tiz száz.
Sanszkritban : eka, d v i , t r i , rsatur, pancsan, sas, szaptan, 
astan, navan, dagan, 10, ekadagan, 11, dvadayan, 12 , — vingati 
20; f?mfaí,30; sasti, 60, — szaptati, 70, — gata, 100 — sza­
kaszra ezer.
b) Határozatlanak : but, sok, buter, több; zálog, kevés, za- 
logeder, kevesebb ; doszta , elég (tót nyelvben doszt); epas, fél; 
czelo, (tót) egész.— Kityi ? hány? atyi, annyi.— A’ magyar -an, -en 
határozó rag czigány nyelvben dséne által fejeztetik ki, pl. butdséne, 
sokan, buterí/séne, többen; du dséne, ketten, staraíséne, négyen.
32. §. Sorszámok, sokszorozok, sorosztók.
a) Sorszámok, to melléknévi képzők által alkottatnak, kivévén 
ongluno-1, első], melly angl elüljárótól származik, mint a’ magyar 
el-sö, el (ött) -töl, pl. dujío, 2 -dik; trito , harmadik (ebben az n 
elhagyatik); star/o, negyedik; páncsío, sovío, eftaío stb. Hasonlítsd 
evvel össze a’ latin : tu s , a' német tér, tót t i , képzőket : quiníus, 
sextus, fünfter, sechster, pjaí*, sjeszíZ-ben.
b) Sokszorozok : var rag által képeztetnek, pl. je k ra r , egy­
szer ; duear , kétszer ; selear , százszor.
c) Sor-osztók a’két fentebbi képzőnek Cto-var) egyesítése ál­
tal alakulnak, pl. dujío?;ar, másodszor; tritovar, harmadszor; páncs- 
vadésuso\tavar, 56-odszor. — Először, nágom : nágom phengyom, 
avreszar (másszor) margyom tut, először megintettelek (megmond­
tam) , aztán (2 -odszor) megvertelek. —
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d) Arányosztók:duj táj duj, kettő és kettő; táj dés, tizés 
tíz; tehát a számnév kcttöztetik.
e) Poje elöljáró fentebb érintetett; poje du sellore, két forin­
tonként.
V. Az igékről.
33. §. Igegyüjtemény és igeképző ragok.
Avá, jövök; ádsav, ácsav, maradok; asará, dicsérek; apa- 
tina , apadok; aná , hozok ; akjará, sóhajtok.
Besá , ülök; butikerá, dolgozom; bikná , eladok ; barjová , na­
gyobbodom ; barjará, nagyítok ; baralyav, nagyallok; butalyav , so­
kaitok ; basavá , hegedülök; bicskává, küldök.
Csivá, vetek; csumidá, csókolok; csalavá, ütök; cshórav, lopok.
Dá, adok; davavá, adatok; dukhal, fáj; dikhav, látok; dity— 
hal, látszik ; dikhingerav, látogatok; dsá , megyek.
Gyilaziná, énekelek; griminnel, mennydörög; ghenav, olva­
sok; garuvá, elteszek.
Hav, há, eszem; hohavá v. szohavá,csalok; hinyom, v. szinyom, 
v. szlyom, vagyok.
Ikrá, tartok.
Khelav, tánczolok; khainav, v. kainav, szerelek, akarok; ka- 
rav, nevezek; kerav, csinálok (parikerav, köszönök); kedá, sze­
dek; kaszaliná, kaszálok; kampi, kell; kaljará, feketítek.
Macsanasztarav, halászok; mará, verek; maravá, veretek; merá, 
meghalok; mangá, kérek; murderá, ölök; mátjová, és motjová, 
részegszem ; mukav, hagyok; inoliná, imádkozom; markerav, ve­
regetek.
Násá, futok; nástik, nem lehet; naslová, elveszek; nasav, 
megölök.
Pijá, iszom; pisziná, írok; paslová, v. pasljová , fekszem; 
pirá, szerelmeskedem; perá, esem ; potiná, fizetek : pindsarav, isme­
rek ; prizsiná, búsulok; patyav, hiszek; phená, mondok; pherá, töl­
tök ; phudá , fúvók; prosztiná , megbocsátok; phudjará, fuvatok ; 
phirav, járok; phagá , török; pheningerav, mondogatok; phirkerav, 
járogatok.
Rodá, keresek; rosztjará , élesítek ; rusavá, haragítok.
Szinyom v. szlyom, vagyok; szóvá, alszom ; sziklová, v. szik- 
ljová, tanűlok; szikljará, tanítok; szlúzsiná, szolgálok; szikavav, mu­
tatok; szovavá, altatok; sunav, hallok; sungyol, hallatszik; saj, lehet; 
sutjová , száradok; sutjará, szárítok.
Thová, teszek; thabá, thavá, égek; tromav, merek; tatjarav, 
melegítek; thina, veszek.
Ustyiev, kelek; ustyidá, megkapom.
Vitiná, vétkezem; vakerá, beszélek; vakerkerav, beszélgetek.
Dsanav, tudok; dsivá, élek.
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A’ fentebbi igékben következő képzők jönnek elő : 
avá (avá, jövök) tétető igéket képez közép és cselekvő igék­
ből, pl. szó\avá, altatok; mangacá, kéretek; phiracá, járatok; dav- 
avá, adatok. — Tót nyelvben hasonló rag van, de gyakoritokat al­
kot, pl. dacain, adogatok; píszácam, Írogatok; roszprócarn, beszél­
getek, stb.
Jará hasonlón tétetöket képez, de fő- és melléknevekből, pl. 
parnja rá , fehérítek; barja rá , nagyítok; M jaráv , melegítek; rus- 
s a rá , haragítok: akjará, sóhajtok.
jóvá (óvá, leszek), középigéket képez; pl. pariíjová, fehére- 
dem; \o\jová, pirosodom; bar/ocá, nagyobbodom; düyhová, látszom; 
dity hol, látszik; sünből, hallatszik; kergyol, megesik, történik, 
csinálódik (sunjol, kerjol h). Ide tartoznak alkalmasint : szóvá , al­
szom ; naslora, elveszek.
Kerav (kerá, csinálok), és ingerár, gyakoritokat képeznek, 
pl. mar-kerav, veregetek; phir-/rerac, járogatok, phen-in-i/erar, 
mondogatok, díkh-in-</erac, látogatok. így ezekben : buti-fterac, 
dolgozom (dolgot csinálok), pari-kerav, köszönök.
alyá, alyav; butalyav, sokallok; baralyav, nagyallok; suka- 
ralyá, szépellek, magyar képzőknek látszanak.
iná ; gyilázind, énekelek (gyíli, ének); bikná (bikená, bi- 
kiná), eladok; phudwá, elfuvok. E'képzővel alakítják át a’ czigányok 
az idegen igéket romokká , pl. pisze«« , írok ; tótul písem ; potyiwá, 
fizetek ; tótul : platim ; kaszaliroá, kaszálok ; grimme/, mennydörög ; 
tótul: hrmi; telsz inéi, tetszik; mernie!, mér; ineri'/id, mérek stb.
clá, ezekben jön elő : csumidá, csókolok; ustyirfá, megka­
pom; rodá, keresek; kedd, szedek. Alkalmasint összetettek dá igé­
vel, legalább multjok ollyan mint ezé: dinyom, pl. rodinyom, ke­
restem ; csumidinyotri. Hasonlítsd össze ezeket: circumt/o, pessumt/o, 
venum/o.
Igekötök : dsári (dsa ári) , menj k i! ári dsá, kimegyek; upri 
dsá, felmegyek; ekhetane dá, összeadok; télé beshá, leülök; teledé, 
leadok ; me pále dsá, visszamegyek; telal te dsán , alól, alámenni; 
bikna le , eladom ; déle , megadom (/e névmás , nem igekötő). Ge- 
rik dsá , elmegyek; gerik násá , elfutok.
34. §. Igenemek, módok, idők , segédigék.
a j  Igenem van három : cselekvő, szenvedő, közép, 
bj Igemód van öt -.jelentő, foglaló, óhajtó, parancsoló és ha­
tártalan.
e j  Idő van kettő : jelen és múlt. — Jövő idő végkép hiányzik. 
A’ czigányok jövő helyett a’ jelennel élnek, miként néha a’ csehtó- 
tok, kik a’ jövőt némelly igéknél rendesen úgy képezik, hogy a’ je ­
len’ elébe valami elöljárót ragasztanak , pl. igyem, megyek ; poj- 
gyein, menendek, czigányban egyképen : me dsá (dám t i , elüljáró
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nélkül =  neked adok és adandók, mint czigány nyelvben : me dá 
tuke; így : bogyón, me csivá, vetek és vetendek), — vigyím, látok ; 
uvigyím, meglátom; inrjem, halok; wmrjim, meghalok, me merá stb.
A' létigének van ugyan jövője : óva, leszek ; de ez ép ügy nem 
idő, miként a’ magyar leszek nem az,hanem a’ jövöt jelentő önálló igé­
nek jelenje, mellytől amaz, mint a’ magyar van /csatol, több időt 
kölcsönöz.
Jövő idő magyar nyelvben sincs. And, end ragok nem módo­
sítók, hanem képzők (mint pl. tat, tét, hat, hét)], olly igéket al­
kotók, mellyek a' jövendőség’ eszméjét fejezik ki, ’smindenki tudja, 
hogy nem csak jelen időbeli ragokat vesznek fel, hanem önálló igék­
ként a’ többi és pedig minden módú időkéit is. így ragozható min­
den időben a' fogok segédigés jövő is.
d) Segédige azon értelemben, mellyben rendesen vételik, mi­
szerint az t.i. némelly időkben a' gondolat'kiegészítésére használta­
ik  — (pl. mentem vala, volt, volna, legyen; vagy németben : ich 
bin, tear , wäre gegangen ; ich habe , halte , hätte geschrieben stb) 
■— a’czigány nyelvben nincs ’) ;  itt csak tiszta idők vannak.
35. §. Igemódositás ( igeragozás) .
Az igemódositás a’ rom nyelvben ragok által eszközöltetik, 
mellyek az igetöhöz függesztetnek. Igetö az, mi a’jelentő módú jelen- 
idő’ egyes számi első személye’ á v. av végzeteinek elhagyásával v. 
ellökésével marad. Tisztán egyes számi parancsodban jön elő (ép 
úgy mint tót nyelvben); pl. me khamá v. khamav, szeretek, milujem; 
parancsoló: kham ! szeress ! miluj! — me pisziná, írok, písem ; pa­
rancs : píszin ! í r j ! pís! — kham, miluj! piszin, pis, czigány és tót 
nyelvben igetök is egyszersmind. —
>) Pott, Nyelvtana’ 1 .k.453—463.!., több segédigét hoz fel, mint : szom vagy 
hóm — vagyok ; avav , venio , fio, leszek ; aczav , nianeo, sum , maradok ; 
khamav , szeretek ; és kerav , facio, csinálok.— Szükségesnek látom ezek­
ről kővetkezőket megjegyezni :
a) Szom v. hóm segédképen egy időben sem jön elé. Pott a’ múlt időnek 
ragait a’létige’ ezen jelenjéből származtatja (pl.kérdő bőm-,csinált vagyok, 
-ból lett volna szerinte : kerdojom , kergyom, csináltam) ; de, mint alább 
fogjuk látni, ez maga is nem egyéb mint múlt idő, ollyan mint latin nyelv­
ben ezek : memini, odi, növi, magyarban : szoktam , ich bin gewohnt, mik 
jelen gyanánt használtatnak, azaz, Pott a’ muH időnek ragait ugyancsak a ’ 
múlt időnek ragaiból akarja megfejteni, mi circulus in demonstrando.
fc) Aczav, maneo (igegyüju menyemben : ádsav). Pottnál ez dsá v. dsav 
igével egynek vétetik (I.k. 549.1 ) ,  pedig nem az.Ádsav-ban az áds gyök­
höz tartozik ’s megmarad minden időben ; múltban pl. arfsilyom maradtam, 
parancsolóban : áds devleha, maradj istennel; dsav-nak a’ múltja pedig rend­
hagyó , pl. gélyom , mentem , miben ds-t nem találunk , parancsolőja : 
dsá, menj !
c) Avav , venio, fio, Pottnál összezavartatik óvá — leszek, igével, ’s ö és 
az ő követte Írók alkalmasint azért veszik segédigének. — Avav igen is 
venio-t jelent, de nem fio-1, ezt óvá fejezi ki, miknek múltjaik is különbőz-
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Igemódositó ragok.
a) Jelentő és foglaló módú jelen idő.
Egyes. 1. á vagy av me kliamá és khamav, szere­
lek  és szeressek.
2 . eha v. esz, ősz, tu khameha v. khamesz,
3. la „ el, o l* 1) ov khamla „ khamel,
Több. 1. aha „ asz ámen khamaha „ khamasz,
2 . na „ en tűmén khamna „ khamen,
3. na „ en, ovn khamna „ khamen,
iné kerá, -a v ,d á , dav dsá, dsav, pijá, pijav 
(csinálok , csináljak) (adok , adjak) (megyek , menjek) (iszom , igyam) 
tu kereha -esz, deha, desz, dsöha, dsäsz, pijeha, pijesz,
ov kerla -el, dela, del, dsala, dsal, pijela, pijel,
amen keraha, -asz, daha , dasz, dsaha, dsasz piiaha, pijasz,
lumen kerna -en, dena, den, dsana , dsan, pijena, pijen,
ovn kerna -en , dena , den, dsana , dsan, pijena, pijen,
me szóvá, -av parnyová, igy : paslová v. 
(alszom, aludjam) (fehéredem) (fekszem)
tu szoveha, szovesz, parnjosz, paslowsz v.
ov szovla, szovel, parnjoZ, paslol,
amen szovaha, szovasz, parnjovasz , paslovasz,
turnen szovna, szővén, parnjoven, pasloven,
ovn szovna, szővén, parnjoven, pasloven.
pasljová
pasljosz,
Fentebbi ragok közöl : av , esz, el, asz, e n , kivált ha illy 
ragu ige előtt te, hogy, kötszó áll, többnyire kapcsoló módot fejez­
nek ki, de jelentő gyanánt is használtatnak, és viszont á, eha, la slb. 
foglaló gyanánt, miként következő példákban fogjuk látni.
Egyes sz. 1. szem. 0 dad phengya, te dsav and o miina, az apa 
mondta, hogy a’ malomba menjek; dsá má? menjek már (dsav h.)
2 . szem. Dsanav, te dsiisz, tudom, hogy elmégy; kiá dsäsz, hová 
mégy ? kajtar avesz ? honnan jösz ? me phená , te aveha, mondom, 
hogy jöjj.
nek egymástól , jeleül , hogy két különböző ige t. i. avav - nak múltja : 
ályom , jöttem ; ová-é : úlyom , lettem ; parancsolójok : av ! jöjj ! ov ! 
légy ! — E’ szerint Pott hibásan állítja azt is, hogyarrtp néha birtoklás’ je­
lentésére is használtatik (I. k. 454. 1.), erre nem avav, hanem óvá vétetik, 
mint magyar nyelvben némelly időben a’ lesz ige , mellynek az megfelel. 
Ld. alább a birtokigét.
(I) Kerav azért, hogy némelly igéknél képzőként jön elé (ld. felebb a’ 
képzőket), ép úgy nem vétethetik segédigének, mint a’ magyar hat 
igét nem veendjük ollyannak, mivel tehető igéket képez, pl. mond-hat, 
lát-hat stb.
e) Kamat, szeretek, akarok . csak olly segédige lehet, mint németben : 
ich will, illy mondatban : ich will gehen , ich werde gehen h. —
0  Ebben : dukhal, fáj, van al.
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3. szem.Mri daj dela man lóve, anyám ád nekem (engem) pénzt; 
o raj dela tu t*) tyirhaj , az úr ád neked (téged) csizmát; o bjenga 
te ledsel tut, ördög (hogy) vigyen el; te del, o dél zór, baszt, (hogy) 
adjon az isten erőt, szerencsét; te maréi tut o dél, (hogy) verjen 
téged az isten; auka khelel szar o dél, úgy tánczol, mint az isten ; 
auka vakerei, úgy beszél; adá rakli khamel man, ez a’ leány szeret 
engem.
Többes szám. l.szem. Avasz má! menjünk már! hasz akanik! 
együnk most! nek pijasz! hadd igyunk! szó kereha(keraszhelyett) 
akanik? mit csináljunk most? szó daha o grasztenge? mit adjunk a’ 
lovaknak ?
2. sz. Amen hasza (hahsz h.) masz, tűmén szó han? mi eszünk 
húst, ti mit esztek? turnén khamen balano masz, ti szerettök disz­
nó húst.
3. sz. Odola khamen Iacsi mól, azok szeretnek jó bort; o rájo 
dena mange lóve, az urak adnak nekem pénzt; szó hana adala tikne 
papinja ? mit egyenek ezek a’ kis ludak? nek pijen! igyanak! nek 
besen télé ! üljenek le !
Múlt idő.
Egyes. 1 . gyom, nyom, lyom, tyom,
2 - gyäl, nyál, lyai, tyál,
s* gya > nya, iya, tya,
Többes. i. gyam, nyam, lyam, tyam ,
2 . gyan, nyan, lyan, tyan,
3. dé, né,
Példák
lé, té.
me kergyom, me dinyom, khamlyotn, nástyom,
(csináltam) (adtam) (szerettem) (futottam)
tu kergyál, dinyál, khamlyál, nástyál,
ov kergya, dinya, khamlya, nástya,
amen kergyam, dinyam, khamlyatn, nástyam,
turnen kergyan, dinyan, khamlyan, nástyan,
ovn kerdé, diné, khamlé, násté.
Többes sz. 3-ik személybeli ragok : dé, né, lé, té, megegyez­
nek a’ részesülő’ : do , no , lo, to ragainak többesével, csakhogy 
emebben az e rövid : d e , ne , le , te ; pl. kérdő, kerde, dino, dine, 
kamlo , kamle stb. Ld. alább a részesülőt.
Az eredeti rag talán jo m ,jä l, ja  stb ’s a' j  csak úgy változik 
g y , ly , ny, ty-re, — és pedig az ígetö’ bötüihöz képest majd erre 
majd arra, mint pl. ezekben : sungyol, hallatszik; kergyol, történik;
*) E ’ két mondatban tulajdonító h. tárgyazót látunk , mi czigány nyelvben 
olly anomalia lehet ,  mint porosz-német nyelvjárásban pl. ich gebe dich, 
ich sage dich , dir h.
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a’ gy valóban j-ből lett (sunjol, kerjol helyett, ld. felebb a’ képző­
ket). — Különösen
gyom rag áll rendesen «, r ,  l után, például a’ következők­
ben : phewgyom , mondtam ; ángyom , hoztam; píszingyom, írtam ; 
kergyom, tettem; vakergyom, beszéltem; ikergyom, tartottam; 
szikljartyom , tanítottam; khe/gyom , tánczoltam.
ará végzetü igéknél, pl. csalagyom, ütöttem; csalavá, ütök; 
basagyom, hegedültem; inangavá, mangagyoin; szovagyom, altattam; 
garuvá, garugyom, eltakarítottam ; thová, thogyoin, tettem ; dsívav, 
dsivgyoin, éltem. Rendhagyólag képeztetik legigyom, vettem, Iedsá- 
ból; pl. me legigyom gád and i bár, vittem ruhát a’ kertbe.
nyom rag van ebben : szinyom , vagyok (voltam , szi, van) ; 
kamnyoin , szerettem ; de khamlyom is.
inyom-mai képeztetik clá, adok, igének és származékainak 
múltja, pl. dinyom, adtam; csumidinyom, csókoltam; rodinyom, 
kerestem.
lyom , élyoni, ilyom, és ilyom , úlyom van ezekben : 
lyom : ptlyom, ittam; húlyom, ettem; há, eszem; khamlyom, 
szerettem ; man^lyom , kértem; mu/clyom, hagytam ; díkályom , lát­
tam ! szlyom, szilyoin h., vagyok (voltam); ályom, jöttem ; avá, jö­
vök ; úlyom, ovlyom h., lettem; óvá, leszek; élyotn : pélyom, es­
tem ; pevá, esem ; pélyom, mentem , dsá, megyek.
ilyom-ot kapnak rendesen a‘ jóvá képzővel alkotott középigék, 
pl. motjilyom, megrészegedtem; inotjová, megrészegszem ; paslyi- 
lyom, v. paslilyom, feküdtem; náslilyom, elvesztem; nem különben 
ezek : thabá.thabílyom, égtem; Iá , lilyom , vettem ; ádsav, adsí- 
lyom, maradtam.
úlyom van ebben : múlyom, meghaltam; merá, meghalok. 
tyom, útyom sziszegek után , pl. nástyom , futottam; bestyom, 
ültem; csityoin , vetettem ; szútyom , aludtam ; szóvá, alszom (de 
thová, thogyoin és óvá , úlyom , 1. fentebb).
b )  Ohajtómódu jelen és múlt idő-
Jelen a’ jelentömódu jelentől, múlt a’ múlttól származik, úgy 
hogy ez idők’ ragaihoz hi, aki, ehi, végzetek függesztetnek, pl. 
me khamáhi*), me khamlyomahi, ováhi, úlyoinahi,
(szeretnék) (szerettem volna)/lennék,\ /lettem voltam.\
yvolnék./ \voltam volna, /  
tu khameszahi, khamlyalahi, oveszahi, úlyálahi,
ov khamlahi khamlyahi, ovlahi, úlyalii,
' )  Pottnál ahi, ehi h. asz , liasz , ragok találtatnak , tehát khamahi h. kha- 
mavast , khamlyomahi h. kliamlyomos;; többi személyekben : khamehasz, 
khamelasz , khamahasz , khamenasz , khamenasz ; múltban : kliamlyelasz, 
khamlyehasz , khamlyenasz , khalyenasz. — Kútforrásaiban ez idült majd
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amen khamaszehi, khamlyamahi, ovaszehi, űlyamahi,
turnen khamitahi, khainlyanahi, ovnahi, úlyanahi,
ovn khamnahi, khamléhi, ovnahi, úléhi,
Példák
Me dáhi, t ovlahi, adnék ha volna; de khamáhi te han! heh 
szeretnék enni! Szoszke de na khamáhile? miért nem szeretném öt? 
Me háhi, de náni szó te han , enném, de nincs mit ennem; pijeszahi 
mól? innál- e bort? pijáhi, innám ; amen pijaszehi, mi innánk; ovn 
pijenahi, azok (ök) innának.
Me kelgyomahi, de dukhagya mro sero, tánczoltain volna, de 
fejem fájt; amen vakergyamahi, te mukléhi, mi beszéltünk volna, ha 
hagytak volna; te denéhi o rája love, me angyomahi, szó turnén 
phengyan , ha adtanak volna azon urak pénzt, én hoztam volna, mit 
mondtatok.
c) Parancsoló mód.
Csak 2-dik személy van egyes és többes számban. Az egyes 
számit fentebb a’§ elején igetönek mondtuk; többesnek raga en, n, 
melly az egyeshez közvetlenül függed, pl. kharn, szeress, kharne«, 
szeressetek ; kér, keren , csinálj, csináljatok ; paslov , pasloven, 
feküdjél, feküdjetek; bes, besen, ülj, üljetek; dsá, menj, dsan, men­
jetek; há, han, egyél, egyetek stb.
Rendhagyók : dé , adj, den , adjatok; ló , végy , len , vegye­
tek, dá-, Iá—tói; ügy kedé, keden, szedj, szedjetek, kedá-tól; de : 
csumid, csókolj, csumiden , csókoljatok; pl. csumid man ! csókolj 
meg (engem) ! — Ikrá-tól iker , ikren , tarts , tartsatok ; bikná-tól 
biken, biknen, adj el, adjatok el stb.
Kérő, kívánó mondatokban első 's harmadik személyben a’ fog- 
lalómódu jelennek ugyan ezen személyei vétetnek te, nek, kötszók- 
kal inch nech csehtót kötszótól, v. inkább igétől ered , melly annyit 
jelent, mint a’ magyar hagyj, hadd); pl.nek pijá, hagyj igyam; nek 
pijel, hadd igyék; nek pijasz, hagyj igyunk; nek pijen, hadd igya­
nak ; nek besen télé, üljenek le ! te del o dél lacsi ráti, adjon isten 
jó éjszakát! o bjenga te maréi tu t, az ördög verjen meg !
foglaló majd jelentő módunknak mondatnak, az első alig , a ’ második ré­
gen múltnak (miként a’ magyar óhajtó módú időket németben nevezni szo­
kás).— Aki és asz ugyanazon ragnak különféle kiejtései lehetnek. Hogy a’ h 
sz-re változik, arra a’ czigány nyelvben több példa van ; maga hi, van, szí­
nek is ejtetik ki , ’s igy a’ rag, kivált ha e’ létigével egy , könnyen meg­
fejthető ; ’s volna kamiyomahi v. kamlyomaszi h., «’ elnyelésével, miss 
után nem olly szükséges, mint It után : kamlyomress. A’ cseh nyelvben mon­
datik : píszalsz , irtai, piszalsz«' h.; dalsz , dalsz«' h., tehát az i ép úgy el- 
nyeletik, mint a ’ czigány nyelvben.
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d) Határtalan mód.
Ugyan az, mi a’ foglalómódu jelen’ többesének *) 3-dik sze­
mélye C— mint német nyelvben), csak hogy elébe mindig te szócska 
tétetik mint (németben néha zu , pl. zu schreiben; te piszinen, írni; 
te khamen, szeretni; te den, adni; te dsan, menni; te han, enni; te 
pasloven, feküdni; te aven, jönni; te oven, tenni stb; me dsá te han, 
megyek enni; dsanesz te gyilazinen ? tudsz énekelni? Szoszke na 
gélyal tebasoven? miért nem mentél hegedülni? Amen dsaha Pest- 
jate te szluzsinen, mi megyünk Pestre szolgálni stb.
e) Részesülő , igenét) (múlt).
Ragai hímn., egyes számban : do, no, lo, to,
nőnemben ,, ,, d i , ni, li, ti,
közösn. többesben : de, ne, le, te,
Pl. kérdő, csalado, dino, kamlo, pílo, szótő, ú lo ,
(csinált) (ütőit) (adott) (szeretett) (ivott) (aludt) (lett) 
kérdi, családi, dini, kandi, pili, szúti, üli,
kerde, csalade, dine, kamle, pile, szúte.— A’múlt
időbeli gy, ny, ly, ty, itt d, n ,  l, t képen jönnek elé, mint ez 
idő’ többes sz. 3-dik személyében.
Csehtót részesülőkben hasonló ragokra akadunk, péld. pszara, 
pszawn, pszarao, írott; zomlew, őrlött; kryí, a , o , rejtett; zajai, a, 
o , elfogott; p if, a, o, ivott; byZ, by la, volt stb, mikben az n , l , t, 
jellemzők.
A’ cselekvő ige’ részesülője létigével szenvedőt képez, pl. me 
mardo szlyom, vert vagyok; a’ középigeé körülírt igét, pl. meszúto 
szlyom , aludt v. alvó vagyok , alszom ; me paslo szlyom , fekvő va­
gyok, fekszem.
Allapotjeyyzö
Nincs* 2'). Ezeket: ahiva beszélt, nevetve tánczolt, az én czi- 
gányaim így fordították : szútya táj vakergya, astya táj kelgya, azaz : 
aludt és beszélt, nevetett és tánczolt.
36. §. Létige.
Jel. rne szlyom3) v. szinyom  lacso manus, jó ember vagyok ;
tu szlyal v. szinyel lacsi csaj, te jó leány vagy , 
ov hi v. szí sukár, ö szép: tagadólag : na hi; példá-
‘) Pottnál az egyesnek 3-dik személye áll, pl. te khamel, te dsal, le Jel stb, 
miért is állítja, hogy a’czigány nyelvben határtalan műd nincs. Magyar czi- 
gányok , legalább azok , kikkel én beszéltem , mindig többessel éltek, ’s 
azért, hogy ez idom határzott módii, határtalan mód’ nem-létét állítani, 
talán ép olly helytelen, mint volna német nyelvben ill yent tagadni akarni 
azért, mivel az és a’ fogl. módii többes 3-dik személy megegyeznek.
2) Pottnál találtatik : indoss rag, pl. csőn'«dosz, lopva ; bicsa\indosz, küldve. 
Én illy idomot nem hallottam.
3)  A’ tót czigányok e’ helyett ssom-ot mondanak, mert , ,vagyok“  tót nyelv­
ben i s : szőni =  latin : sum; de többi személyekben ezeknél is : szlyal hi v
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rak okáért : na hi and o foro , nincs a’ városban ; kaj hi mri daj ? 
hoi van anyáin ? kaj hi/«' tikni csaj > hol van a’ kis lány ?
amen szlyam v. szinyam lacse rnanusa, mi vagyunk jó
emberek;
turnen szlyan , v. szinyan , ti vagytok ; 
ovn hile, ők vannak; odoj butdséne hile, ott sokan 
vannak ; andi bár hile, a’ kertben vannak.
Múlt idő : me szlyomahi 0  v. szinyomahi, voltam (tót 
czigányoknál : szomasz, divatos)
tu szlyälahi v. szinyälahi (szlyiilasz), voltál; 
ov szlya v. szlahi, szinya v. szinyahi, volt; 
amen szlamahi v. szinyamahi, voltunk ; 
turnénszlyanahi v. szinyanahi, voltatok; 
ovn szlé v. szléhi, szinéhi v. színé, voltak.
Pl. Me múló szlyomahi, meghalva voltam ; ov murderdo szlya, 
megölve volt; ovn színé odoj ? ök voltak ott ? amen marde szlya- 
mahi, megvertek voltunk.
A' létigének nincs több idoma. A’ czigányok a' jövendőt, mi­
dőn létről van szó, őrá ige által fejezik k i, mint mi leszek által, 
inellynek idomai mind azon létmódnak jelentésére használtatnak, 
mellyek a’ létigének jelenje v. múltja által ki nem fejezhetők. Egyéb­
iránt ez ige, miként a’ magyar leszek, rendesen módosíltatik.
Jelentő és foglaló módú. Óhajtó módú.
Jelenben : Múltban : Jelenben : Múltban :
me óvá ovav úlyom, ováhi úlyomahi,
(leszek) (legyek) (lettem) (lennék, volnék) (lettem, voltam
volna)
tu oveha, ovesz, űlyál, oveszahi, úlyalahi,
ov ovla, (te) övei, úlya, ovlahi, úlyahi,
amen ovaha, ovasz, úlyam, ovaszehi, úlyamahi,
lumen óvna, oven, úlyan, ovnahi, úlyanahi,
ovn óvna, oven, úlé, ovnahi, úléhi.
szí, szlyam stb állanak. Pottnál I. 457. küv. idomok találtatnak : hóm, hal, 
ht, ham, hun. h i; shorn, shal, shi, v. a’ hi\ sham, shal, shi v. a’ hí; szom, 
szál, s z í , szám, szán, szí. — Az 1. és 2-od személybeli végzetek, mint 
látjuk, ezekben megegyeznek az általunk, előadott idomokéival, csakhogy 
bennük ly , ny bütük hiányzanak. Lyom, lyal, lyam , lyan , v. nyom , nyal, 
nyam, nyan múlt időbeli ragok, tehát szlyom, v. szinyom, és a’ velők azo­
nos szom , v. hóm is (ez kinyom helyett) — múlt időbeli idomok , de jelen 
ideü jelentéssel, mint latinban : memini, odi stb (Id. a’ 33.§-t d) a) alatt), 
következéskép belölök, mit Pott ügyelnék tenni, a ’ múlt időnek ragait 
nem lehet megfejteni. Hóm , h a l, hum , han, és szom , szál, szám , szán­
nak analogonjait nem a’ sanszkrit nyelvbeli jelen , hanem múlt időbeli ra­
gok közt kellene keresni, mert igazán múlt időbeli idomok.
*) Pottnál vannak : homines , halles , hoes, hammes , hannes , hoes ; shom- 
mes , shalles , shoes , shammes , shannes , shohes ; szomas , szalas , has, 
szamas , szanas , has.
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Parancsoló.
o v , légy; oven , legyetek.
Határtalan.
te oven, lenni; lílo , lett.
37. $. Szenvedő ige.
Erre két idom van :
a) körülírt ige , cselekvő igenév- és létigéből állé, miilyen a’ 
csehtót szenvedő is ; pl.
Jelentő jelenben : me mardo, mardi szlyom, bit, bita, bitó 
szom, vert vagyok =  veretem;
amen marde szlyam , vertek vagyunk =  veretünk:
Múltban : me mardo szlyomahi, bit szom bol, vert voltam 
t=  verettem;
Jövőben : me óvá O mardo, bit búdéin, vert leszek =  ve- 
retendem;
Óhajtó je l : me ovahi mardo, vert lennék =  veretném;
„ múltb.: me úlyomahi mardo, vert lettem volna =  verettem
Parancs: ov mardo, légy vert =  veressél. [volna.
b) tiszta szenvedő, avá képzővel úgy alkotva, mint a’ magyar 
szenvedők at, et, tat, té t, tétetök által; pl. daravei, adatik; 1 ava- 
vel, vétetik; mik ezen mondatokban jönnek elő : kasz náne, odo- 
leszke darave], kinek nincs, annak adafik; kászi (kasz szi) , odo- 
lesztar laravel, kinek van, attól elvéíe/ik. Ragozása így menne :
me davavá, jelenben ; me davagyom , múltban.
turnén davaven, 
ovn davaven.
Me daváhi, adatnám; me davagyomalii, adattam volna stb. — 
Egyébiránt e’ szenvedő nagyon magyarosnak látszik, ’s mivel a’ fen­
tebbi kitételeket csak egy czigánytól hallottam, gondolom, nem is di­
vatos. Legtöbb czigány a’ magyar szenvedőt vagy a) alatti módon 
fordította; pl. csordo hi, el van lopva =  ellopott; lacse hi phendo, jól 
van mondva =  mondatott; lacse ovla phendo, jól lesz mondva =  fog 
mondatni; vagy cselekvő igeidommal élt, pl. mardé man, megver­
tek engem =  megverettem; turnen margyan man, ti megvertetek 
engem =  megverettem általatok stb.
])  Pottnál talál tátik illy idom is : me avá sungyom , ich werde gehört; hol 
avá, óvá li. áll, mclly két igét a’ német írók összezavarnak. — Ez a ’ né­
met kifejezésnek szolgai fordítása, ’s czigány nyelvben úgy hangzik , mint 
magyarban hangznnék péld. ez : én jövök (leszek) hallottam, e’ h. me óvá 
sundo =  leszek hallóit v. hallatandom v. fogok hallatni. — 
hivat. kük. 9
(adatom) (adattam) 
tu davagyäl, 
ov davagya, 
stb
tu davavesz 
ov davavel, 
amen davavasz
116 MAGYAR ACADEMIA.
38. §. Birtokige : szi *) =  ran.
A’ birtoklás’ jelentésére a’ czigányok ép úgy mint mi magya­
rok a’ létigének 3-ik személyével élnek, de a’ birtokos személy ná- 
lok nem tulajdonitó hanem tárgyazó esetben, a’ birtok pedig tiszta 
nevezőben áll; például man szi kher=m e est dom usrengem  van 
ház, e. h. mange, mihi, nekem; kasz náne, odeleszke davavel, ki­
nek (kit) nincs , annak adatik; kászi (kasz szi) , kinek (kit) van, at­
tól elvétetik.
Jelentő je len : man szi sukar 
szi man lóve? 
szi tut lóve ? 
ole szi but lóve, 
szi ole kale atyha ? 
szi óla ránja ? 
szi öle rajé ? 
man náni, nekem
tyirhaj, nekem van szép csizmám; 
van nekem pénzem ? 
van neked pénzed? 
neki van sok pénze; 
vannak neki fekete szemei ? 
van azon asszonynak? 
van azon urnák? 
nincs, na ni-hi h. (tótul : ne-
olen
n i-je , nenjí =  nincs).
amen szi des graszta, nekünk van 10 lovunk; 
ölen szi bulhi bár, nekik van széles kértük;
náni v. náne graszta, nekik nincsenek lovaik; 
szlya jekh piránó, volt nekem szeretőm; 
szlé parne graszta, nekem voltak fejér lovaim ; 
na szlya, nekem nem volt. 
ovla, óvna, nekem lesz, lesznek, 
ovlahi, ovnahi, nekem volna, volnának, 
úly ahi, úléhi, nekem volt, voltak volna, 
te övei, te oven! legyen, legyenek!
Me dáhi tuko, t ovlahi, adnék , ha volna ; de náni, de nincs ; 
man ovla úcsho kher, nekem lesz magas házam; tut ovla tikni csaj, 
neked lesz kis lányod; ölen óva tikne papinja, nekik lesznek kis 
lúdjaik.
íg y  ragoztalik : s i l , fázom =  hidegem van.
Múlt idő : man
man
man
Jövő : man
Óhajtó jelen : man
„ múlt : man
Parancs
sil hi man , hidege m van;
sil szlya man „ volt;
sil ovla man „ lesz;
sil ovlahi man „ volna;
sil lilyahi man „ volt volna stb.
39. §■. Tehető ige.
a j  Igenlegesen saj által fejeztetik k i, melly a' magy. hat, hét 
képzőknek megfelel, de ezektől az által különbözik, hogy nem az
*) S íi inkább birtoklási, hi létezést jelent. A’ h talán azért változott sí- re, 
mivel birtokigében többnyire n után jön : manhi , amen , tmnen , ölen hi, 
— mintha személyes névmásokkal egygyé lenne ; ámde hogy n után a’ h 
szi'szegüre változik , fentebb 4. és 25-ik §§-ban láttuk.
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ige után, hanem elejébe tétetik, ez pedig a’ ragokat rendesen felve­
szi. Szadhy hind nyelvben =  possibile. Pott.
Jelentő jel. : me saj dikhav , láthatok; mintha állana : hat látok, 
tu saj dikhesz, láthatsz; „ „ hat látsz,
ov saj dikhel stb, láthat; „ „ hat lát.
Múlt : me saj diklyom , láthattam;
Óhajtó jel. : me saj dikháhi, láthatnék;
Múlt: me saj diklyomahi, láthattam volna.
így : me saj thová, tehetek;
me saj óvá , lehetek; 
me saj dsá , mehetek stb.
b ) Tagadólag : nastik *) =  nem lehet, által fejeztetik ki, melly 
szó ügy áll az ige előtt, mint a’ fentebbi sa j; pl.
me nastik hav, nem ehetem, mintha állna : nem hét eszem,
tu nastik hasz, nem ehetel, „ „ nem hét eszel,
ov nastik hal, nem ehetik stb. stb.
Me nastik hályom, nem ehettem; me nastik háhi, nem ehetném; 
me nastik hályomahi, nem ehettem volna. Mer lóve náne, nastik 
potyinav, mert pénzem nincs, nem fizethetek; nastik potyingyál? nem 
fizethettél? nastik potyineszahi? nem fizethetnél?
40. §. Kampi =  kell, és néhány személyien ige.
Kampi személytelen , minta' magy. kell, ’s emekként tulajdo­
nító esetet kíván és határtalan módot, pl.
Mange, tuke, oleszke, kampi te dsan, nekem, neked, neki kell 
menni; amerfge kampi te besen, nekünk kell ülni; mange kampilya 
te dsan, nekem kellett menni; mange kamplahi te dsan , de nastik, 
nekem kellene menni, de nem lehet; mange kampilyahi te han, de 
nastik hályom , nekem kellett volna ennem , de nem ehettem.
Dukhal, fáj.
Dukhal mro sero , fáj fejem ; dukhagya mro pro , fájl lábam ; 
dukhadé mre vaszto, fájtak kezeim; dukhalahi, fájna; dukhagyahi, 
fájt volna.
Del, esik (ctá-nak 3-dik személye).
Del o brisind , esik az eső; adá devé ratjeha dinya báró bri- 
sind , ma éjjel esett nagy eső; taha is deha brisind, holnap is esik 
(fog esni) eső.
Teczinel — tetszik; teczingya, tetszett.
Sungyol, hallatszik (suná, hallok; sunjová, hallatszom); sun- 
gyilya , hallatszott.
') Pottnál van nasli, naszli. Szerinte astfi sanszkr. =  est, na pedig czigány 
tagadó szócska, tehát naszti v. nasti, nastik =  non est.
9 *
118 MAGYAR ACADEMIA.
Kergyol, történik (kerjová =  leszek).
Dityhol, látszik (dityhová, látszom).
Griminel, mennydörög (tót Armi'-ból); pl. súnesz? griminel, 
hallod ? mennydörög.
Valaminél —  villányiik.
VI. Igehatározók és kötszók-
Halárzói képzők.
e , melléknevekhez járul: bár-e, nagyon ; sukáre, szépen; pa- 
rikerav sukáre, köszönöm szépen; lácse perel? jól esik? pólóké, 
lassan ; ’s ebben : khere , haza.
E’ rag van az elöljáróknál is, ha személyes névmások előtt ál­
lanak :pále, ande, télé, upre stb, mellyek igekötökként is használ­
tatnak. (Latinban : pulchre, male, tótban : pekne, zle, dobre).
ne, pl. ergyavóne , rosszul; gullóne, édesen ; nangóne, mez­
telenül (nango , tót naho-ból lett).
al elüljárókból képez határzókat, pl. télal, alulról; pálal, megöl; 
perdal, által; andral, belül és belől; upral, felülről; pasai, közelről.
eder , fokozati rag : feder, jobban ; polókeder, lassabban; er- 
gyaveder, rosszabbul; upreder, felebb; téleder , lejebb; paleder 
utóbb; szikeder, hamarább; odjader , tovább.
tátié —  ütt; szakotáne, mindenütt; ekhetáne, együtt, össze. 
var =  szór, szerjbutvar, sokszor; szakovar, mindenszer 
=  mindig. Ld. a’ számneveket.
Helyhatárzók. Kaj ? hol ? kaj szlyül ? hol vagy ? nikaj, se­
hol; valakaj, valahol. Adaj, itt; odaj, ott; odaj butcséne besen, ott 
sokan ülnek; szakotáne, mindenütt; ekhetáne, együtt; avreszte, vagy 
avrete, másutt. Kid ? hova ? kiá dsasz ? hova megy ? nikiá , sehova ; 
valakiá, valahova; Domonyate, Domonyba ; khere, haza; pále, visz- 
sza; télé, le ; upre, fel; gerik, el; ári, ki; adódé, ide ; av adódé, ast 
adódé sepróve, jöjj ide,, hozz ide seprőt! odja, oda; — na dsá odja, 
mer télé pereha, ne menj oda, mert leesel; odjader, odább, tovább. 
Kajtár? honnan? (tar távolító rag). Adtar, innen; adtar i Dunaji, 
Dunán innen; odtar, onnan; avretar, másunnan; dúral, messziről; 
upral, felülről (I.felebb az al képzőt). Dsioja v. dsikija ? meddig?
Időt jelentő határzók : khana ? mikor? akanik, most; kana, 
a’ mikor, a’ midőn; má, már; — má múlya, már meghalt; páloda, 
azután; szik, hamar; iret, későn; máj, majd; máj dá, majd adok; 
epas dive szi, dél (fél nap) van; ada déve, ma — ez nap ; pálopluno, 
délután (pluno, poludnja tót nyelvben =  dél); ráti, es te ; epas 
ráti álya ke mande, éjfélkor jött hozzám ; ratjeha , reggel; papáié, 
megint; ics, tegnap; prekoics, tegnap elő tt; tália, holnap ; pále ta- 
heszte , holnapután; csilla, régen ; na csilla , nem régen ; angloda, 
azelőtt; angladá , ezelőtt; nikoda nikda,soha; szakovar, mindig.
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Számkérdő. Kityi? hány? kityivar? hányszor? atyí, annyi.
Módkérdő 's jelentő : szar? hogy? szar hí buti? hogy vagy? 
(hogy van dolgod)? szar hi tro phral? hogy van testvéred? lacsehi, 
jó l; csak auka, csak úgy; auka úgy; me na dsanav auka, nem tudok 
úgy; pativake, hiába; — pativake na dsá and o miina, hiába nem 
megyek a’malomba (pativo, becsület, hit, szívesség; tehát pativake, 
becsületnek — becsületből) ; biauka — csak úgy =  hiába, ingyen.
Tagadók: na, nem; ni, na, sem(ni-sta, semmi); na dsa, nem 
megyek; na dá , nem adok; wane (na ni hi) csácso, nem igaz ; nas- 
tik v. nástik, nem lehet; na buter, nem többé, soha; tu is na dsanel 
nista, te nem tudsz semmit; me ni na há, ni pijá, sem eszem, sem 
iszom; me ni na khelá, ni na beshá, sem tánczolok, sem ülök.
Tiltó : ma, ne; ma cshór! ne lopj! ma dé ! ne adj! — ma mar! 
ne verj! ina csórén ! ne lopjatok !
Állító : ója , igen ; csácsehi, igaz (van). Egyébiránt válaszok­
ban igen h. legtöbbnyire a’ kérdésbeli ige ismételtetik, pl. szlyä- 
lahi and i khangeri ? voltál a’ templomban ? szlyomahi, voltam ; szí 
páni and o miina? van víz a’ malomban? sz i, van; náne (na ni 
hi), nincs.
Kötszók.
Kötő : tá j, és, is, mégis; pl. me táj mro dad, én és apám; 
o kher táj i bár, a’ ház és a’ k e rt; táj i gádsi múlya, az asszony is 
meghalt; mardé le táj csorgya , megverték mégis (és) lopott.
Föltételező : te , ha ; te lacs(o) oveha, ha jó leszesz; me dáhi 
luké, t ovlahi, adnék, ha volna. — Ugyan ezen szócska áll rende­
sen a’ kapcsoló módú jelen és határtalan mód előtt is (Id. a’ 35. §-t).
Okkötők : vasoda, azért; mer, mert; vasoda mardé , mer 
csorgya , azért verték meg , mert lopott; szöszbe ? miért? szoszke 
na ályal? miért nem jöttél? szoszke na mangesz? miért nem kérsz? 
szoha, mivel.
Hasonlitáskötök : auka , úgy; szar, mint; auka khelel, szar 
o dél, úgy lánczol, mint az isten.
De, vagy, csak, még, hát, bár, magyar kötszók, ’s egészen 
úgy használtatnak, mint magyar nyelvben.
Könyörgések, domonyi és kókai czigányok fordítása után.
And o devleszkero, dadeszkero, csaszkero táj szentno vogyiszkero 
alav. Ámen.
Amaro dad *), ko szlyäl and o nebo. T övei szentno tro alav. T 
avel kamende tro szvito. T övei tro phenipe (mondatod, parancsod),
' )  Pottnál ll.k.474—5.1. a’ mi-atyánk így hangzik: Muro dad, kolim ando theros; 
t’ avvel (övei h.) tro szenta nao (név); t’ avvel tro thim (ország) ; t ’ av- 
vel (övei h.) tri olya (vólya, tót nyelvben =  akarat) , szart/«'» ando the- 
rosz , kethin t’ he pre phu. Szekogyesz (szako devesz h.) damande (dé
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szar and onebo, auka upr i phuv. Dé amenge upro szako dive amaro 
ináro. Prosztin, szó vitingyam, szar taj amen prosztinasz szo vi- 
tindé avre amenge! Ma leds amen and o kisirteto, de műk (hagyj 
ki) andar o bjengipe. — Mer tro hi o szvito, o hatalmo taj asaripe 
akanik taj szakovar. Ámen.
Üdvözlet.
Baszt (szerencse) ov Maria! lacsipéha szlyäl pherdi. 0  raj hi 
tuha. Tu szlyäl basztali pas o gadssa, taj basztalo hi tro trupeszkero 
gyimelcsu, Jézus. Mrigádsi! szizni Maria! devleszkerigullidaj, mo­
lin vas amenge binosengere, akanak taj upr amari meribnyaszkeri 
családi. Amen.
Hiszek-e.jy.
Me patyav and o jekli gullo dél, and o dad, ko sza saj thovel 
(ki mindent tehet), ko kergya o nebo taj i phuv. Me patyav and o 
Jézus Krisztusi, oleszkero jekh cshávo, taj amaro raj, ko úlya(lett) 
szentno vogyisztar, sziletinagya Mariasztar. Ko szenvendingya tal o 
Pontiusa Pilatusi. Kasz upre feszitindé (kit felfeszítettek). Ko mú- 
lya. Kasz thodé and i phuv (kit tettek a’ földbe). Gélya and o poklo,
amenge h.) mandro (ináro h.) agyesz (ma) amingi (amenge). E rlilza (bo­
csásd meg, — fentebb prosztin áll, melly ezen tót szóból : szproszt =  sza­
badíts meg , ered) amare bezekha (bezzeg ?) szar t ’hamin (inkább : taj 
ámen), te erlingisjowia rebezecha (Pott jól javítja : ertingisz amare beze- 
cha-ra) ; — malisamén (inkább : ma lids amen) andre bezna (beszní, tót 
nyelvben =; veszett, bezna =  veszély ?) ; mika men (jobb : mik ámen) le 
dsungalin mansatar(manusatar h., csúnya embertől), ke (quia) tirin(tro h.) 
o thin (fent : thim) tiro bino (hatalom ? hatalmas ?) baribo (baripe, nagy­
ság) szakovari. Amen. —
E’ mi-atyánk Grellmann’czigány nyelvtanából van véve, kinek az, mi­
ként a’ kővetkező is, Magyarországból küldetett. A’ szavak helytelenül ír -  
vák; sok , mit külön kellett vala írni, együve (pl. malizamen), ’s mi együve 
tartozik , külön íratott (pl. inika men) ; mi eléggé mutatja hogy az , ki a’ 
könyörgést eredetileg írta , nem tudott czigányul. A’ második így hang­
zik : Aináro dél (mi istenünk) , szavo (melly) hal (vagy, lásd a’ létigét 
S6. §-ban) otlie opre (upre helyett felül) ándro csérósz (Pott szerint, ceriu, 
oláh nyelv. =  menny, coelum). Avel (övei helyett) szinton tro nav ; te avel 
tri lume (lumen =  világ ; szvito, tótul szvet) ; te khergyol (csinálódjék) 
tri voje (volya, tótul =  akarat) szar ando cserosz, chidé (úgy) te phé pliu. 
Amaro mandro ogyéuszuno (mindennapi, nostrum panem quotidianum) 
dé áméngé ágyész (da nobis hódié). — Értiné amenge ámáro vitsigosz , ti 
ámen kidé értináha (nyelvtanilag jobb , mint fentebbiben : ertingisz) ámá- 
réngé. Nálidseha (na lids) ámén andro dsungalo csaszosz (csasz, tótul=:idő); 
tárniunkav (talán : te (de) műnk =  műk) ámén ávri o dsungálo ( =  ári, k i ; 
hagy k i , szabadíts ki a’ csunyából). Tiri hin (hi , n HtpíkxvőTlXOV-aa]) 
e lume, tiri hin ezor, te akana szekovar. Amen. Ez, a' nyelvtani idomokat 
tekintve , jobb az elöbbeninél. A’ hangzók’ szerfeletti nyújtását (élvezését) 
talán inkább tulajdoníthatni az Írónak, mint azoknak , kik után ez a’ kö­
nyörgést feljegyzé, ha csak nem teszünk fel olly vidéket, hol a’ szavak 
hangzónyújtva ejtetnek ki
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trito dive upre ustyinya, upre gélya and o nebo, odaj besel öle da- 
deszkero feder vasztiszti, odtar télé avel szar ronavo (mint bíró) 
upr o zsivde táj múle.
Me patyav and o szenlno vógyi, and o szentno kasztuno jek- 
ker (egyház), and o szentingero jekhipe, and amaro vitkingero prosz- 
tinibe, and trupeszkero ustyibe táj bimeribnaszkero zsivibe. Ámen.
Tíz parancsolat, dés pkenipe ( =  mondat).
Ángluno : Me szlyom tro raj, tro dél. Te na oven avre devla 
angle tute. Aver dévle ma kér tuke, te k oleszte inolinesz. —
Dujto : Tro devleszkero, tro raszkero, alav ma lé nistaszte.
Trito : Iker o parasztyúri.
Starto : Kham tro dade, tri daj (dá) , t övei tuke lacsho buti, 
táj dugó zsivdo saj ovesz uprodá phuv (upr odá, ezen).
Pancsto : Ma murdar.
Sovto : Ma paslyov avreszkera gadssüha (ne hálj, feküdjél 
másnak nejével).
Eftato : Ma cshór.
Oftato : Kirengero vakeripe (hamis beszédet) ma phen upr 
aver manus.
Enyato : Ma kham avreszkero kher. —*
Desto : Ma kivánin avreszkera gadssa, szluzsina, avreszkere 
guruvá, táj sza, szó oleszkero hi.
Asaripe t övei devleszke, dadeszke , csaszke táj szentno vo- 
gyiszke akanik táj szakovar. Ámen. —
Néhány dal.
1. Náne hurde lóve,
Sza hile bankóve, ojaja , 
Kocsmáié valóne, ojjaha.
Nincs apró pénzem, 
Mind (vannak) bankó, 
Korcsmába való.
2. Szlya man jekh piráno , 
Jekh vlahiko cshávo, 
Álya sudri balval, 
Phudingya le mandar. 
Patyav mre devlóre, 
Pálé le phudeha,
Pálé mande phudla. 
Anglo mro kheróro, 
Jekh sukár báróro, 
And odia híli,
Mri gulli dajóri.
Mri gulli dajóri,
Mro gullo dadóro,
Pálé mande phudla.
Volt nekem szeretőm , 
Egy oláh fiú,
Jött hideg szellő, 
Elfujta tőlem.
Hiszem istenkémet, 
Vissza öt fújja,
Utánam fújja. 
Házacskám előtt (van), 
Egy szép kertecske, 
Abban van 
Édes anyám.
Édes anyám,
Édes apám,
Utánam (vissza) fújja.
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3. Kiá dsasz trin csórea? 
Komáromate te szluzsinen. 
A(v) pále trin csórea !
Múlya tro dadóro.
Dá rupuno ranik,
Csin tro dadeszkero siro.
Ustyi upre mro dadóro!
Nastik ustyev mro csavóro. 
Mrátyhóra (mra atyhóra) ár 
apatindé,
Mre műszóra ári sutjilé.
4. Csajóri románi!
Ma phir pale mande,
Mer má me lukeszto szlyom. 
Doszta phirgyom pale tute,
Má me tut nastik lav, 
Lukeszteszke kampi te dsan.
5. Utczu devla ! szó kergyom ? 
Avreszkera gadssa kamlyom , 
Ekvar, duvar csumidinyom,
Odoleha odaj muklyom.
Khere dsáhi, de na troinav, 
Mer mri gádsi nasavla man.
Te khere dsá, ki mri gulli 
[gádsi,
Máj meg odá megsegitilla, 
Patyav mre guile devle.
Hova mégy három árva? 
Komáromba szolgálni.
Jöjj vissza három árva ! 
Meghalt apácskád.
Adok ezüst vesszőt,
Vágd meg apád sírját.
Kelj fel apácskám!
Nem kelhetek fel fiacskám , 
Szemecskéim kiapadtak,
Karocskáim kiszáradtak.
Czigány lány!
Ne járj utánam,
Mert már én katona vagyok. 
Eleget jártam utánad.
Már én téged el nem vehetlek, 
Katonának kell mennem.
Jaj istenem! mit míveltem. 
Másnak nejét szerettem, 
Egyszer kétszer megcsókol- 
[tam,
Avval ott hagytam.
Haza mennék , de nem merek, 
Mert nőm megölne.
De haza megyek, édes íelesé- 
[gemhez,
Majd még odább megsegít, 
Hiszem édes istenemet.
KIS GTÜLÉS , JUL. 12. 1852. 5. <Sr.
(A' phllosophlal és társadalmi tudd- osztályai’ számára).
Kulinyi Agoslon tiszt, tag’ helyettes elnöklete alatt
J e l e n  az illető osztályukból: Kállay rr., Karvasy, fauler, Tóth, Wen­
zel ll. tt. — Egyéb osztályokból: Bajza, Bugát, Erdy, Győry, Kiss, Vörösmarty, 
rr. tt., Brassay, Csorba, Hunfahy, Tasner, ll. tt. — Toldy Ferencz titoknak.
KARVASY ÁGOSTON lt.
az egyéni tulajdonjogról s a’ szabad concurrentiáról státusgazdá- 
szati tekintetben szóló, junius 21. olvastatni kezdett értekezését be­
fejezte.
ÖSZVES KIS GYŰLÉS, JUL. 12. 1852. 6. lírakor.
Kulinyi Agoslon tiszt, tag’ helyettes elnöklete alatt
J e l e n  : Bajza, Balogh, Erdy, Győry, Jerney, Kállay, Kiss, Vörösmarty 
rr. II. — Brassay, Csorba, Hunfalcy, Karvasy, Pauler, Repicky, Tasner, Tóth, 
Wen tel ll. tt. — Toldy Ferencz litoknok.
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BRASS AI SÁMUEL lt.
Méhes Sámuel terinészettudomány-osztályi lev. tag felett a’ kővetkező emlék- 
beszédet mondta :
Sajnos sorsa hazánkban, tisztelt Academia! oily Írónak, ki 
valamelly komoly tárgyat vesz értekezése vagy előadása' tárgyául, 
hogy mihelyt egy bizonyos húrt megpendít, kedvetlen, sőt szomorú, 
— bátor némellyekre nézve csak fülsértő — rezgés vegyül annak 
zengésébe. És e’ húrt, vagy inkább húrokat, — mert a’ nagy ter­
mészetéi azok, mellyek ezer meg ezer harmóniákba hangolva há­
lóznak minket körül — ezeket, mondom, akárkinek is meg nem 
pendítni bajos; nekem pedig e’ terem , e’ hely s az a’ tiszt, amily­
ben csekély erőmtől telhetöleg el kell járnom, épen kötelességemmé 
teszik. Mert az a’ név, mellynek emlékét akarjuk fentartani, a' ter­
mészet’ tisztelői sorában áll.
Igen is, tisztelt Academia! valahányszor e’ nagy hatalom, a ’ 
természet, s ennek törvényei, házi rendje, a’ természeti tudomá­
nyok jönek, — tárgyilag vagy esetleg, — szőnyegre, csaknem 
ösztönszerüleg jeremiádokra „Palinódia tristis Hungariae“kra kell 
fakadnunk; mert e’ hatalom’ előcsarnokait nem lepi eléggé a’hódo­
lók’ nagy serge, mert urodalmai parlagon hevernek, ’s mert, épen 
annál fogva, ö sem látszik nemzetünkre „placido lumine“ megelége­
dést jelentő mosolylyal tekinteni, hazánkfiait érdemjelekkel diszítni! 
És ugyan azért a’ természettudományok sem üllik nálunk másutt 
bámult fényes diadalaikat az emberi ész’ magas sugallataiban, mély 
fölfedezéseiben, az ég és föld, a’ tenger és levegő, a’ tűz és víz’ 
erejeinek az ipar’ csodáit teremtő , nemzeti jólétet emelő , országos 
gazdagságot szaporító szolgáltatásában. Talán azt várák tőlem tisz­
telt társaim , hogy hosszadalmas phrasisaim helyett röviden mond­
jam meg, hogy ,,a’ természeti tudományok el vannak hanyagolva 
nálunk !“ Én azt nem akartam mondani; mert én abban a' vélemény­
ben nem osztozom , ’s azért azon untig koptatott kifejezéssel nem 
is élek. Egészen más oldalról tekintem én a’ dolgot. A' természeti 
tudományok nálunk elhanyagolva nincsenek! Hazánkban mint más, 
úgy ezen tudományoknak is számos követői, a’ természetnek buzgó 
kedvelői, tisztelői, nyomozói vannak és voltak, mióta a’ keresztyén- 
ség’ szövétneke a’ mívellség’ világát meggyujtotta a’ magyarok 
közt is. Nálunk természettudományi egyletek, academiai osztályok, 
ezeknek bőségesen elég számos tagjai, léteznek, vándor gyűlésein­
ket olly sokan látogatták , sőt aránylag talán többen, mint Európa 
bármely országaiét, ’s a’ mieinknek szellemi eredményei sem igen 
voltak csekélyebbek az övékéinél. Ezeken kívül említhetném még 
számos hazánkfiait, kik, ámbár az emlegetett intézetekben részt 
nem vettek, magányokba elvonulva tömjéneznek a’ természet’ ol­
tárán. — Illy körülmények közt hát azt mondani, hogy hazánkfiai 
a’ szóban forgó tudományok iránt nem érdeklődnek, azokat nem
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pártolják, vagy épen „elhanyagolják“ igaztalanság vagy feketeepé- 
iiség volna. Nem az a’ kakas, melly —• talán szabad lesz illy tekin­
télyes gyülekezet előtt Aesopustól venni hasonlatosságot, hisz’ ö is 
természetvizsgáló volt a’ maga módja szerint — nem az a’ kakas, 
mondom, a' mi jelképünk, ki a’ talált gyöngyöt az ékszerárushoz 
vitte s egy pór köles szemet kért érette;
— le moindre grain de mii 
Serait bien mieux inon affaire !
hanem ügy teszünk mi, mint ama’ másik állat, mellyet Linné az em­
bertől megkülönböztetni nem bírt *) , és a’ melly ugyan csak Aeso- 
pus szerint magzatát szerettében addig és annyira szorongatja, míg 
halálra fojtja. Felfogunk egy darabot a’ természet’ roppant urodal- 
mából, azt trágyázzuk , míveljük, gyümölcseit araijuk — de csak 
magunknak. Mert egyszersmind gondunk van a’ birtokunkba vett 
darabot chinai kőfallal kerítni, és szeretnék, ha lehetne, be is fede- 
lezni, hogy oda madár se lásson be — t. i. hazai, mert idegen : „nil 
moror!“ — Keserűnek, talán igazságtalannak látszom lenni, tisz­
telt társaság ! de úgy van. Ha közölünk valakinek gyűjteménye van 
hazánk’ természeti gazdag kincseiből, látja ezek’ mutatványait Hála, 
Berlin, London, Párizs; de velünk egy pályán fáradó honfi társunk 
igen gyakran el van tiltva tőle. Igaz, hogy innen legfeljebb egy 
baráti kézszorítást, arnonnan dicsérő leveleket, tudományos-egyleti 
diplomákat, ollykor rendjeleket is kapunk ! így történik aztán, hogy 
bé jön egy Wahlenberg, átfutja pár hét alatt havasaink’ egy részét, 
megismeri kincseit, de nem annyira útjából és helybeli kutatásból, 
hanem méhszorgalmu hazánkfia’ gyűjteményéből kihirdeti maga 
neve alatt; hálából hazánk s nemzetünk megszólásával kíséri, ’s 
aztán azt mondja a’ világ, de azt mondják némellyek közölünk is: 
hogy a’ magyar, tudományban is olly passiv, mint iparában,’s 
kereskedésében, ’s idegennek kell öt hona’ gazdagságaival ’s ado­
mányaival megismertetni. Hlyek következései az elzárkózásnak, a’ 
barátságtalanságnak — hogy rosszabb nevet ne adjunk nelii. Pedig 
a’ tudományok’ egy ágában sem olly nélkülözhetlen szükségü a ’ 
barátságos egyetértés, a’ kölcsönös segédnyújtás, mint a’ termé­
szeti tudományokban, hol a’ józan inductio az egyedül üdvös út, 
’s a’ tényeknek olly számatlan ’s méretlen halmaza fekszik előttünk. 
Bőven el is ösmerték a’ természettudósok (a’ külföldieket értem), 
a’ „több szem többet lát“ nagy fontosságát, ’s a’ nagy érdemű 
Agardh egykor azt irá, hogy a’ természet’ nyomozóinak még vitat­
kozásai is szelidebbek, ’s nem jellemzi őket az az elkeserült aka­
ratosság, sőt minden Hiedelem’ mellőzésé, melly név szerint ma- 
thematicusok és philologusok’ vitáit néha olly botrányosakká tette. 
Jó hogy nem azelőtt történtek a’ Liebig’ híres újjhúzásai, mert a’
*) Nullum omnino characlerem invenire polui , quo hominem a simia di- 
stinguere queani. Linné.
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szép lelkű Agardh talán kényszerítve érezte volna magát, egyik leg- 
érdekesb nyilatkozatát tollába fojtani. De hisz ez kivétel, ’s oily 
kivétel, mellyet a’ dicsvágy’ daemonának, a’ fénylés, és egyedül 
a’ fénylés’ szenvedelmének kell tulajdonítnunk. 'S vajha e ’ vétektől 
szabadoknak válthatnék magunkat. Ám de ha pirulva is, el kell is­
mernünk , hogy épen ez nemzeti jellemünket terhelő vonás, és má­
sik ok , tnelly a’ természeti tudományokat elhanyagoltság’ színében 
tünteti fel. Áz önnagyzás, tisztelt Academia ! nem egy okból, ’s 
nem egy úton hátráltatja a' tudomány' haladását. Egy az, hogy 
igen gyakran csekélységekben keresi a’ fényeskedés’ alapját, 's ez­
zel eltér a’ lényegestől. Nem álmodtam é n , midőn két tudóst egy 
fényes tudományos gyülekezetben abban láttam egymással verse­
nyezni, hogy mellyik bírja több érdemjellel szegélyezni gálafrakját, 
s homályba borítni a’ másikát. Másodszor az önnagyzás nem ritkán 
a’ mások’ kisebbítésében keresi saját magas polcza hágcsóját; mi­
nek következése aztán az , hogy a' kisebbítettek még inkább elvo­
nulnak ’s megszűnnek csekélylett adalékaikkal gazdagítni a’ ter­
mészet’ ismerete1' tárházát, mellybe a’ szegénynek fillére épen olly 
kedves a’ nagy alkotó előtt, mind a’ gazdag’ aranya. Legyünk hát 
méltányosak, legyünk elismerök egymás irán t, ne rettentsük el 
szerény pályázó társainkat, ne osztályozzuk egymást pallérokra és 
napszámosokra, magasabb és alsóbb rendüekre! Hiszen az evan- 
gyéliomi gazda — sem a z , ki talentumait osztogató kereskedés vé­
gett, sem az, ki munkásokat külde szöllöjébe — nem bízta ezekre 
egymás’ megítélését, hanem maga vévé számba munkáikat, ’s osztá 
ki ahhoz képest jutalmait, azt mondván : „Fiam, kevésben valál hív, 
többre bízlak ezután, menj be a’ te uradnak örömébe!“ Ha egy 
természettudósnak sikerül egy átalánosabb , egy felsőbb igazságnak 
fölfedezése , egy fontos , de kétes pont’ felvilágosítása, egy száza­
dokig fejtetlen maradt nehézség' eldöntése, m i, mellesleg mondva, 
számos napszámos munka segédével sikerülhet : bizony nem késen- 
dik a’ világ ez érdem’ elismerésével, és saját melle’ veregetése nél­
kül is aratandja dicsőségét a' szerencsés találó. Mondja a’ legenda, 
hogy, midőn üdvözítőnk szeretett tanítványa sz. János aggság miatti 
elgyengülése’ következtében már hosszabb előadást nem tarthatott, 
hívei’ vállán vitetvén magát a’ gyülekezetbe, e' kevés de nyomos 
szókkal ajánlá nekik a’ legszentebb életszabályt : „Fiaim! szeressé­
tek egymást!“ Ne hangozzék hát hatástalanul ezen érzékeny példa 
után az én igénytelen számból is : atyámfiai! szeressük egymást! 
így fogunk aztán egybe tett vállakkal dicső emléket emelni az alkotó 
természetnek. így fogunk hivatunknak magunk'örömére, ember­
társaink’ javára, a’ haza’ virágzására méltóan megfelelni!
Ne vélje a’ tisztelt Academia, hogy elfeledkeztem tulajdonképi 
tárgyamról, melly e’ meleg helyre ültetett, ’s buzgólkodásom’ heve 
szilajul ragadott más régiókba. Oh nem! Most, midőn elhunyt társunk
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felett némi egyiptomi halotti törvényszéket ülünk, a’ bevezetésembe 
szőtt elvek fognak az ö méltánylása’ zsinórmértékéül szolgálni. Mé­
hes Sámuel néhai academiai levelező tag, természettudós és tanár 
volt, és ha szinte a’ tudomány' évkönyvei nem registrálták is fölfe­
dezéseit ; azért nem hiányzottak neki érdemei, mellyek által az ér­
deklett utókor’ háláját kivítta. De mielőtt ezeket részleteznék, ves­
sünk egy pillanatot élte érdekesb időszakaira.
Méhes Sámuel Erdélyben, Kolozsvárt, született 1785-ben jan. 
30-kán. Atyja Méhes György, az ottani helv. hitvallásuak’főiskolájá­
ban mennyiség- és természettan ’s philosophia’ tanára volt, ki ritka 
tudományos míveltségénél fogva ezen (akkori mód szerint) cumulált 
szakmánynak is meg tudott felelni. Anyja Incze Sára, mint talán min­
den emberé, ki az életben némi nevezetességre bírt vergődni, eszes 
nő volt; azok közöl, kikről bölcs Salamon azt mondja, hogy „megépí­
tik az ö húzókat.“ Iskolai tanulását az említett collegiumban, melly- 
nek alosztályain kívül a’ városon más elemi iskola nem létezett, 
kezdte, ’s természet szerint — kitűnő haladással folytatta. Diáki pá­
lyája'végeztével 1806-ban, magát az orvosi mesterségre szánván, a’ 
bécsi egyetembe ment tanulni, 's ott egy évet töltött is ; de az ak­
kori igen hosszas tanfolyam az ö környületeivel össze nem férvén, 
atyja’ megegyeztével czélját megváltoztató, s mint jövendő tanár 
Bécset Heidelberggel cseréié föl. Itt, saját jegyzékeiben hagyott 
észrevétele szerint : nagy különbséget látott az elhagyott birodalmi 
főváros és a’ városka között; amott elveszett az ember a’ nagy tö­
megben , és számtalan vala a’ tárgy, melly a’ tanulástól elvonta ’s 
különféle gyönyörök’ élvezetébe vezette; itt a’ tanítók valónak a’ 
legelöbbkelö személyek, ’s a’ tanulók is magokat a’ polgárok felett 
képzelve, éreztették velők, hogy itt az egyetem a’ fő és első, ’s a’ 
polgárok a’ stúdiósa juventustól veszik élelmöket. A' tanulók közt 
még a’ sziinórákban és séta közti beszéd is tudományos tárgyú volt. 
Leírhatlan — folytatja néhai tagtársunk — azon lelki élvezet, szel­
lemi súrlódás és vetélkedés, melly e’ városkában uralkodott, ’s a’ 
melly mindent, kiben nemesb érzés lakott, hatalmasan ösztönzött 
a’ gondolkodásra ’s lelki fejlődésre ; melly a’ szellemi erőket fedő 
borítékokat lepattogtatta, és a’nemesb erőket mindenkiben kifejleni 
segítette. — Ha nem hódolnak is tisztelt társaim egész teljességében 
azon állításnak, hogy „a’stíl az ember maga“; mindazáltal emlékünk’ 
tárgyának ezen saját észrevételéből sejteni fogják a’ Heidelbergben 
tanuló ifjúnak némi ismertető fő vonalait, ’s hajlandók lesznek ne­
kem elhinni, hogy jellemét alkotni egész élte’ végéig meg nem 
szűntek azok.
Heidelbergben három tanfolyam alatt hallgata a’ jeles Langs- 
dorftól mennyiségtant; a’ sok oldalú ’s gyakorlati irányú Suchow- 
tól vegytant, természetrajzot és épitésmesterséget. Itt nem állha­
tom meg, hogy meg ne jegyezzem, miszerint Méhes Sámuelnek
későbbre épílell kolosvári házán a’jó Suckow nehezen ismert volna 
reá architecturai leczkéire, mint a’ melly a’ volt bajor Lajos király 
által dvvatoztatott müncheni tarka modorban van építve; hanem en­
nek magyarázata a z , hogy azt a’ házat nem Méhes, a’ volt hei- 
delbergi tanuló, hanem a’ nagy lelkű és jótékony férfi építtette. — 
Hallgatta továbbá Böcktől a’ philosophia’ történeteit, Daubtól az 
anthropologiát, Schveibertől az államtant stb. — Említi jegyzései­
ben tanulótársait i s , kikkel szorosabb barátsági viszonyban volt; 
kik közöl az egy Szabó Jánost, egy népnevelést tárgyazó igen de­
rék és nyomos röpírat szerzőjét, jelenleg a’ debreczeni salétrom­
gyár' felügyelőjét nevezem meg.
Néhai tagtársunk természetvizsgálói pályáját még egyetem­
ben létekor kczdé meg, és nagyobb tűzzel !s tevékenységgel, mint 
élte’későbbi környületei engedték folytatni. A’ bádeni nagyherczeg, 
Tódor Károly , négy pályakérdést tüze ki a’ négy facultasbeli tanu­
lóknak , ’s a pályadíjra érdemes felelet 1808-ban nov. 22-kén ú. 
m. a’ nagyherczeg’ születésnapi innepén azon alkalomra vert arany 
érdempénzt várhata jutalmul. Méhes az orvostani kérdést, melly 
„lélekzetvételnek a vérre s emberi szervezetre való befolyását tár- 
gyaztail választó megfejtésül. „Miután — ismét saját leírását haszná­
lom — Bécsben az anatómiát már tanulta, s Heidelbergben a’ tu­
dós dr. Ackermanntól a’ physiologiát hallgatta , a’ szükséges köny­
veket megszerezte és használta, a’ fennebbi kérdést olly szerencsés 
sikerrel fejtette meg, hogy értekezését a’ jutalomra legérdeme­
sebbnek Ítélek. Az arany erdempénzt a1 julalomosztás’ innepélyén 
Méhesnek, mivel ö szerénységből a’ sokaság közöl hirtelen eltávo­
zott, átadni nem lehete; hanem az innepélyt követöleg az egyetem 
ada lakomát, mellyre Méhes is meg lévén híva, az egyetem prore- 
ctora czélszerü pohárköszöntés mellett kézbesítő a’ pályadíjt; az nap’ 
estvéjén pedig tanulótársai ’s barátai gyűltek hozzá — more patrio 
—  üdvözletüket nyilvánítni. — Mind a'felelő’ idökorából, mind a’ 
kidolgozásra engedett rövid időből, mind a’ felszámlált segédeszkö­
zökből kiviláglik, hogy ama' felelet (mellyröl emlékezetein nem 
tolmácsolja elég híven, vájjon nyomatban vagy csak csinos kézirat­
ban láttam-e) új tényekre, eredeti kísérletekre nem alapulhatott, 
és csak a’ már meglevő eszmék’ rendszeres összeállításából állha­
tott , ’s már csak mint illyen is hasznos lehete. Leginkább megil­
lette a‘ gyöngéd érzelmű fiút a z , hogy zsenge dicsőségével már 
halálos ágyában fekvő atyjának, ki a’ tudósítást a’ bécsi Magyar 
Kurírból vette, vég óráit pályázása ’s jutalomnyerése által édes kö- 
nyekre fakadó örömmel enyhítette.
Azonban az erdélyi helv. hitv. egyházi főtanács a' külföldön 
tanuló ifjat az 1809. év’ elején mennyiség-és természettan’ köz ta­
nítójául kinevező, meghagyván atyját a' philosophiai tanszékben. 
De ez azon év’ folytában meghalálozván, Méhes Sámuelnek széke’
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elfoglalására haza kelle sietnie. April hó' elején indula meg Heidel- 
bergböl, ’s az akkor kiütött franczia háború esatapiaczait kerülni 
kívánván, Csehország felé vette útját. Ambergben értésére esvén, 
hogy az osztrák sereg Regensburgot elfoglalta, arra fordúla, hogy 
annál hamarább Bécsbe érhessen. De szerencsétlen csillaga épen 
akkor vezeté oda , midőn a' franczia sereg ott termett, a' várost, 
mielőtt Méhes menekülhetett volna, elfoglalá, ’s prédára bocsátá. 
Néhány nap múlva útnak indulhata ugyan hona felé; de a’ franczia 
várparancsnok által láttamozott útlevele újabb és komolyabb ve­
szélybe ejtek. A’ Dunán franczia tisztek’ társaságában hajón utáz- 
ván le, Mauthhausennél Lincz és Bécs közt kiszállva, minthogy a’ 
hajó is kilyukadott vala, tanácsosabbnak tartá várakozni, míg vagy 
a’ francziákat visszaverik, vagy ők bemennek Bécsbe, hogy két el­
lenséges tábor és csata veszélyei közé ne jusson. De 
Quiil quisque v ite t, nunquam homini satis 
Cautum est in boras :
mitől tartott, abba esék nyakig. Midőn más nap reggel egy kőfaragó’ 
kertében, hol szives szállást nyert vala, olvasgatott, négy Ferdi- 
nánd magyar huszárt láta oda vágtatni, kik kérdezék, hol van az ott 
maradott franczia tiszt ? Erre ö eleikbe menve, mondá, hogy ö 
nem az, hanem hív osztrák alattvaló és magyar, ’s nemzetebelie’ 
véletlen látásán nagyon örvend. A’ katonák Mauthhausenben előőrsön 
levő hadnagyukhoz kísérek , kinek Méhes elémutatá osztrák útle­
velét, valamint a’ Heidelbergböl hozott, és mindenütt láttamozott 
levelét is. Felelet az lön, hogy akárminö útlevél sem ér semmit. 
Elémutatá atyja’ haláláról tudósító gyászlevelét, elé azt, mellyben 
anyja siránkozva hívta haza, a’ heidelbergi egyetem' bizonyító ’s 
ajánló okmányát; még a’ nagyherczegtöl nyert arany érdempénzét 
is : mindezek semmit sem használtak. Nagyon gyanúsító körülmény­
nek mondá a’ hadnagy, hogy Méhes’ útlevelére Regensburgban 
franczia ezredes írta a’ visát. Mentségei ismét semmit sem használ­
tak. Que diable cherchait-il á Regensbourg? Ezt hajtá Moliére Gé- 
rontjaként a’ hadnagy, ’s a’ vége az volt hogy a’ minden órán ér­
kezendő St. Julién altábornagynak bejelentik; de a' kit Méhes meg­
érkezte után sem láthata, hanem éjjeli két órakor négy katona fo­
golykép kiséré a- táborba , hol az elöcsapatok közt vivék, mint vélt 
franczia kémet, ’s minden pillanatban várhatá hogy fölakasztják, mit 
széltiben beszélének hallatára. De a’ sors hosszabb életpályát ren­
delt vala neki, ’s a’ már reményét vesztett ifjú a’ harmadik hadtest’ 
tábornagya Collowral elébe jutván, ez figyelmesen kihallgatá, s ö sza­
badságát nagynehezen megnyerd, olly utasítással, hogy legott Brünn 
és Olmüczfelé vegye hazatérő útját. Nem kisérjük tovább ezen szük­
séggel ’s nélkülözéssel küzdő vándorlásában, hanem 1809. év’ nya­
rán Kolosvárt leteszszük, 's tanszékébe beigtatjuk.
De mielőtt itteni működését számba vennök, engedje meg a’
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tisztelt Acatíemia, hadd vessek egy futó pillantást a’ mennyiség- és 
természettani oktatásra a’ — múlt időkben.
Kiki ismeri, némellyikünknek talán életbeli tapasztalása iga­
zolta is ama’ közmondást:
Quem di odere , paedagoguin fecere !
Nem vizsgálom ezen harsány Ítélet’ alaposságát, annál ke- 
vésbbé alkalmaztatom Méhes néhai társunkra , jóllehet collegiuma- 
ink’ korábbi szervezete a' tanárnak nagy mértékben juttattak a’ ne­
velői és bírói tisztből. De merném ám hasonlólag mondani, hogy 
Qiiem di Iudibrio haberi voluere ,
Professorem physices fecere!
Sajnos de igaz , legalább tapasztalásom szerint igaz, tisztelt 
hallgatók, hogy a’ természetiek’ tanárainak leczkéi az én értemre 
(kiinélö szóval szeretnék élni) „hilaritas“ , gyakran kihágó hilaritas’ 
színhelyei voltak, ’s ez az illető tanárok’ tekintélyét gyakran érez­
hetőig csorbítá. Okát fökép abban keresem, hogy a’ tanulóság a’ 
természet’ magasztos eszméinek ’s törvényeinek felfogására elegendő 
előkészülettel nem bírván, az elémutatott tárgyakat és kísérleteket 
komédiának vette , ’s valódi karzati, ollykor zabolátlan , ellenszere­
pet játszott szemben vele. Csillapíthatta ugyan az illy esetlenséget 
némelly tanító’ kitűnő egyénisége, de a fövonást ö sem enyésztethette 
el egészen, sőt következtében hallottam az életben divatozni azon 
ítéletet, hogy a’ természetvizsgálók mindnyájan élhetetlen pepecselő 
emberek!
Ellenkező tapasztalást láttam én idézve, az igaz, és azt mon­
dom , hogy az utóbbi két évtized alatt az ifjúság érezvén, hogy az 
iskola nem képes neki nyújtani azt, mit tőle az élet követel, elfor­
dult az iskolától (zárjelben mondhatnék : a' ser-, bor- és kávéházak­
hoz) , 's megvetette azzal együtt a’ tanárt is, kitől nem tanulhatott 
ollyat, mire szüksége volt stb — mellékesen megjegyezvén, hogy 
isten őrizzen olly iskolától, mellyben a’ gyermekek határozzák meg, 
mit tanítsanak nekik, mit ne, ez csak „felfordult világba“ tartozó dolog; 
hogy nincs az a’ „természettől adott józan ösztön“ melly a’ 15—16 
éves ifjat az élet'olly komoly nézetével felruházná, hogy tudja : mire 
lesz benne valaha szüksége. Annyi volna ez, tisztelt társak, mint 
Theseustól azt kívánni, hogy Minotaurus ellen, a' még nem látott la- 
byrinthusban viselendő hadjárati tervet előre megkészitse, ’s bizony 
rosszul jár Theseus, ha ebbeli biztában az Ariadnc-ajánlotla fonal­
gombolyagot csekélyli ’s megveti. És miután még átalánosan ltárhoz- 
tatomazön veszélyes eljárást, miszerint tekintélyes emberek az utóbbi 
időkben nézeteikkel az ifjúság’ háta megé bújtak, ’s velők némileg 
a’ gesztenyét kapartatták a’ parazsból — mind ezek után, mondom, 
a’ dolog’ érdemére szállván, kérdem, mikép van, hogy a’feljebb em­
legetett iskola- és tanár-megvetési tény a’ reál tudományok’ érde­
kében lévén felhozva, az kiválólag épen ezek’ tanárait sujtá?
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E’ kérdés’ vitatása természetesen kívül esik eléadlísom’ korlá­
tain; de igaz az, hegy collegiumaink ’s lyceumaink’ eddigi szer­
vezete gyökeres hibákban szenvedett, ’s ezek Méhes Sámuel’ ta­
nításának sikerére, bármilly lelkiösméretes hűséggel, bármilly tu­
dományos buzgósággal (miszerint többek közt az általános vegy­
tant iskolájában ö vette fel először a’ természettan’ fonalába) — 
bármilly értelmes és kedveltetö modorral folytatta is, zsibbasztó ha­
tást gyakoroltak. És ezek közt egyet, és föképit nem állhatom, 
hogy meg ne említsem. Herodotus és Diodorus azt beszélik, mese-e 
vagy nem, czélunkra mindegy, hogy Égyiptomban az állatok a’ 
krokodil’ leseitől tartva, futtokban isznak a’ Nílusból. — E’ kép 
lebegett mindig képzelődésem előtt, valahányszor néztem, mikép 
korbácsolták — ’s oh mea culpa! — magam is segítettem korbá­
csolni — a’ fiatalságot egy pár év alatt egy egész tudományos en- 
cyclopaedián át. A’ szellemi erőknek, tisztelt hallgatók, szintúgy meg­
van saját erömütanok, mint a’ tulajdonképi természettaniaknak, sőt 
emezzel nem egy érintkezési oldala is van amannak. Bármilly tökély- 
telenül ismerjük is a' szellemi erömütant, annyi bizonyos, hogyolly 
rövid idő alatt a’ közlendő soknemü és számos ismereteknek nem 
hogy megemésztése, de jó móddali és tartós felfogása is a’ lehetlen- 
ségek’ sorába tartozik. Az iskolai tanulás’ eredménye tehát általá­
nosságban kimondva — tisztelet a’ kivételeknek, de nem a’ rend­
szernek :— felületesség, és ennek szokott kísérő társai, hol önhitt­
ség, hol charlataneria , hol konokság, jobbat nem ismerés’ hiányá­
ban slendriánhoz ragaszkodás, szóval egy ’s más lárvába öltözködött 
tudatlanság volt. Adj, uram , szebb jövendőt e’ hazának, bús idői 
már valának! így fohászkodom a’ költővel, ’s ezután tovább és kité­
rés nélkül haladok pályámon. Emlékünk’ tárgyának tanári székébe 
ülésekor tisztitársai valának : Pataki Mózses orvostudor, a’ termé­
szet- és földrajzban, ’s franczia nyelvben , Herepei Janos híres egy­
házi szónok a' hittudományban, idősb Szilágyi Ferencz a’ történe­
tekben és latin irodalomban, Biró Ferencz a’ jogtanban. Méhesnek 
eleinte saját szakán kívül a’ philosophiai tudományokat is elé kelle 
adnia, melly tehertől azonban a' Pataki Mózses tanár társa’ halálát 
követő új rendelkezés fölmenté.
Az iskolai tanárnak, oktatási szakján kívül, nem csak, mint 
említők, nevelőnek ’s bírónak, hanem administratornak , gazdának, 
pénzkezelőnek és főegyházi tanácsnoknak is kellett lenni. Méhes mind­
ezen rovatokban fáradhallan, buzgó és ügyes, ezeknél fogva sikeres 
tévékenységet tanúsított. A’ főiskola’ épületét, mellyet atyja kezdett 
volt, bevégezte, az iskola' ügyeit szorgalmatosán’s gonddal segítette 
vezérleni, 1843-ban a’ kolosvári helv. hitv. egyház’ gondnokává 
lévén választva, a' már megkezdett, de félben álló igen szép és nagy­
szerű új templom' fölépítésében kiváló érdemei vannak, midőn nem 
csak az építésére szükséges pénz’ megszerzését eszközlé, hanem sa-
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ját vagyonából is ezer pengő forintnyi adakozásával szaporitá, ügy 
hogy 1851. őszén az isteni tiszteletet meg lehete benne kezdeni. — 
Az erdélyi helv. hilv. egyház’ főjegyzőjévé is ki vala jelelve, hanem 
a’ vég választás másra esett.
Midőn Méhes Heidelbergböl visszatért, a’ szellemi élet Kolos- 
várt, mondhatni, tespedésben volt : az iskolán túl semmi sem ébresz­
tette, sőt számos akadály nyűgözte az eszmék’fejlését és közlését. A’ 
két Magyarországban ekkor casinók, mint tudjuk, nem léteztek; Mé­
hes akara a’ külföldi olvasó társulatok’ példájára alakítni egyet szü­
lötte földjén; de részvevőkre nem talált. „Némellyek (saját jegyzései 
szerint) ábrándozónak tartották, mások megint hasznos szándéka 
alatt veszélyes politikai ezélzatot véltek lappangani , 's úgy lassan­
ként a’ tudományos mívelödés és szellemi munkásság iránti buzgal­
mát a’ hideg részvétlenség nagy részben elhüté“ — de egészen el 
nem fojtá, mi kitűnik abból, hogy 1817. kinyomatá néhai atyja Arith— 
ineticáját, iskolai kézikönyvül, valamint saját dolgozatu Algebráját 
is. Ugyan e’ tájban Deáki Fülöp Sámuel a’ híres franczia philologus 
Barthélemynek Ifjabb Anaeharsisát magyarra fordítván, azt saját 
költségén a’ hozzá tartozó képekkel ’s földabroszokkal kiadá, melly 
irodalmi vállolatra áldozott költsége aligha megtérült. 1831-ben a’ 
Pethe Ferenez által alapított Érd. Híradót ’s melléklapját a’ „Nem­
zeti Társalkodót“ csaknem hamvából fölelevenílvén , Erdélyben ka­
pós és olvasott lappá tette, ’s tulajdonos és felelős szerkesztője vala 
1847-ig, midőn Ocsvai Ferencznek adá át. Az én néplapomnak, a’ 
Vasárnapi Újságnak is, Méhes volt kiadója 1834. áprilisétól kezdve 
1846-ig, ’s ezt egyszersmind saját lapjához is mellékelte hetenként 
egyszer; végre 1846-ban Némethonban, Hollandban, Belgiumban, 
Sehweiczban és Tyrolban tett útjabeli észrevételeit Úti Jegyzetek 
czíin alatt közre bocsátván , jövedelmét jótékony czélokra szentelte.
Tudományos tevékenysége’ elismeréséül a’ magyar academia 
1836-ban levelező, 1844-ben pedig a’ k. természettudományi társu­
lat rendes, tagjokká választók.
Méhesnek, mint az egyházi kormányban tevékeny részvevőnek, 
ha a’ Scyllák és Charybdisek közt biztosan akart evezni, publico- 
politicai jártassággal kellett bírni. Ezen helyzet, valamint egyfelől 
a’ társodalom’ minden osztályaival érintkezésbe hozá, úgy másfelül 
kényszerítő azon éles vizsga észt, mellynek természetvizsgálóban 
olly kitűnő vonásnak kell lenni, 's mellyel elhunyt tagtársunk.más 
környületek közt a’ természettani pályán fényes érdemeket szerez­
het vala, kényszeríté, mondom , az emberi kebel’kiösmerósére ’s 
annak viaszkénti hajtogatására fordítni. Ezen ügyességénél ’s talpra 
esett jelleménél fogva megnyerte ö nem csak a’ sorsabelieknek, de 
rangban és polgári ’s hivatali fokozatokban felette állóknak is bizal­
mát ; személyes ismeretsége vala a’ közelebbi múlt kor’ leghatályo­
sabb és legnagyobb béfolyásu emberéivel, kik valamint egy részről
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az ű éleibe vágó, finom tapintalu’s józan mérsékletlségü véleményeit 
méltányolni tudták, úgy más részről az ö népszerűségét használták 
nézeteik’ terjesztésére s jóknak ismert czéljaik’ kivitelének sege­
delmére. Ezen bizodalom abban is nyilvánult, hogy számosán fárasz­
tották őt magán pénz és más ügyeik' kezelésével, föllép pedig abban, 
hogy mint kolosvári birtokos polgárt a’ város közönségi tanácsa, tagjá­
nak vagy is úgynevezett centumpaternek; az 1841-diki és 1846-diki 
erdélyi diétákon város’ követének, 's az öszves polgárság 1848-ban 
képviselőjének választá. „Családi élete — ismét magától kölcsönzők 
szavakat — boldog volt, a’ mennyiben négy izbeli házasságával jó 
és szelíd nőkkel, ’s az első házasságból szép reményű jó gyermek­
kel áldotta meg a' gondviselés; de szerencsétlen, a’ mennyiben há­
rom első nejének mindenike rövid életű vala, ’s gyermekei is kora 
ifjúságuk’ reggelén hányának el egymás után.“ Nejei valának : Deáki 
Fülöp Teréz, Benkner Karolina, Kirchlehner Karolina ’s most is élő 
özvegye Robert Albertina. Gyermekei: Polyxena, György és Sámuel, 
illetőleg életök 13., 19., és 21-dik éveikben hallak meg; az utóbbi 
hadnagy korában a’ Károly-Ferdinánd nevét viselő gyalog sorezred­
ben. E’ fia’ elhunytéval, emlékére alapítványt tett le a’ nevezett ez­
red’ pénztárába, hogy kamatját ösztöndíjúi oszszák ki évenként, er­
kölcsi jó magaviselet által magát leginkább kitüntető azon ezredbeli 
néhány közviléz közt. Ezen alapítvány ma is fennáll Méhes’ neve alatt.
De ez csak csekély része az ö közjó és tudományok iránti buz­
galmából keletkezett alapítványoknak és adakozásoknak. Legkitű­
nőbb ezek közt azon nagyszerű áldozat, melly által azon szolgálato­
kat, a’ mit ö a’ természeti tudományokban saját vizsgálatainál ’s mun­
káinál fogva nem lehetett, más úton kipótolni akarta, s véleményem 
szerint elegendöleg ki is pótolta. Ez abban állott, hogy i84í-ben 
május’ elsőjén a’ kolosvári helv. hitv. főiskolában a’ vegytan és ter­
mészetrajz' tanítására egy új tanszéket alapítóit tízezer pengő forint 
tökével. Vajha azokat, kik ezen tanszéket elfoglalandják, a’ nagy­
lelkű adományzó’ emléke kétszeresen lelkesítné és buzdítná a’ ter­
mészeti tudományok' haladásának ’s terjesztésének eszközlésében, 
mind az alapító, mind magok’ tartozásainak lerovására!
Természettudósnak testi állapota sem lehet közönös; ennél­
fogva rokona ’s házi orvosa dr. Palaky Dániel által közlött némi 
oda nem vonatkozó adatokat legyen szabad ez úttal még előadnom. 
„Méhes Sám. tanár, habár legnagyobb testi épséggel ’s meglehetős 
egészséggel birt, de a’ könyvbuvárok és sokat ülök’ nyavalyája, a’ 
máj- és aranyér-szenvedések hamar megkörnyékezték , ’s emennek 
következtében a’ gyakori vérvesztés, valamint az egymást érő gya­
kori családi vesztések is idegzetét nagyon megrázván , teste’ táplá­
lását akadályozták, és kedélyére leveröleg hatottak. Nem akadályoz­
ták mégis, hogy különben saját vidor természetével gyakori társal- 
kodási mulatságokban, mellyeket elménczkedélyével emelt, részt ne
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vegyen, ’s illy barátságos összejövéseket maga házánál is gyakran 
egybe ne hívjon.
1841. év’ nyarán a’ Kolosvár melletti Felekhcgyen lefelé ha­
ladtában szekerét a’ lovak elragadák. Méhes ijedten kiugrék, ’s há­
tára esve, kaponya-hátulját megüté, mi agyában nagy rezzenést 
okoza. A’ keletkezeit baj hálós belső és külső szerek’ hosszas hasz­
nálata után enyhült, és Méhes egészségi állapotában javult ugyan, de 
előbbi testi és lelki erejét soha vissza nem nyerte; mert feje’ gyen­
geségénél fogva, a' legkisebb lárma, zsibongás, szekérrázás , aztán 
belső okok, lelki indulatok : bú , bosszankodás, sőt öröm is, szédü­
lést, szemkáprázást, émelygést, hányást okoztak, ’s hozzá járulván 
még az említett gyakori vérvesztés, meg a’ máj’ haladó romlása- 
okozta emésztési zavarok, a’ lélekben még mindig ép tanárt hanyat­
lásba hozták, s miután 1845-ben harminczhat évi tanársága után 
nyugalomra lépett, csaknem örökös orvoslás alatt, kolosvári, pesti, 
bécsi jeles orvosok' tanácsával élve, hol honi, hol külföldi ásványos 
vizekkel élve tartogatta éltét, inig végre mellbeli vízkór is járulván 
hozzá, az 185‘4 telet nagyobb részt ágyban vala kénytelen tölteni, s 
megromlott mája’ közelében fekélyessé vált gyomra semmi táplálé­
kot nem szenvedett. Ez, és a’ gyakori vérvesztés életerejéből egé­
szen kifogyaszták; vég perczeit előre érezte, ’s mindeneket elren­
dezvén, 1852. martius* 30-dikán átalános elgyengülés’ következ­
tében mcghala.“
Végrendeletében a’k losvári ev. helv. hitv. főiskolának nyolez 
száz ezüst ftot olly rendelet mellett hagyományozott, hogy kamatját 
minden évben felerészben a’mennyiségtanban, másfele részben pe­
dig a’ természeti tudományokban magát kitüntető legjobb tanuló 
kapja ösztöndíj gyanánt. A' kolosvári hidelvei népiskolának továbbá 
ezer forintot p.p. olly intézettel rendelt, hogy kamatját a1 tanító’ fi­
zetése’ pótlására fordítsák. Megint három ezer ez. ftol a’ kolosvári 
polgári biztosítéki intézetbe olly meghagyással rendelt betétetni, hogy 
kamatját minden évben nov. 1-sö napján, midőn a’bekövetkező téli 
időre szükséges élelem és fa’ megszerzése nagyobb súlylyal szokta 
nyomni a' szegénységet, oszszák ki huszonnégy szűkölködő háznép­
nek, mellyeket a’ városi közönség és tanács jelelvén ki, a ’ helv. 
hitv. kebelbeli egyházi tanács válaszszon, ’s a’ választást a’ föegyházi 
tanács erősítse meg. Ezeken kívül magánosoknak, rokonainak, ba­
rátainak különböző öszvegoket hagyományozott. Éltében is sok em­
bertársán kívánt segítői, a tanuló ifjúság hozzá, mint mindig kész 
pénztárához egész bizalommal folyamodott. Számos jó igyekezető ’s 
jeles elmetehetségü ifjat a’ mívelt külföldre ’s tudományos egyete­
mekbe utazásra részint saját költségével, részint vagyonos förendü- 
ektöl gyűjtött öszvegekkel segített, és ez által valamint többeket 
czélszerü életpályára segített, úgy a’ honnak szolgálatára jeles 
képzésű polgárokat állított.
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Temetésén, egyik legnépesb utolsó tisztelettételen, mit valaha 
Kolosvárt láttak, megjelenésökkel ohajták részvétöket nyilvánítni há­
lás polgártársai ’s minden rendű ismerői. Mi pedig ezzel a’ sírba, de 
nem az emlékezel’ sírjába eresztvén, mondjuk utána : nyugodjanak 
porai, de működjék munkás szelleme !
— A’ titoknak a’ könyvtár’ szamára a’ cs. k. b irodalm i fö ld tan i in téze t tői 
benyújtotta ennek Geológiai Évkönyvei’ 1851-ki negyedik kötetét; Hagy K á ­
ro ly  rtagtől egy angol parliament és franczia stálusíratok’ gyűjteményét nyolcz- 
vanhárom kötetben; Bérczy K áro ly ló \ : *Élet és Ábránd, 2 köt. Pest, 1852. 
's a’ Balnay-féle pozsonyi, meg a’ székesfejérvári nyomda’ némi kötelmi pél­
dányait.
— Szünidő September’ 17-dikeig.
Sajtóhibák.
85. lap  13. sor a lu l : rosztjára h. olo. : rosztjará.
„ „ 1. „ „ gádssa „ „ gädssa.
87. „ 13. „ fe lü l : vépzetüek „ „ végzetüek.
A’ MAGYAR TUDOMÁNYOS INTÉZETEK’
HIVATALOS KÖZLÖNYE.
MAGYAR ACADEMIA.
KIS GYŰLÉS, SEPT. 18. 1852.
(A’ történettudományi osztály’ részére).
N m éll. gr. T e lek i Jó zse f úr ő e x ja ’ elnöklete  a la tt
J e 1 e n az o sz tá lyb ó l: C zech, E rdy , Jerney  r r .  tt., Kiss F . és P odhradczky  
Józse f ll. II. — Egyéb osztályokból : K u lin y i Ágoston tt. — Balogh , B u g á t , Csu­
csor, G ebhardt, Györy, H orváth C y r ., K á llay , K iss K . r r . tt., — B ertha , Csatskó, 
C sorba , H u n fa lvy  P á l,  K u b ín y i F ér., R epicky l l .  tt. — Toldy F e re n c i titoknok.
REPICKY JÁNOS U.
mint a’ török-m agyar történeti ira to k’ gyűjtése és fordításával megbízott tag be­
mutatván Dzsáfer pasa temesvári helytartó’ történetei’ első részét, 1687—91. 
évig , titoknoka által írva , a’ bemutató által az academia’ könyvtárában levő 
eredeti codexböl fordítva ; továbbá ötvennégy mezőtúri török levél’ másolatát 
és magyarítását , mellyekhez még egy tiszta magyar, egy orosz és hat török­
magyar levél’ másolata, illetőleg fordítása já ru lt: Ozsáfer pasa’ névtelenéből a’ 
lippai száguldozások’ elbeszélését ’s több török levél’ fordításait olvasta fel, 
mellyek a ’ nép- és harcz-történetekre érdekes világosságot vetnek. Melly köz­
léseket az osztály érdekkel vett; az öszves dolgozatokat pedig tárczákba rakva 
a’ kézirattárba használás végett beiktattatni rendelte.
— A ’ titoknok olvasta V a le n tin é in  J ó zse f velenczei sz. Márk-köny»tári 
igazgatónak levelét, melly mellett újra a’ következő, általa készíttetett és hi­
telesített másolatokat küldte be : a )  Gesta S. Joh. de Capistrano , pro eius «a- 
nonisatione. b )  Corrispondenza epistolare turco-veneta An. 1402. 1403. 1472. 
1473. c )  De rebus hung, (három rendbeli követi utasítás a’ pápától 1575. 1479. 
és 1501. évekből.)
ÖSZVES KIS GYŰLÉS, SEPT. 20. 1852.
K m élt. gr. Telek i Jó zse f úr ő e x j a ’ elnöklete a la tt
J e l e n :  Balogh, B u g á t, Czech, C sucsor, E rd y , Gebhardt, G yőry, Jerney< 
Kiss K . r r .  tt. — Csorba, H u n fa lvy , R epicky, Török Ján . ll. tt. — Toldy Ferencz 
titoknok , H elm eczy Mih. szav. pénztáritok.
— Török János levt. figyelmessé tevén az ülést azon sürgető szükségre, 
melly a’ reál ismeretek’ terjesztése körül érezhető a’ hazában , ’s a’ m. kor­
mány’ azon rendeletére , melly minden községnek megengedi, hogy kebelében 
a’ vidék’ gazdasági, ipari és kereskedelmi viszonyaihoz mért alsó és felső reál­
tanodákat állítson , minek múlhatatlan elöföltétele magyar tankönyvek lévén : 
jelenté előadó, miszerint több hazai Írók, a’ m. academián kívül és belül, illyek’ 
készítésére elhatározván m agokat, sőt kiadót is találván már, általa az acade­
mia elébe azon kéréssel járulnak, hogy ez, mind a’ vállalkozó irók’megnyugtatá­
sára, mind a’ közönség’ irányában a’ vállalat’ alapos kivitele’ nagyobb kezessé-
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geül e’ tankönyv-gyűjtemény’ egyes részeit és köteteit, mielőtt sajtó alá adat­
nának , egy elismert tekintélyű szakbiróság’ Ítélete alá bocsássa ; azon kívül 
pedig a' legjelesb ném et, franczia és angol reáltudományi tankönyveket sze­
rezné meg az irótársakkal közlés végett. Mire az ügy’ kívánt módon előmozdí­
tása az ülés által szívesen elhatároztatott.
— Olvastatott Berzenczey L.nak Calcuttában jul. 12. költ levele, melly- 
ben jelenté, hogy Hong-Kongban megfordulván , ’s Gützlaw’ özvegyénél az el­
hunyt’ irományai iránt tudakozódván, miután azokban a’ dzungár-magyar 
kérdésről bővebb írott nyomokat reménylett találni : azokhoz nem fért, mert 
azok bizonyos okokból megégettettek. Calcuttában Körösi Csorna Sándor’ írá­
sait nyomozván, abban kíván levélíró működni, hogy azokat a’ nemz. muzeum' 
számára megnyerhesse , vagy legalább érdekesb jegyzeteit közölhesse.
— Következett a’ Zágrábban létesült déli-szláv történeti és régiségtant 
társaságnak jul. 17. költ levele , mellyben az academiát kónyvcsere-viszonyra 
’s históriai tárgyakban kölcsönös segédnyűjtásra kérvén fel ’s ajánlkozván, Ar­
chívuma I. és I I : 1. 2. köteteit küldte meg. Az academia e ’ felszólításra hajol­
ván , a’ küldeményt Értesítőjével határozta viszonozni.
— A titoknak a’ következő academiák és tud. társaságok’ legújabb külde­
ményeit nyújtotta be : 1. a’ tudd. cs. academiájától Bécsböl : a) Denkschriften 
der philos.-hist. Classe , III. 3. b) Denkschriften der mathein.- physikalischen 
Classe ; III. 3. c) Sitzungsberichte der math.-phyl. Classe. VIII. 1. 2. 3. d) Si- 
tzungsber. der phil.-hist. Classe. VIII. 1 .2  e) Archiv. VII. 3. 4. f )  Notizenblatt 
1852. 3—10. g) Pfizmayer’s Critische Durchsicht der von Dawidow verfassten 
Wörtersammlung aus der Sprache der Ainos. W. 1851. h) Fritsch, Kalender der 
Flora des Horizontes von Prag. W. 1852. i)  Pohl u. Schabur : Tafeln zur Ver­
gleichung u. Reduction der in verschiedenen Laengenmassen abgelesenen Ba- 
rometerstaende. W. 1852. és Tafeln z. Red. der in Millimetern abgel. Barome- 
terstaende auf die Normaltemperatur von 0. Celsus. W. 1852. k)  Almanach der 
liais. Akad. d. Wissen, f. 1852. — 2. A ’ cseh kir. tud. társaságtól : Abhandl. d> 
kön. böhm. Gesellsch. d. VViss. Fünfte Folge V. VI. Prag, 1841—51. — 3. A ’ 
göttingi kir. tud. társaságtól: Erste Saecularfeier des kün. Societaet d. Wissen.. 
Gütt. 1851. — 4. A ’ tudd. porosz kir. akadémiájától : a) Abhandl. d. kön. Ak. 
d. Wissen, auf d. Jahr. 1850. Berl. 1852. b) Monatsberichte , jun. 1851. — jul. 
1852. — 5. A' tudd. bajor kir. academiájától értekezései’ huszonhat kötetét és : 
Bulletin d. k. Akad. 1848—51.
— Kedvesen vétetett Mignet úrnak , az erkölcsi és társadalmi tudd. fran­
czia academiája’ titoknokának levele Párisból , aug. 23-ról , mellyben jelenti, 
hogy az academia elhatározta évkönyveinek megküldését; valamint Henry József 
az amerikai Smithson-Intézet’ titoknokáé Washingtonból jun. 21-röl , mellybő! 
szinte egy újabb könyvküldemény útban létéről értesült az ülés.
— A’ titoknak az academia’ Szókötése' második kiadása’ egy példányát 
nyújtotta be, melly az imént készült el.
— Ugyanő a ’ nm. helytartó tanács’ rendeléséből a’ szünidő alatt érkezett 
kötelmi példányokat adta be 15 csomóban a’ könyvtár’ számára; magányosoktól 
pedig a’ köveik, ajándékokat: Horváth Döme ügyvédtől Kecskemétről ismét egy 
118 kötető becses könyvgyűjteményt, mellyért nyilvános köszönet! Hutter 
Antal tatai gymn. igazgatótól azon kis gymn. 1852-ki tudósítványát; Malics 
Im re  pozsonyi ni. nyelvtanitótul : “Formenlehre d. ungr. Sprache. Pozs, 1852. 
Zweites Progr. d. Realschule és Zweites Progr. des kalb. Gymn. zu Presb. 1852. 
Mátray Gábor lttól : ^Magyar Népdalok egyetemes gyűjteménye. I. köt. 1. fűz. 
Buda 1852. föl.— Nagy hátitól : Menyői Tolvaj Ferencz : Precepta morum. Lőcse, 
1680. — Nagy Márton lttól *a' szegedi gymn. évkönyvét 1852-re. — Szenczy 
Imre lttól* a’ szombath. gymn. első programmját 1852-re. — Schirkhuber Mó­
ricz tanártól : * Az elméleti és tapasztalati Természettan alaprajza. 2. köt. 3-ik 
kiad. Pest, 1852. — Szabó Károlyiéi egy újgörög jövendőmondó naptárt, melly 
magyarból fordíttatva Lipcsében 1567-ben jelent meg. — Török János lttól t
♦Magyar életkérdések. P est, 1852. — Virozsil A n ta l  egyetemi tarártól : Juris 
Publ. R. Hung. Specimen tertium. Buda, 1852. — Végre Mike S á n d o r , a’ kolos- 
monostori levéltár’ aligazgatójától a’kézirattár’ számára egy 100 darab magyar 
és török eredeti slátusirományból álló, lajstrommal ellátott gyűjteményt adott 
be (1544 —1668.)] mellyért az ajándékozónak nyilványos köszönet mondatik.
KIS GYŰLÉS, OCT. 2. 1852.
(A’ nyelv- és széptudd. osztálya’ részére).
N m eit, g ró f T elek i Józse f úr ő e x ja ’ elnöklete a la tt
J e l e n  az osztályból : Czuczor rt., H u n fa lvy  és R epicky ll. ti. — Egyéb  
osztá lyokból: Bugát, G ebhardt, G yőry, Jerney , K á lla y , Kiss K . r r .  t i . , — B rossai, 
Bertha , Csorba ll. ll. — Toldy Ferencz titoknok.
BRASSAI SÁMUEL lt.
„Tapogatózások a’ magyar nyelv körül“ czímü értekezés-sora’ el­
sejét olvasta fel.
— Erre
CZUCZOR GERGELY rt.
egyes czikkeket terjesztett elő a’ készülő n a g y s z ó tá r b ó l , mellyek itt mutatvá­
nyul a’ közönség elébe terjesztetnek.
Kerék (ker-ék) fn., tárgyeset : kerek-et. Kicsinyezve : kerek- 
ecske. Eredetileg rövid kerek, mint az ország’ több tájain különösen 
a’ paióczoknál divatozik, azért a’ képzők előtt általán elveti az éket, 
mint : kerekít, kerekes, kerekecske, kerekedik, kerekség , kerekel­
len , sőt némelly módosító ragok előtt is országszerte rövid, mint: 
kereket, kerekek, kerekem, kereked stb. Azonban a'nyelvszokás úgy 
akarta, hogy különböztetés végett a1 rövid kerek inkább mellékné­
vül, a hoszszú kerék pedig főnévül használtassék. 1) Széles ért. kör, 
azaz magába viszszamenö görbe vonal, mellynek minden pontjai a’ 
középponttól egyenlő távolságra esnek. Illyen a’ láthatárt képző vo­
nal. 2) Mii, vagy eszköz, mellynek kerülete köralakú, és saját ten­
gelye körül forogható. Szekér-, kocsi-, taliga-kerék. Malom-, kút— 
kerék. Óra-, rokka-kerék. Fogas-kerék, száraz-kerék a’ malomban. 
Vas kerék, fa kerék. Vasas kerék, fakó kerék, csikorgó kerék. Fakó 
kerék, kenderhám, nemes ember, szürdolmány (km.). Ötödik kerék. 
Ollyan, mint ötödik kerék a' kocsiban (kin.). Kereket kenni, hájazni, 
kereket kötni, akasztani, megereszteni. Kerekei oldani átv. ért. el­
illanni , szökni. Kerékben törni a bűnöst. Kereket hajtani, forgatni. 
Első kerék után forog a’ hátidsó is. A’ kent kerék könnyen szokott 
menni. Nem jár egy vágásban a kereke. Búslakodik, mint a’ kereke­
iért paraszt (km.). 3) Átv. ért. a'kerékhez működésre, vagy alakra 
nézve hasonló valami. Czigány kerék, am. a’ testnek a’ földre sze­
gezett kezek körül forgatása, átvetése. Kerékbe állva tánczolni, éne­
kelni. Megállott az esze’ kereke.
Kerek (ker-ek) mn., tárgyeset: -et. Egyike azon szavainknak, 
mellyek elül hátúi olvasva azon egyhangúak és értelműek. Hlye—
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nek : bab , bób , csöcs, gőg, kék , pép , szesz stb. Gyöke a' magába 
viszszamenö görbe vonalt jelentő kér. 1) Szoros ért. jelent olly gör­
bét , nielly azon pontra megyen viszsza, a’ honnan kiindult, és pe­
dig olly vonalban , mellynek minden pontjai egyarányos távolságra 
esnek a’ középponttól, tehát maga a’ mértani kör. Kerek kalap, ke­
rek asztal, kerek tányér, kerek tál. 2) Szélesb ért. olly görbe, melly 
a’ körhöz legközelebb áll. Kerek arcz , kerek föld, kerek világ, ke­
rek erdő , kerek tó , kerek bolt, kerek födél, kerek köpönyeg , ke­
rek paizs, kerek táncz. 3) Átv. ért. a' mi rövid kivonatban, megha­
tározva mindent magában foglal, ’s mintegy bekeríti, a’ mi a’ do­
loghoz tartozik. Kerek szám, am. öszves szám, mellyben minden 
részek benne foglaltatnak. Szemes kocsis, szemes ló , kerek számra 
igen jó (km.). Kerek szólás, am. ollyan szólás, melly a’ gondolatot 
vagy értelmet teljes mivoltában, kímélet, hímezés-hámozás nélkül 
kimondja. 4) Nyelvtani, különösen irályi ért. 1. Kerekmondat.
Ki, igekötő, és határzó, általán am. bizonyos térből, körből, 
helyből távolodó irányban odább menve. Ellentéte : be. Erdélyie- 
sen , és némelly régi írók szerint : kii, honnan : kün , künn, kül, 
külső, kiiüül erednek, mellyeknek ellentéteik : ben, benn, bel, bel­
ső , belül. A’ kün , künn, küvül szokottakban : kin, kinn, kívül. El­
lenben a'k il ,k ilső  csak tájdivatos, ’s némelly régi irományokban 
fordúl elő. A’kilül helyett országszerte kívül divatozik. Fokozva ki- 
ebb v. kilebb v. külebb. Minthogy ezen ki alatt a’ távolodás, vagy 
távolítás’fogalma lappang, rokon vele a’ lágyabb, a’ lovat mozgásra, 
menésre nógató hí! indúlatszó; pl. hi fakó! mozogj, menj fakó. Más­
félül a’ künek megfelel a' disznót űző, távolító hű! A hi távolítóhoz 
legközelebb rokon a’ szláv wi\ pl. icidat kiadni, wibirat kiválogatni, 
ícihnat kihajtani. A’ belien ix , , és latin e x , úgy látszik, szinte 
nem egyéb, mint a’ megfordított ki, vagy pedig egy az eíxw (enge­
dek, tovább állok) igének gyökével. 1) Tulajd. ért. am. bizonyos 
térnek, körnek, helynek belsejéből távolodva vagy távolítva; pl. 
egyik kimegy, a’ másik bejön. Se k i, se be, mint az ablakfa. Kivenni 
valamit a’ zsákból, kimenni a' házból. Kiszökni a’ várból. Kirakni a’ 
ruhákat a’ szekrényből. 2) A’ mi együtt volt, azt széthelyezve, el­
választva , tehát egymástól távolítva. A’ kalmár kirakja árúit. Pénzt 
kiosztani a’ szegények között. Kifejteni hüvelyéből a’ babot. Kibon­
tani a’ kévét, batut. 3) Az elrejtettet, elzártat előállítva rejtekéböl; 
tudomásra, napvilágra hozva. Kibeszélni a’ titkot. Kinyomtatni a’ 
kéziratot. Kihíresztelni valamit. Kitárni a’ kaput. Kigondolni, kita­
lálni valamit. 4) A’ kedélyre vonatkozólag am. a’ kedves, vagy ked­
vetlen érzelmeken mintegy túlesve, túlmenve. Kisírni, kibusúlni, 
kipanaszolni, kiharagudni magát. Kimúlatni, kivígadni, kiörülni ma­
gát. Kiállani a’ fájdalmat, kínszenvedést. 5) Valaminek végére járva, 
tehát mintegy kimenve, távozva belőle. Kialudt a’ gyertya , azaz, 
nincs benne többé tűz. Kiégett a’ pipa. 6) Valamit teljesen, töké­
letesen végrehajtva , azaz, a' munkán mintegy túlesve , túimenve. 
Tficsinálm, Átdolgozni, Át készíteni valamit, Kifürkészni, /«'kutatni 
valamit. Értelmének több árnvéklatait I. az egyes Ki rovatok alatt.
Ki? kérdő névmás, mellynek megfelel a’ latin quis, az ion-hel­
lén helykérdö x y , de rokon vele a’ köz hellen j ig  is , mert, mint 
tudjuk, a’ á, kivált a’ fejletlen szervü gyermekek’ ajakán, í-re vál­
tozik; pl. Áatona íatona, Áöszönöm íöszönöm, valamint a’ lágyabb g 
a’ lágyabb d-re. mint : galambom i/alambom, gombol dómból stb. 
És a’ székely töpörödik helyeit Áöpörödik-et, a’ Aöp helyett föp-öt 
mond. A’ szláv Ádo-ban is a' ki látszik lappangani, mintha volna: 
ki do, ki to, ki az? A’ ki minden névragot rendesen fölvesz; pl. kié 
a'hatalom ? ifinek szólsz? feit látsz, kik jönek? leivel lakói? /síhez 
mentek ? Aitöl félsz? ifiben bízol ? Aire hallgatsz? Fölveszi a’ sze- 
mólyragokat is; pl. megmondjam, kim van (pl. barátném)? hát ne­
ked Áid van? kié van most, mióta kedvese hűtlen lett? kink, Áitek, 
Aiek v. Atök ? k e im , Áíeid , kiéi, Aieink , Áieitek , Aieik ? azaz , kik 
az enyémek, tieid, övéi, és Aik a’ mieink, tieitek, övéik közöl? pl. 
Aaeimet küldjem hozzád? azaz, Atket az enyémek közöl ? keidet 
szereted leginkább, azaz Áiket a' tieid közöl? kiéit adta férjhez Pé­
ter? azaz, Áiket az övéi Cleányai) közöl? stb. A’Müncheni Codexben 
olvassuk : Tü Aitek kedig gondolván toldhat ö állatjához egy sing- 
ny it ? Iíáldi szerint : ki'csoda pedig közöletek gondolkodván adhat 
nTagasságához egy könyöknyit (Máté 6.). Ismét : Tü ifiteknek sza­
mara vagy tehene a1 kútba esendik, és nem legottan ki vonzja-e 
azt? Káldi szerint: kinek közöletek szamara vagy ökre esik a' kútba, 
és nem mindjárt kivonja-e ? (Lukács XIV.) Mi rövidebben : kitek 
pedig gondolván stb, Aiteknek szamara vagy tehene stb. A’ személy­
telen tárgyakról mi kérdővel tudakozódunk; pl. mi vagy te ? azaz, 
miféle állapotú, tulajdonságú? mi volt az ismét? mit hallok? mi 
történt? mire nézed a’ napot? Ne azt kérdezd : ki?  hanem : mi? 
azaz, ne a’ személyt, hanem tulajdonságát.
A’ ki régenle használtatott a’ névszó előtt is : ki neved ? a’ 
mai mi neved? helyett; melly esetben a'személyességre történik 
vonatkozás, mivel a’ személy, és annak neve mintegy azonosnak 
tekintetik.
Midőn a’kérdésben levő személynek neme, vagy állapota, vagy 
hivatala, vagy rangja kitétetik : akkor elöttök közvetlenül nem ki, 
hanem melly használtatik; p. o. melly ember mondhatja, hogy soha 
sem hibázott? melly aszszony van hiúság nélkül? melly bíró Ítélhet 
olly igazán, mint az isten? melly királyok származtak Árpádtól? 
Ezeket, és efféle mondatokat azonban így lehet módosítani : ki azon 
ember, a’ ki mondhatja . . .  Ki azon aszszony... ki azon bíró . . .  Atk 
azon királyok stb.
K i, indúlatszó , mellynek megfelel a’ latin quam , és a’ német 
w ie ; pl. ki hamar elmúlik minden! ki sok kemény fának lágy a’ gyű-
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inölcse (Faludi). VajAi! szokottabban : mi! pl. mi édes a’ viszszaem- 
lékezés! mi kevés örömet élvezünk! Vajín» keserves állapot ez a’ 
mienk. Különösnek látszhatik, hogy értelemre nézve a’ ki indulat- 
szóval teljesen megegyezik a' be! v. beh, ha t. i. itt a’ ki annyi volna 
mint ex, a’ be pedig am. intro; de ezen alapértelmek itt föl nem te­
hetők, hanem a’ távolító ki és vágyó k i, másfelül a’ beható be és 
vágyó be mint hasonhangúak (homonymak) tekintendők.
K i, viszszahozó névmás, mellyel egy a’ latin qui. A' nóvra- 
gokat rendesen fölveszi : Ainek , k it, k ik , Aível, kiről, Aitöl, /eiben, 
k ibe , kiért stb. Mai írói nyelv szerint csak személyre vonatkozik ; 
pl. elvesztettem barátomat, Ait igen szerettem volt. Öcsémről, ki 
elbűjdosott, mitsem hallok. A' dolgokra vonatkozólag melly használ- 
tatik. Mutasd meg a'lovat, mellyet nem rég vettél. A’ könyv, mellyet 
dicsértél, nekem nőm tetszik. De a’ régi nyelvben, sőt ma is a’ nép’ 
szájában a’ ki mind dologra, mind személyre vonatkozva fordúl elő. 
Beszélnek vala ö haláláról, kit megtökélendő vala. íme te pénzed, 
kit tartottam, kalrinczába takarván. A’ koporsók, kik nem tetnek. 
Jönek a’ napok, kikben nem hagyatik kő kövön (Munch. Cod.). Né­
ha, de igen ritkán, a’ melly is használtaik. Mert az igéket, melye­
ket adtál ennekem, adtam őnekik (Münch. Cod. Ján. 17.). Kizáró­
lag személyt jelent ezen öszszetételekben : minden/«, sen k i, báríti, 
akárki, néAi (bizonyos határozott személy), valaAí (határozatlan sze­
mély). Ezeknek megfelelnek a’ tárgyat jelentő semelly, bármelly, 
akár melly, n émelly, vala melly, továbbá a' semwi, bármi, akármi, 
némi, valami névmások. A inindenAi nem vesz fel módosítást, leg­
alább a’ mindenmi nincs szokásban. Vö. Mi-
A’ Ainévinásnak, mint határozottan személyt jelentőnek, egye­
nest ellentétetik a'dolgot jelentő mi; pl. a'személy’ /«’léte, a’ dolog’ 
miléte, Aivolta, mivolta. Innen a’ közmondás : Volna Aivel, de nincs 
mivel, vagy : Volna mivel, de nincs Aivel.
A’ ki (nem különben a’ melly és mi) majd névelővel, majd a’ 
nélkül fordul elő, a’ mint t. i. vagy határozottan reá mutatunk a’ 
viszszahozolt személyre, vagy nem, mi leginkább akkor történik, ha 
a' mutató as ez, vagy maga névmásokkal jő viszonyba; pl. A’Ai vesz, 
annak lesz. A’ ki bírja, az marja. A’ ki mer, az nyer. Arra bízd ma­
gadat , a’ ki legokosabb. A’ ki másnak vermet ás , maga esik belé. 
Ennek adj kezet, a’ ki szeret, ne amannak, a’ ki gyűlöl. Egyébiránt 
a’ névelő ekkor is elhagyható, minthogy már maga a’ viszszahozó 
névmás határozó erővel bír; pl. Ki mit szeret, arra néz. Kinek isten 
a’ barátja, könnyű annak idvezülni. Kinek a’ kása megégette a’ szá­
ját, az a’ tarhót is fújja. Kinek szekere’ farkán ülsz, annak a’ nótáját 
dúdold (km.).
A’ ki néha am. egyik v. némellyik. Ez értelemben nem visz­
szahozó, hanem szétválasztó tulajdonsággal bír; pl. Ainek a’ pap, 
kinek a' papné (tetszik), azaz, egyiknek a' pap, másiknak a’ papné.
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At jó, ki rósz, am. némellyik jó , némellyik rósz. Ki micsodás, am. 
különféle, egyik illyen, másik ollyan. Ezen értelemben szinte nem 
csak személyről, hanem dologról is mondatik; pl. hogy kelnek a’ 
borjúk? Fel. Ki micsodás, ki miilyen. Többször elszámláló értelemmel 
jár; pl. ki szőke, ki barna, ki vörös, ki szög hajú. A’ mint fölkeltek 
a’ vitézek, ki lovát vakarta, ki fegyverét tisztította, ki mosdott, ki 
fésülködött. A’ cselédek szétmentek; ki szánt, ki a ra t, ki kaszál, 
ki gyújt, ki gabonát hord.
Követ (köv-et) áth., múlt : -tem , -tél, -élt, parancs, kövess. 
Ezen igetörzsökből két különböző értelmű szócsalád származik. 
Egyikhez azon szók tartoznak, mcllyekben az alapeszme : kívánás, 
kérés, sürgetés, mint a' követe in, megkövetem alássan, követei, kö­
vetelés, követelő, követség (duplum mulctae judiciariae) bizonyítják; 
másikhoz azok, mellyekben az alapeszme : menés, tovább haladás, 
kieredés, miilyenek : követ (comitatur, sequitur), /íótiefkezik, követ­
kezés, következtet stb. Ide tartoznak azon szók is, mellyek más után 
cselekvést, ’s mintegy erkölcsi utánmenést jelentenek ; pl. mások’ jó 
vagy rósz példáját köret ni. Krisztus’ követésére inteni a’ híveket.
Ez alapnál fogva igen valószínű, hogy e' törzsök két külön­
böző értelmű gyökből eredt. Az első jelentésben vett követ rokon a' 
ké j, kény, régiesen kev, kév, a’ kell, tájdivatosan köll, kiván (ke- 
ván), kínál (kenál), kér stb szókkal,’s hangváltozattal kev-et, azaz, 
valamiről kijelenti, hogy kell, hogy valamit kiván, és pedig vagy 
kéröleg, vagy sürgetöleg, snémi jognál fogva parancsolólag. Innen 
érthetők az illy mondatok : szépen, alássan, egész tisztelettel kö­
vetem , megkövetem kigyelmedet. Valakit a’ bántalomért megkö­
tetni. Az ellopott jószágot az orgazdán követni. Rajtam ne kövess 
semmit. A’ Müncheni Codexben : Mennyei jelenséget köveinek vala 
ötöllö (quaerebant). 0  atyjafiai állnak vala kün, következvén (quae- 
rentes) hogy neki szólnának, mit Pesti akarnak vala, Erdösi ügye­
kéinek vala, igével fordított. Székely szójárás szerint : ezt a’ leányt 
sok szerencse követi, am. sok kérője van, sokan kérik, keresik, 
kívánják. Elkövetni a’ házbeliektöl, Balaton’ vidékén , el/töcefkezni, 
am. tölök búcsút venni, mi a' köz népszokás szerint illyféle monda­
tok által történik : kérem, ne haragudjanak ; követem, megkövetem, 
bocsássanak meg, ha valamit vétettem stb. Az említett értelmű követ 
igével egy a’
Követ fn., tárgyeset : -ét. Ez azon szók’ osztályába tartozik, 
mellyek nevek és igék egy alakban, miilyenek: nyit (aperit) és va­
laminek nyit]a, nyom (premit) és nyom (vestigium), les (insidiatur) 
és les (insidiae), zár (claudit) és zár (sera), halász (piscatur, pisca- 
tor), vadász (venatur, venator) stb. Sőt vannak példák r á , hogy az 
első és második igeszemély is név gyanánt használtatik; pl. eszem- 
iszom ember. Jönnek a’ foydmegek. Bántja öt a’ félsz. A követ szó­
ban, mint főnévben, épen úgy, mint az igében, alapeszme a’ kívánat,
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kérelem, sürgetés. 1) Széles ért. személy, kit valaki bizonyos ügy­
ben máshoz küld , hogy azt szándéka , akarata , kívánsága iránt tu­
dósítsa. így neveztetnek a’ szentírásban az istentől küldött angyalok, 
próféták, apostolok. 2) Szorosb ért. személy, kit valamelly álloda- 
lom, vagy fejdelem egy másikhoz küld, hogy bizonyos ügyben akár 
kéröleg, akár sürgetöleg, akár parancsolólag eljárjon. Köretek által 
békét kérni, a hadi foglyok kiadását sürgetni. Hadizenö követel 
küldeni. A’ követel és jóra intőt nem kell bántani (km.). Az illy köret 
rendkívüli, különböztetésül a’ rendes v. udvari követ töl, ki valamelly 
állodalom’ részéről egy másikban tartózkodik, hogy ott küldőjének 
ügyeit viselje. 3) Az ősi magyar alkotmányban személyek, kiket a’ 
vármegyék, kerületek, kir. városok, és káptalanok az országgyűlésre 
küldöttek, hogy az adott utasítás’ értelmében az illető küldök'akara­
tá t, szándékát, kérelmeit stb eléterjeszszék. Vármegyei, jászkún- 
hajdukerületi, kir. városi követek. A’ követek' táblájánál ülni.
A’ második értelemben vett követ igében alapeszme a’ menés, 
mert a’ ki mást követ, az avval megy, azt kiséri; vagy pedig átv. 
ért. annak nyoma és példája után haladva teszen valamit. Vélemé­
nyünk szerint ennek gyöke a’ mozgást, menést jelentő köl, kel, 
mellyekböl köl-t, kel-1 igék erednek, és e' szerint követ am. köl-et 
vagy kel-et, azaz, a’ járásban kelésben, menésben mintegy segít, 
vagy előmozdít valakit, ’s Aópeíkezik am. köletkezik, keletkezik; pl. 
ebből semmi jó nem fcöcetkezik, am. nem keletkezik. Hogy az l a’ 
szók’ elején, közepén és végén néha r-re változik , bizonyítják a’ 
Zápa pápa, láz váz , ki/ül kirül, be/ül bepül, csatán csoZán , Mátyás­
földén : csópán , hideglöZés hideglörés, du/ad (düled) dupad, sziZos 
szipos, ’s a’ palóczoknál az al av, el ev, szók; pl. JSrment az arföldre. 
Viszont az eredeti p tájszokásilag átváltozik Z-re a' szirom sziZom, 
hírom híZom, nörök nöZök stb. szókban. A’ képző et iníveltetö je­
lentéssel bír, mint a’ sürget, vezeí igékben. Minél fogva követ va­
lakit, am. magával, vagy maga előtt járat, menet. A' latin comi- 
Zor-ban is lényeges alkotó rész a menetést jelentő itor (ab eo); ha­
sonlóan a’ német begleiten’ alapigéje leiten am. terelni, menésben 
igazgatni, vagy vezetni. L. Adelung. Megfelel neki a’ magyar kísér, 
azaz kisél, mellynek gyöke a’ mozgást jelentő kisik. Vö. Kisér. 
1) Valakivel társ gyanánt együtt megy, valakit kisér, akár közvetle­
nül mellette, akár utána haladva. A’ föurat oldalán baráti, nyomá­
ban szolgái követik. A’ vendéget a’ lépcsőig, kapuig követi. Táborba 
követi a’ kiinduló hadsereget. Az utast biztosítás végeit végig kö­
veti az erdőn. 2) Valakinek nyomában megy, nem mint hozzá tar­
tozó , tá rs , hanem akármi más okból. Az idegen viseletű utast bá­
mulva követik az utczai gyerkőezök. A’ vadász követi a’ nyúlcsapást. 
A’ rendőr utczáról utczára követi a’ gyanús személyt. 3) Más után, 
más’ példája szerint tesz valamit, 's erkölcsileg mintegy nyomában 
jár. Illy eszme- és hangrokonság van a’ latin comitor, és imitor kö­
zött. Dicső őseink’ jeles telteit kötetni. Krisztus urunk’ szelídségét 
követni. Rósz példát ne kötess. 4) Erkölcsi átv. ért. valamit elAd- 
eeíni am. jót vagy roszat tett által utánozni, vagy, mintegy moz­
gásba hozni ’s magából kibocsátani. Mindent elkövetni a’ haza’ javá­
ért. Bűnt, undok tettet elkövetni. E’ gyalázatosságot te /temetted el. 
A’ jelen értelmű követ igének megfelelő latin committo, és német 
begehen szókban is alapeszme a’ menés, mert rnitto am. itto, azaz, 
ire facio, ’s a’ németnek alapigéje gehen.
Kötetei (köv-et-el) áth., m últ: -í. Törzsöké a’ kívánást, kérést, 
sürgetést jelentő kötet; az el képző csak némi nyomatosságúl szol­
gál, mint a' magaszta/, maraszta/, vigaszta/, engeszte/ stb igék­
ben. Egyébiránt a’ követel szőkébb értelmű, mint a’ kötet; mert 
midőn ez általán mindenféle kívánásra kiterjed, a’ követel kizárólag 
annyit tesz, mint valamit hatályosan, kellőleg, bizonyos jognál, 
igénynél, vagy hatalomnál fouva sürget, s annak teljesítését kívánja. 
Adósságot követelni. Az elveszett jószágot a’ cseléden köteteim. A’ 
szolgától hűséget, a’ gyermektől szófogadást követelni. A’ mit kö­
vetelsz, megadom. Vö. Kötet.
Köt,; ha ezen szónak divatban levő több nemű jelentéseit te­
kintetbe veszsziik, és öszvehasonlítjuk : azon alapeszmében mind 
megegyeznek, hogy bizonyos öszveget, vagy együvé tartozó, egy­
mással öszszefiiggósben levő részeket, tárgyakat jelentenek. E’ sze­
rint mind alapeszmére, mind hangra legrokonabb vele az ősz, 
mellyböl dszve, öszveség, ö'szves erednek. E’ szónak lényegét teszi 
az öszszeszorított ajakkal kiejtett, ’s ennélfogva több tárgyak’ együ­
vé szorítását utánozó ö hang, melly ugyan ezen értelemmel bír a’ 
töm , tömeg, tömör, tömöszöl, gyömöszöl, csömöszöl, töpörödik, 
csópörödik , köt, köd , tönk, tőke stb. szókban. A’ k mint kerekre, 
görbére hajlást jelentő előképző kifejezi azon eszmét, melly szerint 
az együvé tartozó részek mintegy kikerekített egészet képeznek. 
A’ z pedig tulajdonságot jelentő végképzö, mint az igaz, száraz, 
nehez stb szókban, ’s megfelel az as o s , es ős képzőknek. A’ köz­
nek ellentéte 1) a’ külön, különös, önálló, sajátságos, tehát mi a’ 
többivel öszszelüggésben nincsen, pl. Itöz birtok; külön, saját bir­
tok. 2) A’ távol, mennyiben a' mi köze 1 van valamihez, az avval 
öszszefügg. 3) A’ külsőség, a’ középre vonatkozólag, mert közép 
az , mellyben valamelly kikerekített egésznek tövonalai öszszejön- 
nek; külsőség pedig, hol ezen vonalak egymástól végképen elsza­
kadnak. 4) Átv, ért. ellentéte a’ kitűnő, je les , mennyiben a’ közön­
séges olly valamit jelent, melly a többi hasonló nemüekkel egy tu­
lajdonságú, melly a’ többi közöl épen ki nem válik, s ollyan, mint 
az alkotó részek’ akármellyike, pl. köz katona, ellentéte, tiszt; 
közönséges ruha, ellentéte, innepi, díszruha. 5) Ellentéte a’ tág, 
térés, mennyiben a’ köz jelent olly helyet is, melly bizonyos korlá­
tok közé van szorítva, a’ tág pedig ollyat, melly korlátolva, szü-
CZUCZOR GERG. : MUTATVÁNY-CZIKKEK A’ NAGY-SZÓTÁRBÓL. 1 4 3
144 MAGYAR ACADEMIA.
kítve nincs. Végre innét átv. értelemben jelenti azon korlátot is, 
melly bizonyos dolgokat egymástól elválaszt, de egyszersmind mint­
egy fcöséppont gyanánt szolgál az egymástól elszakasztottak, vagy 
egymással ellentétben állók között. Mind ezekből az tűnik k i, hogy 
a’ köz szóban általán az öszveség , öszvefüggés' alapeszméje rejlik. 
Kűlönböztetésül vö. Öz, Özön.
Köz, fn., tárgyeset : - t , több. -ük, kicsinyezöje : közöcske. 1) 
Bizonyos határok, korlátok állal öszszeszorított hely, térség. Utcza- 
féle szűk kö z , kis köz , lábak’ köze. Különösen így neveztetnek fo­
lyók által bekerített nagyobb térségek, mint : Bodrogiról, Csiliz&ó's, 
Szamosftó'2 , Mura/cöz, Rábafeös, Körösftös. Hasonlóan : Tóköz a’ 
tavaktól, Sár köz a’ sártól, Szigetköz; a’ szigetektől, mellyek között 
feküsznek. Ide tartozik a’ régi Etelköz; (Atelkuzu) azaz, Italköz;, 
Víz köz. 2) Innen átv. ért. erkölcsi korlát, melly bizonyos embere­
ket elválaszt egymástól. Az urat a'jobbágytól nagy köz választja el.
3) Időre alkalmazva jelent bizonyos időszakaszt, melly esetben csak 
a’ ban, ben raggal használtatik rendesen, ’s am. azon időnek lefolyta 
alatt, pl. nap köziben, esztendő köbben. Hasonlóan illy raggal, ós ösz- 
szetételben divatozik olly dolgokról szólva, mellyeket tenni szok­
tunk, ’s am. azoknak folytában, vagy is azon idő alatt, míg valamit 
cselekszünk; pl. írás, olvasás, tanulás köziben háborgatni valakit. Sé- 
tálás, lovaglás, korsizás köziben. Evés köz ben tréfálni. 4) Átv. ért. 
Semmi fcözöm hozzá, am. ezen dolog egészen érdekemen kívül fek­
szik, tehát öszszefüggésben nincs velem. Semmi közöm az illy em­
berrel , azaz, öszveköttetésben nem vagyok vele. Eredete’ nyomo­
zásáról 1. Köz.
Köz, mn., tárgyeset: -?, több. -ek. I) Bizonyos többségnek min­
den egyes részeire kiterjedő, ’s azokat némi tekintetben öszponto- 
sító , illyenek : a)  Köz birtok, köz legelő, köz haszon , köz j ó , köz 
kenyér, köz keresmény, köz kocsi, köz ló, köz ház, mellyekhez t. i. 
több illetők jogot, vagy igényt tartanak, ’s e’ tekintetben mintegy 
erkölcsi egészszé olvadnak öszve. b) Köz akarat, mellyben mind­
nyájan vagy a’ többség egyesül; köz gyónás, melly minden bűn’ 
megvallására kiterjed. Ellentéte : külön, különös, önálló, saját. 2) 
Nyilvános, mi az egyes részeket nem zárja el, nem rekeszti ki, ha­
nem öszszefoglal mindent, ’s általánosan hat, pl. köz beszéd, melly 
a’ sokaság’ nyelvén forog; köz hír, mellyet általán beszélnek; köz 
hely, mellyböl senki kizárva nincs; köz tér, köz kert, köz ú t, hol 
mindenki járhat; köz kézen forog; köz hivatal, melly az egész köz­
ségnek szolgál, köz törvény, köz ügy stb. Ellentéte : magán , ma­
gános , egyes■ 3) A’ nagy sokasághoz tartozó, a’ többi közöl semmi 
kitűnő tulajdonságnál fogva ki nem váló. Innen átv. ért. a’ maga ne­
mében alávaló, vagy alsó rendbeli. Ellentéte : kitűnő, je le s , in­
neni. Illyenek : köz katona, ellentéte : tiszt; köz ember, ellent, úr, 
rangbeli személy; köz nép, ellent, úri nép; köz rend, köz vér, ellent.
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nemes rend, vér; köz nap, ellent, innep-, rosárnap. 4) Többek 
közé szoruló, ’s azokat mintegy fcöspontúl öszszesitö. Ellentéte : 
szélső, külső. Illyenek : köz fal, köz határ, köz korlát. Innen átv. 
értei, mondatik olly személyről, ki két ellenkező, tehát erkölcsi 
szélsőségben, távolban álló peres feleket egyesít. Köz bíró, közben­
járó. Vö. Köz.
KIS GYŰLÉS, OCT. 4. 1852.
(A’ phllosophiai és társad- tudd osztályai’ részére)-
Nmeit. gr. Teleki József úr ö exjct' elnöklete alatt
J e l e n  az illető osztályokból : Kállay r., Fauler és Tóth 11. tt. — Egyéb 
osztályokból : Balogh , Bugát, Czuczor, Győry, Jerney, Kiss K. rr. tt. — Repicky 
és Wenzel ll. tt. — Toldy Ferencz tiloknok.
KÁLLAY FERENCZ rt.
a’ hi tbizom dny okról értekezett történeti, jogi ’s politicai szempontokból.
KIS GYŰLÉS , OCT. 16. 1852.
(A’ történettudományi osztály’ részére).
Kulinyi Ágoston tiszt, tag' helyettes elnöklete alatt
J e l e n  az osztályokból : Érdy és Jerney r., Podhradczky és Wenzel ll. 
ti. — Más osztályokból : Bugát, Czuczor, Gebhardt, Győry, Horváth Cyr., Kiss 
K. rr. tt., — Hunfalvy és Repicky ll. tt. — Toldy Ferencz litoknok.
WENZEL GUSZTÁV lt.
adalékokat közlött a’ czigányok' történetéhez, különös tekintettel a' magyar czi- 
gányok’ elébbi társodalmi viszonyaira.
PODHRADCZKY JÓZSEF It.
levélgyüjteményéböl bárom leiratát közlötte dicső eml. Mária-Terézia királyné 
nak Borsod vármegye’ rendéihez, mellyek’ elsejében nem a’ nádor vagy az or­
szág’ prímása által , hanem Önnönmaga hirdeti és magasztalja nemzetünknek 
felséges személye , országló háza ’s az egész birodalomra nézve szerzett ’s há­
lával elismert kitűnő érdemeit. Másodikéban ugyancsak Borsod’ rendelt fia II. 
Józsefnek 1760-ban tartandó menyekzöjére hívja meg : harmadikéban végre 
Szász Albert helytartója által jelenteti , hogy a’ magyar nemesség’ érdemeinek 
jutalmául és kitüntetésére az elavult régi királyi udvarnokságot éleszti fel. Az 
első kettő mint kiadatlan itt következik.
I. Maria Theresia DEI gratia Regina Hungáriáé, Bohemiae, 
Dalmatiae, Croatiae, et Sclavoniae; Archidux Austriae Nupta Dux 
Lotharingiae ac Barvi, Magna Dux Hetruriae.
Reverendi, Honorabiles, Spectabiles ac Magniftci, Magnifici 
item, Egregij, et Nobiles, Fideles Nobis Dilecti. Acre, ac sumptuo- 
sum, jamque triennio amplius perdurans Bellum , quod livor, male- 
volentia , turpisque aliena invadendi et usurpandi cupiditas, Nobis 
praeter omne Jus, fasque intulit, quos in praesens habuerit progres- 
sus, in omnibus ijs, qui non laeva mente, neque lividis oculis, re­
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rum hactenus gestarum, contuentur seriem, satis perspectum, com- 
pertumque foret.
Quemadmodum vero, cuncta haec, quae in rem rem nostram 
usque huc feliciter cesserunt, Bonorum omnium Authori DEO gra­
tissima mente in acceptis referimus , ita post immensam Illius Pro­
videntiam, potissimum eatenus momentum ab Avita et Gentilitia Mi­
litari Virtute Hungarica processisse, et perprius jam benigna grati 
Animi Significatione agnovimus , et jugi, neque unquam obliteranda 
recordatione tenemus.
Enimvero per palam proclamatam prompta adeo, communi­
que consensu, Vitae, Sanguinisque oblationem , per erectas, et tam 
velociter, quam utiliter eductas Militares Copias insigni cum laude 
testatum erga Matrem Amorem , erga Dominam Obsequium, erga 
Reginam Fidem, prouti Europa tota non sine admiratione conspexit, 
ita Memoriam horum non moderna duntaxat aetas suspiciet, sed Mo­
numenta Annalium, ad Seram etiam Posteritatem, cum perenni No­
minis Hungarici gloria transcribent.
Quamvis vero, porro quoque, et assiduo in luculenta Causae 
Nostrae aequitate, hujusque justissimo Assertore, et Vindice DEO, 
ea sit spes, fiduciaque nostra, futurum nempe : ut valido Exercitus 
nostri robore, auxiliarique eorum, quibuscum Nobis Foederis, Ar- 
morumque Conjunctio intercedit, opera, ulteriores quoque hostium 
nostrorum, inique ea, quae Nobis DEUS, et legitima Successionis 
Jura tribuerunt, impetere non desistentium conatus, feliciter ultro 
quoque reprimantur; Quia nihilominus varia sunt, neque ignota eo­
rundem Inimicorum nostrorum Molimina, exindeque non immerito 
verendum esset, ne denuo tum vicinis Ditionibus nostris haeredita- 
rijs, tum per necessariam sequelam ipsi quoque charo nostro Hun­
gáriáé Regno cum gravi Incolarum damno, Rerumque ac Fortuna­
rum Ipsorum jactura periculum immineat.
Hinc, pro eo, quo concrediti Nobis Divinitus Populi commo­
dis, incominodisque tangimur, et afficimur Materni Animi Nostri 
sensu, vel hunc solum, facile evenire queuntis periculi metum Vobis 
clementer patefacere, ac illius intuitu Vobis benignissime significare, 
Vosque insimul hortarj voluimus, ut, licet Nos nihil eerum, quae ad 
ulteriorem quietem, et conservationem chari istius Regni Nostri 
pertinent, praetermissurae simus; Vos tamen etiam, et interea quo­
que , donec videlicet ulteriores eatenus benignae Dispositiones nos­
trae sequantur, circa antevertendum ejusmodi Irruptionis periculum, 
mutua in gremio Vestri Consilia conferre, ijsque collatis, qua ra­
tione , quibusve viribus ex parte quoque Vestra, re ita ferente, ho­
stiles talismodi ausus, mox primo in limine fortiter retundi queant? 
prompte, alacribusque Animis prospicere, hocque pacto, charae 
Patriae , propriaeque Vestrae , et Vestrorum Saluti, ac indemnitati 
tempestive consulere, atque super effectu horum plenam, et omni-
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modam Informationem Vestram Nobis quo citius, ac perdemisse 
submittere non intermittatis.
Erit id novum Fidei, Amoris, Virtutis, et Gloriae Documen­
tum, quod Nos Gratia, et Clementia Regia, Maternoque affectu no­
stro nunquam non prosequemur. Datum in Archiducali Civitate nostra 
Vienna Austriae, Die Trigesima Mensis Martij, Anno Domini Mille­
simo , Septingentesimo quadragesimo quarto. Maria Theresia, m. p. 
Comes Ludovicus de Batthyan. m. p.'Franciscus Koller, m. p. Reve­
rendis, Honorabilibus, Spectabilibus ac Magnificis item, Egregiis, et 
Nobilibus N. N. Supremo, et Vice Comitibus, Judlium , et Jurasso- 
ribus, ac toti Universitati Dominorum Praelatorum, Baronum, Ma­
gnatum, et Nobilium Comitatus Borsodiensis etc. Fidelibus Nobis Di­
lectis. (L. S.)
II. Maria Theresia DEI Gratia Romanorum Imperatrix, Germa­
niae, Hungáriáé, Bohemiae, Dalmatiae, Croatiae, et Sclavoniae etc. 
Regina Apostolira , Archi-Dux Austriae etc. etc.
Reverendi, Honorabiles, Spectabiles, ac Magnifici, Magnifici 
item, Egregij, et Nobiles, Fideles Nobis dilecti. Cum provido Numi­
nis Consilio, nostroque benigno Annutu Serenissimus Archi-Dux 
Josephus, Filius noster, cui nascendi jure Regna aliquando nostra 
omnia, Provinciaeque obtingent, Serenissimam Infantem Isabellam 
natu Majorem Parmae Ducis Filiam, Sacro Connubij Foedere primis 
adventuri Octobris Diebus juncturus Sibi sit, Vos quoque in com­
munis hujus Laetitiae partem vocare cumprimis voluimus, non du­
bitantes, quin Vos, qui ad hoc usque Tempus omnia, quae laeta 
nobis evenerunt, publica Vestra Laetitia condecorastis semper, Diem 
hunc, inter auspicatos Vobis numeraturi sitis.
Cum, porro, memorata Serenissima Sponsa in Urbem nostram 
solenni Pompa, quam et numerosi Sex Equis splendide phaleratis 
juncti Currus, aliaqua, quae Diei hujus Celebritas exigit, constitu­
ent, invehenda sit; Magnificum hunc, perro, Ingressum, Spectacula 
alia ex alijs consecutura sint; pro ea, qua in Vos ducimur, Beni­
gnitate, exponendum Vobis duximus, singularem Vos a Nobis ini­
turos Gratiam, si e Regno Hungáriáé, quod cumprimis charum No­
bis, plurimumque ea inter, quae beneficio Numinis Dono tenemus, 
eminet, multo plurimi Praelati, Magnates, et Nobiles affluant, ma- 
jusque Decus memoratisNuptijs addant; Benigna illa Studia, quibus 
Regno toti nunquam non addictae fuimus, svaserunt Nobis hoc etiam 
Obsequij Studium eo die, e quo nonnisi laetissima Nobis auguramur, 
a Praelatis , Magnatibus, Nobilibus Comitatui Vestro innexis depo­
scere. Vestra in Nos Pietas, qua ea omnia nunquam non exhausistis, 
quae vel Votis nostris designavimus, certam Nobis Fidem facit, eo 
numero, Apparatuque Nuptijs adfuturos, ut abinde mensurae simus, 
Gentem nullam Obsequij Gloria Vobis conferri posse. Vobis, de reli­
quo, Gratia, et Clementia nostra Caesarco-Regia benigne propensae
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manemus. Datum in Archi Ducali Civitate nostra Vienna Austriae, 
die Vigesima Mensis Maji. Anno Domini millesimo, septingentesimo 
Sexagesimo. Maria Theresia, m. p. Comes Nicolaus Palffy. m. p. La­
dislaus Batta. m. p. Reverendis, Honorabilibus, Spectabilibus, ac 
Magnificis , Magnificis item, Egregijs , et Nobilibus N. N. Supremo, 
et Vice-Comitibus, Judlium, et Jurassoribus, ac toti Universitati 
Dominorum Praelatorum , Baronum , Magnatum , et Nobilium Comi­
tatus Borsodiensis, Fidelibus Nobis dilectis. (L. S.)
— Valentinéin József úr, a ’szent Márk’ velenczei könyvtára’ igazgatója’ 
leveléből az academia újból a’ kővetkező , hazánkat illető státusíratok’ isme­
retébe jutván , azok’ leíratásáról intézkedett : 1. Patti di dedizione di Zara alia 
Republica di Venezia dopo ribellione seqnita 1227. 2. Pacta deditionis Jaderae 
post rebellionem 1313. 3. Postulata nomine Reipubl. Ven. Bano Dalm. et Croat, 
facta post pacem cum I.udovico Rege Hung, initam 1359. 4. Epistolae tres Bar- 
tholomei Ursi Notarii Ducalis, Dominationibus Budensi et Seniensi missae, quoad 
pacem cum Hung. Rege initam 1359. 5. Epistolae tres Bani Dalm. et Croat. Rei- 
publicae Ven. missae, quae ad negotium referuntur inter Remp. Ven. et Hungá­
riám relate ad Dalm. 1539.
KIS GYŰLÉS, OCT. 18. 1852.
(A’ mathematical é s  természettudd. osztályok’ részére).
K u lin y i  Ágoston ti. helyettes elnöklete a la tt
J e l e n  az illető osztályokból : Bugát, Gebhardt, Győry rr. ti., Csorba és 
.Xen dir ich ll. It.— Egyéb osztályokból : Czech, Horváth, Jerney, Szemere rt. ti. — 
Repicly és Wenzel ll. tt. — Toldy Ferencz tiloknok.
BUGÁT PÁL lt.
„Metaphysicai Rágicsák“ czím alatt hetvenkét tételt olvasott a’ természettudo­
mányok’ köréből.
ÖSZVES KIS GYŰLÉS , OCT. 18. 1852. 7 órakor.
K ubínyi Ágoston lt. helyettes elnöklete alatt
Je le n  : Bugát, Czech, G ebhardt, G yőry, H orváth, Jerney, S zem ere  rr . ti. 
— Csorba, K en d lv ich , R e p ic k y , W enzel ll. tt. — Toldy Ferencz titoknak.
— A’ titoknok a’ k ö n y v tá r’ számára a’ washingtoni Smithsonian Institu tio n ’ 
küldeményéből a’ következő munkákat adta be : 1. Smithsonian Contributions 
to knoledge. Vol. III. 2. Fifth annual Report of the Board of Regents of the 
Smithsonian Institution for 1850. Wash. 1851. 3. Smithsonian Report on Recent 
improvements in the chemical arts , by Profes. James C. Booth and Campbell 
Morlit. Wash. 1851., ’s még más hat röpíratot. — b )  Az am erikai philosophiai 
társaságtól : 1. Proceedings of the American Philosophical Society. Vol. IV. Nr. 
35—47. 2. A notice of the origin , progress and present condition of the Aca­
demy of Natural Sciences of Philadelphia, by W. Ruschenberger. Phil. 1852.— 
c ) A’ cs. k ir .  b irodalm i fö ld ta n i intézet löl : Jahrbuch der k. k geologischen 
Reichsanstalt. Al ien, 1852. Nr. 1.— d )  A ' pesti nóvendékpapság’ m agyar egyház­
irodalm i isko lá já tó l annak Munkálatai’ XVI-d. kötetét, Pest, 1852.— e )  D a n ie -  
lik  János egri kanonoktól •• *Emlékkönyv, 2-d. kötet. Pest, 1852. — f )  Hor­
váth Döme kecskeméti ügyvédtől ismét 63 kötet jobbára történeti, becses mun­
kát. Végre három csomó pápai , váczi és veszprémi nyomtatványok’ kötelmi 
példányait.
KIS GYŰLÉS, NOV. 6. 1852.
(A’ nyelv- és széptudd- osztályai részére)-
Kmélt. gr. Teleki József úr ő exja’ elnöklete alatt
J e l e n  az osztályukból : Czuczor, Szemere, Vörösmarty rr. tt. — Egyéb 
osztályokból : Czech, Érdy, Fogarasy, Gebhardt, Győry, Horváth, Jerney rr. tt.— 
Panier Tivad. It. — Toldy Ferencz titoknok.
HUNFALVY PÁL lt.
párhuzamot olvasott a’ magyar és finn nyelvek' némelly összevágó szavai közt■
KIS GYŰLÉS, NOV. 8. 1852.
(A’ phllosophlal és társodalml tudd- osztályai’ részére)-
Kmélt. gr. Teleki József úr ö exja’ elnöklete alatt
J e l e n  az illető osztályokból : Kállay r., Bertha, Karvasy és Tóth ll. tt. 
— Egyéb osztályokból : Kubínyi Ag. ttB u g á t, Czuczor, Erdy, Gebhardt, Győry, 
Jerney, Szemere rr. tt. — Hunfalty, Repicky, Wenzel ll. tt.— Toldy Fér. titoknok.
KÁLLAY FERENCZ rt.
folytatta múlt osztályülési előadását a’ hitbizományokról ; mire Érdy János rt. 
szóbeli előadásban a’ magyar és nyugateurópai feuduin’ lényeges különbségét 
fejtegette.
KIS GYŰLÉS, NOV. 20. 1852.
(A’ történettudományi osztály’ részére)-
Kubínyi Ágoston tiszt, tag’ helyettes elnöklete alatt
J e l e n  az osztályból : Érdy, Jerney rr. ti. Wenzel lt. — Egyéb osztályok- 
hói : Bugát, Czuczor, Gebhardt, Győry, Kiss K. rr. ti. — Hunfalvy, Pauler, Re­
picky ll. ti. — Toldy Ferencz titoknok.
WENZEL GUSZTÁV lt.
folytatva a’ múlt osztályülésben megszakadt előadását, a’ czigány nép’ magyar­
honi társadalmi viszonyait vázolta 1782-ben történt rendeztetéseig.
— A’ titoknok olvasta
SZABÓ KÁROLY úrnak
a' hét magyar nemzetségről szóló beküldött értekezését.
KIS GYŰLÉS, NOV. 22. 18Í2.
(A’ math, és természettud. osztályok' részére).
Kubínyi Ágoston lt. helyettes elnöklete alatt
J e l e n  az illető osztályokból : Bugát, Gebhardt, Győry, Kiss Kár. rr. 
Csorba l. lt. — Más osztályokból : Czuczor, Érdy, Fogarasy, Horváth , Jerney, 
Szemere rr. tt. — Hunfalvy, Málray, Wenzel ll. tt. — Toldy Ferencz titoknok.
GYŐRY SÁNDOR rt.
« ’ zenehangok’ mathematical törvényeit kezdte fejtegetni.
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— A’ titoknok beadta a’ ministeri utón magyarítás végett az academiá- 
hoz érkezeit terinészetrajzi névtárt Pólya Józsefit által dolgozva, melly helyben 
hagyatván , az illető hatósághoz küldetni rendeltetett.
ÖSZVES KIS GYŰLÉS, NOV. 22. 1852. 7 órakor.
J e l e n  : Bugát, Czuczor, Erdy, Fogarasy, Gebhardt, Győry, Horváth, 
Jerney, Kiss, Szemere rr. tt. — Csorba, Uunfalvy, Mátray, IKenzeí II. </. — Toldy 
Ferencz titoknok.
— A’ titoknok a’ könyvtár’ számára tizennégy nyomdának beküldött kö­
telmi példányain kívül , magányosoktól is több munkákat nyújtott be , mellyek 
közt Scharbergi Bedeus Józsefé : *Historisch-geneaIogisch-geographischer Atlas 
des Ungrischen Reiches. Hermanst. 1851. föl., és Glatz Gyula szebeni magyar 
nyelvtanáré : *Szeget szeggel , vigj. Kisfaludy Károlytól, gymnasiumok' szá­
mára jegyzésekkel és szótárral. Szeben , 1852.
KIS GYŰLÉS, DEC. 18. 1852.
(A’ történettudományi ositály’ részére)-
Kmélt. gr. Teleki József úr ű exja' elnöklete alatt
J e l e n  az osztályból : Erdy és Wenzel. — Más osztályokból : Kubínyi 
Ágoston ltw Balogh, Bugát, Czuczor, Fogarasy, Gebhardt, Győry, Horváth , Kiss, 
Szemere rr. ft. — Bertha, Csorba, Mátray, Repicky ll. tt. — Toldy Fér. titoknok.
ÉRDY JÁNOS rt.
a' magyarországi arany és ezüst, szent és házi edényekről értekezett.
WENZEL GUSZTÁV lt.
Werbőczy István' életrajzához küzlött némelly adatokat, különösen Szerémi 
György’ kiadatlan történetkönyvéből.
ÖSZVES KIS GYŰLÉS , DEC. 20. 1852.
J e l e n  : Császár Fér. és Kulinyi Ágost. ti. tt. — Balogh, Bugát, Czech, 
Czuczor, Erdy, Gebhardt, Győry, Horváth , Jerney, Szemere rr. tt. — Csorba, 
Uunfalvy, Karvasy, Kendtvich, Fauler, Wenzel ll. It. — Toldy Ferencz titoknok.
FAULER TIVADOR lt.
elhunyt igazgató tag, státusminister gr. Cziráky Antal-Mózses felett emlékbeszé­
det mondott.
— A’ titoknok a’ franczia Académie des Sciences morales et poliliques 
nevében ezen academia’ évkönyveit hét kötetben , 's a’ külső tudósok’ érteke­
zései’ két kötetét nyújtotta be; továbbá a’ tudd. bajor kir. academiájátó i: Bul­
letin der k. Akad. 1—24. sz. és : Abhandl. der histor. Classe, VI-tenBdes 3-te 
Abth. — Egyszersmind a’ Smithsonian-Institution' levelét olvasta fel, inellyben 
ez a’ m. academiát küldeményei’ vételéről köszönettel megnyugtatja.
— Ezek után a’ jövő évi üléssor’ szerkesztésére térvén az ülés, az a’ 
következőkben állapíttatott meg :
Jan. 3. Nyelv- és széptudd. oszt.
— 10. Philos, és társad, tudd. oszt.
— 17. Történeti osztály.
— 24. Mathem. és term. tudd. oszt.
— 31. Öszves academiai ülés.
Febr. 7. Nyelv- és széptudd. oszt.
— 14. Philos, és társad, tudd. oszt.
— 21. Történeti osztály.
— 28. Mathem. és term. tudd. oszt.
— — Öszves acad. ülés.
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Mart. 7.
— 14.
— 21.
Apr. 9. 
—  11 .
— 23.
— 25.
Máj. 7.
— 9.
—  21 .
Sept. 24. 
— 26. 
Oct. 8. 
—  10 . 
—  22 .
— 24.
Nov. 5.
— 7.
Nyelv- és széptudd. oszt. 
Philos, és társad, tudd. oszt. 
Történeti osztály.
Ószves acad. ülés.
Mathem. és term. tudd. oszt. 
Nyelv- és szépludd. oszt. 
Philos, és társad, tudd. oszt. 
Történeti osztály.
Őszves acad. ülés.
Mathem. és term. tudd. ősz. 
Nyelv- és szépludd. oszt. 
Philos, és társad, tudd. oszt.
Máj. 23.
Jun. 4. 
—  6 . 
— 18. 
—  20 .
Juli. 2.
— 4.
— 16. 
— 18.
S z ü n i d ö.
Ószves acad. ülés.
Mathem. és term. tudd. oszt. 
Nyelv- és széptudd. oszt. 
Philos, és társad, tű id. oszt. 
Történeti osztály.
Mathem. és term. tudd. oszt. 
Ószves acad. ülés.
Nyelv- és szépludd. oszt. 
Philos. és társad, tudd. oszt.
Nov. 19. 
-  21 .
Dec. 3.
— 5.
— 17.
— 19.
Történeti osztály.
Ószves acad. ülés.
Mathern. és term. tudd. oszt. 
Nyelv, és széptudd. oszt. 
Philos, és társad, tudd. oszt. 
Történeti osztály.
Ószves acad. ülés.
Mathem. és term. tudd. oszt. 
Nyelv- és széptudd. oszt. 
Philos, és társad, tudd. oszt. 
Történeti osztály.
Ószves acad. ülés.
Történeti osztály.
Mathem. és term. tudd. oszt. 
Ószves acad. ülés.
Nyelv- és széptudd. oszt. 
Philos, és társad, tudd. oszt. 
Történeti osztály.
Mathem. és term. tudd. oszt. 
Ószves acad. ülés.
KIS GYŰLÉS , DEC. 20. 1852. 7 őrak.
(A' mathem. és természettud. osztályok’ részére).
Nmeit. gr. Teleki József úr ö exja’ elnöklete alatt
J e I e n az illető osztályukból: Kubínyi Ag. ti. — Bugát, Gebhardt, Györy, 
Kiss rr. ti., Csorba és Nendtvicli II. U.— Egyéb osztályokból : Balogh, Czech, Czu- 
czor, Erdy, Horváth, Jerney, Szemere rr. tt., Hunfalty, Kar easy, Fauler, 1 Ven­
sei II. It. — Toldy Ferencz titoknak.
CSORBA JÓZSEF It. 
a’ kenyér’ vegytani viszonyairól értekezett.
KIS GYŰLÉS, JAN. 3. 1853.
(A’ nyelv- és széptudd. osztálya’ számára).
Nmélt. gróf Teleki József úr ö exja’ elnöklete alatt
J e l e n  az osztályból : Balogh, Czuczor, Szemere, rr. tt., Hunfalvy, Má- 
tray, Ilepicky, Tasner II. tt. — Egyéb osztályokból : b. Eötvös Józs. és Kubínyi Ág. 
lt.lt. — Bugát, Erdy, Gebhardt, Györy, Jerney, Kállay, Kiss Kár. rr. tt. — 
Bertha , Brassai, Csorba , Fauler, Tóth, Wenzel ll. tt. — Toldy Ferencz liloknok.
TOLDY FERENCZ tiloknok
Helmeczy Mihály szavazatos pénztárnok felett mondott kővetkező gyászbeszéddel 
nyitotta meg az ülést.
Tekintetes Társaság! Milly mulékony az emberi élet, T. T .! 
E’ nemes létegzet, mellyel felsőbb öntudatunkban olly méltán kér­
kedünk az élő természet’ minden más lényei felelt, melly az isten­
ül VAT. k ö z i. 1 2
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ség' sugarának, a' gondolkodó és érző léleknek mindenek feleli szép 
hajléka és műszere : milly töredékeny és enyésző! Egy kártékony 
lehellete a’ levegőnek, egy szellője az indulatnak képes feldúlni azon 
szép öszhangzást e’ kényes alkotmány’ ezernyi szálkái között, melly 
máskor olly bámulandó erővel áll ellent a’ természet’ viszontagsá­
gainak , ’s a’ munkás szellem’ önházát lassan romboló hatalmának ! 
ím e! még kevéssel ezelőtt köztünk járt Helmeczy Mihály a’ halan­
dósággal daczolni látszó testalkotmányával; és kevés nap azon szűk 
házba temette, melly előtt tőle nem rég örök búcsút vettünk! 
Boldog ki úgy élte életét, hogy az vére’ utolsó lüktetésével meg 
nem szűnik; kinek emlékezete müveiben, vagy ha illyeket nem 
hagyhatott, hatásában él : az illyen soha nem hal meg egészen, az 
nem úgy vonúlt el a’ földön mint a’ pusztának fövényszeme, melly 
volt és nincsen, mert a’ fergeteg elragadta a' végtelen űrbe.
Mi megnyughatunk barátunk’ sorsán : ö működött és hatott, ’s 
bár hatása kortársai’ öszves hatásába vegyült, azon árt mellyel ö a’ 
tengert nevelte, a’ nemzet’ jobbjai hálásan ki fogják jelelni, ’s ne­
vét általadni maradékainknak. Mert az olly szorosan van a’ nemzeti 
nyelv’ legdicsöbb korával, a’ virulás, gazdagodás és csínosodásban 
hihetetlen eredményeket lendített korral össszeszőve, hogy ennek 
történetét az ö emlegetése nélkül megírni nem lehet.
Fordúljunk tehát el a’ gyásznak házától, mellybc azt raktuk 
le tőle, mi halandó volt; vonúltassuk el emlékezetünk előtt műkö­
dését , ’s a’ mi ezzel szoros okbeli viszonyban áll, élte’ folyását; ’s 
míg amott elszomorodunk közös sorsunkon, melly elébb vagy ké­
sőbb minket is ér, derüljünk fel azon , mi egyedül képes bennünket 
rajta felül emelni : a’ hazafi érdemen.
Helmeczy Mihálynak létet és nevet Király-Helmecz adott, 
Zemplcny vármegye’ mezővárosa, sept. 27-dikén 1788-ban, azon 
évben, melly nekünk fél évvel elébb a’ haza egy más vidékén Kis­
faludy Károlyt adta, kivel öt egykor nem csak egy ügy és személyes 
barátság volt összefűzendő, hanem kinek pályájához az ö neve idő­
vel szorosabban szövődött. A’ tanulás és önképzés’ vágya a’ vagyon­
talan ifjút 1804. a’ kegyesrend’ falai közé vonta, melly a’ szokott 
előkészítés után 1806-ban Tatán az első elemi, 1807— 9-ig pedig 
Veszprémben az első, negyedik, és második deák osztályt bízta reá. 
1809’ végén elhagyván ez intézetet, mellynek önkiképzése’ alapját 
köszönte, Pestre sietett, hol a’ bölcsészetet és jogtudományt hall­
gatván, amabban 1811-ben ludori koszorút, emebben 1817-ben, 
ügyvédi oklevelet nyert. A’ következett három évben növendékével 
Siskovics Józseffel együtt készült egy európai körútra, melly végre 
történeti, földírali, irodalmi tanulmányokon kívül a’ mívelt új nyel­
veket, névszerint az olaszt, spanyolt francziát és angolt szorgalma­
san űzte : de ez utazás az 1820-ban kitört nápolyi zavarok’ követ­
keztén eleinte elhaladt, utóbb végkép is elmaradt, miután Pesten
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Melczer László hétszemélynök mellett titoknoki állást nyert, mellyel 
egyszersmind az ügyvédi gyakorlatot is összekapcsolta. De e’ mel­
lett sem hagyott egészen fel soha az irodalmi működéssel, mellynek 
vázolásához sietek már, mint a’ melly bennünket e! helyt közelebb­
ről érdekel.
T. i. a’ zemplényi ifjú a’ kor’ legérdemesebb írója Kazinczy 
Ferencz’ nevének tiszteletét már hazulról hozta magával Pestre. En­
nek írásai gyulasztották fel benne, mint legtöbbünkben, kik amaz 
időből még élünk, a' magyar irodalom’ azon szenvedélyes szerete- 
tét, melly kezdetben gúnynyal, de utóbb annyival szebb jutalommal, 
a’ diadal’ örömével fizetett; ennek írásai éreztették vele a’ nyelv’ 
tudományos tanulmányozása’ szükségét, ’s hogy az olly agyag, 
mellyböl, mig az egyik főző edényeket gyúr, legfelebb melegítő ke- 
menezét állít szobáinkba : más, a’ szobrászhoz emelkedve fel, ki ab­
ból olympusi Zeuszt és inedicisi Venust alkot, az isteni szépet érzé­
kid meg szellemi világunkban. A’ jónak és szépnek egyesületét ta­
nulta ö Kazinczy’ nyelvében átérzeni; de érzeni azt i s , hogy az illy 
nyelvet nem dajkáinktól, ’s nem a’ piaczon leshetjük el. Tehát a’ 
nyelv’ tudományos és szépészeti tanulásának feküdt egész odaadás­
sal; vizsgáló szellemmel olvasta régibb és újabb jobb Íróinkat, ta­
nulta Révainak, nyelvünk’ c’ halhatatlan törvényhozójának, örökké 
remek müvét, hallgatta az elhunyt nagy ember’ tanai’ lelkes aposto­
lát, Horvát Istvánt; de nem kisebb buzgósággal űzte az idegen mí­
velt nyelveket is, s igyekezett azok’ irodalmaival, különösen költé­
szetükkel megismerkedni. E'mellett Kazinczyval tudományos levele­
zést folytatott, kinek, nem mindennapi ismeretei, tisztult ízlése’s 
az ügy’ buzgó szeretető által, teljes bizodalmát érdemiette ki. így 
történt, hogy, midőn Kazinczy 1813-ban saját és más jelesirók’ mun­
kai’ kiadását Trattnernél megindította, Helmeczy’ segedelmével élt; 
így, hogy Dayka ’s a’ Poétái Berek, Báróczi, Kis, Zrínyi ’s a’ szép- 
irodalmi fordítmányok’ kilencz kötete mind Helmeczy’ gondjai alatt 
jelentek meg, azon csínban és hibátlansággal nem csak, melly azok’ 
belső becséhez illő volt, de a’ mindenünnen feltámadt ellenkezések 
által gyakran ingadozó és csüggedő kiadót is buzdítva; ’s övé az 
érdem, hogy ez nem mondott le azon vállalatokról, inellyek olly 
hathatós, olly eldöntő befolyással voltak nyelvünk’ szépészeti fejlő­
désére ’s a’ nemes ízlésnek szépir ;dalinunkban szerencsés meggyö- 
keresílésére. Első saját dolgozata, melly világot látott, 1813-ban 
Eckarlshauscnnek egykor köz kedvességü imakönyvének fordítása, 
mellyel a’ nyelvújításnak a’ kedélyéletbe igyekezett beúlat szerezni; 
ezt néhány csinos költemény követte, röpíratok gyanánt nyomtatva. 
Fontosabb volt polémiái föllépése a’ nyelvújítás mellett. T. i. a’ Mon- 
dolat, mellyel a’ dunántúli párt, a' Festetics György’ köre, a’ nyelv­
újítást általában, de különösben az új iskola’ vezérét, Kazinczyt ’s 
annak legnagyobb költőjét, Berzsenyit, kit a' nemzet szinte Helme-
12 *
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czy’ kezeiből vett, támadta meg : a’ nevetőket részére hódította 
volt — ’s ki ne nevetne szívesen, ha a’ megtámadottnak becsét érteni, 
ha az ügy’ jelentékét felfogni nem tudja, ’s ha a’ hagyományos bal­
nézet, ’s az ellenzék’ táborának kiáltásai által elcsábítva van? Pedig 
e' tábor akkor szinte az egesz magyarírói világot befoglalta : míg 
Kazinczy a maga , míveltségre, tanulmányra és lelkességre véghe- 
tetlenül túlnyomó, de épen ezért kevesek által értett felekezetével 
roppant kevesebbségben állott. Szemere és Kölcsey visszatorlották 
azt 1815-ben a’ magok’ „Feleletével“, de annak, bár hasonlíthatlan 
felsöséggel ostorozta a’ makacsságában elvakúlt sereget, nem árt­
hatott, mert méltó büszkeségökben nem úgy munkálkodtak annak 
terjesztésében, mint a’ támadók. ’S kitűnt, hogy a’ gúny nem alkal­
mas meggyőződést, ’s még kevesbbé berögzölt vakhitet megren­
díteni. A’ bizonyítások’ komoly és szilárd fegyvere kellett, melly 
tárgyba ereszkedő vitát idézzen elő, ’s a’ közönség' józanabb részé­
ben felvilágosodást eszközöljön , meggyőződést gerjeszszen. Helme- 
czy volt első, ki a’ küzdöhomokra szállott. Berzsenyié’ második ki­
adását ama’ derék „Kalauz Értekezésével“ vezette b e , melly bár 
negyvenöt lapra terjed csak, de hatása egy egész nagy munkáéval 
ért fel. A’ mi jámbor közönségünkkel azt kitelték volt el, hogy az 
újítás olly megtámadása a’ nyelv’ szüzeségének, melly a' nyelvek’ 
történetében példátlan, mellyet Kazinczy talált fel, ’s melly szép 
kincsünket elébb utóbb elkorcsosítja, eltemeti. Legnagyobb jótevőnk 
árulójául tekinteteit a’ legszentebb ügynek, a’ magyar irodalom’ sír­
ásójának. E’ bal hiedelem' megrenditésére Helmeczy, Kalauz Érte­
kezésében mindenek előtt történetileg fogta fel a’ kérdést, a' mara­
dás’hőseire nézve a’ legveszedelmesebb fegyverrel. Kimutatta, hogy 
minden időkben ’s minden nemzeteknél a’ nagy írók újítottak a’ 
nyelvben, hogy annak szüksége a’ régi és új legmíveltebb népek 
által elismertetett, hogy minden nyelv ez úton fejlődött, gazdagodott 
és csinosúlt; hogy ez volt életfolyama a’ magyar irodalmi nyelvnek 
is sok századdal elébb már, hogysem e’ szó: újítás, kimondatott; hogy 
a’ nemzet’ legkedveltebb irói, az ósdiak’ felekezeiének legbámúltabb 
kedvenczei űzték azt, hogy Csokonai nem csak gyakorlottá, de ta­
nította is, ’s hogy a' Kazinczyval harczban álló Debreczennek, saját 
egyháza által szentesített, énekeskönyve rakva van új, avúlt és táj­
kifejezésekkel. Kimutatta a’ nyelvújítás’ forrásait, ’s reá utalt szépé­
szeti múlhatlan szükségére, ha a’ nyelvet egyszínüségben sápadozva 
nem akarjuk látni. A’ vita ezzel nem fejeztetett be, hanem, a’ mi 
óhajtható volt, csak ez alapos felszólalással kezdődött igazán. Nem 
tartozik tárgyamhoz hogy ezt most elbeszéljem : de annyi áll, hogy 
a’ Kalauz Értekezést megczáfolni az ellenrész csak meg sem kísér­
letté. Ennek vezérei megmaradtak ugyan a' magok’ átalkodottságá- 
ban, de a’ csendesebb gondolkodásúak közt naponként nőtt az ügy’ 
barátjainak száma , ’s az ifjabb nemzedék ebből merítette, ebből ed-
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zette meggyőződését. Ehhez járult még Helmeczynknek társaságos 
útoni hatása is. Az ö bátor, hímetlen, és nem csüggedő szóbeli küz­
delmei mindenütt hol megjelent, irói ’s nem-irói körökben, elnémí­
tották, vagy legalább elfélénkítették a’ zajos ellenzéket : ’s íme! ke­
vés év múlva az általa is megtört ellenzék önkénytelen és észrevét­
lenül gyakorlottá, mit elméletben gáncsolni meg nem szűnt.
De nem csak e’ tétel’ kivívására szorítkoztak személyes töre- 
kedései. A’ nyelvtani helyesség, hibátlanság, irói műgond, az ide- 
genségek' kerülése, helyes magyar szokásmód, a’ kötetlen beszéd­
ben tömöttség és hangzatosság, a’ verselésben az új népek’ formái’ 
behonosítása: mindannyi tárgyai voltak szóbeli tanácsai’ és sürgeté­
seinek. Kisfaludy Károly öt vallotta mesterének a’ nyelvben; azon 
hézagot melly ennek Irenéje és Aurorája közt észrevehető, Ilelme- 
czy hidlalta által; gr. Széchenyi István az ö tanácsának és társalko- 
dásának köszöni azon nyelveröt, mellyet olly hathatósan fejtett ki 
országos hatású munkáiban; ’s Helmeczy műfordításai Schiller, Tasso 
és mások után bátorságot öntének költőinkbe annak valósítására, 
mit húsz évvel azelőtt talán még hihetetlennek tartánk.
’S még egyszer lépett fel mint nyelvtiszlító és gazdagító Je­
lenkorával maga is. Nem ereszkedem ezen , egykor olly nagy kö- 
zönségü lapnak tudományos és politikai szempontból méltatásába: 
de meg kell mondanom, hogy nyelvünk’ gazdagítására, a’ gondo­
sabb , szabatosb, hibátlanabb Írásmódnak az életben is elhatalmazá- 
sára senki annyit, mint ö, nem tett. Mi Kazinczy a’ szépirodalomban 
volt a’ szép nyelv’ tekintetében, az lett Helmeczy az irodalom és 
élet’ nyelvének tisztulására nézve. Ez pedig, Tek. Társaság, olly 
érdem, mellyet a’ magyar irodalom’ történetírójának hálátlanság’ 
bűne nélkül felednie nem lesz szabad soha.
Ö elérte a pontot, mellyre törekedett : az ö nyelve országossá 
lett, míg mások oda halottak, hogy az még szebb, könnyebb, simu- 
lóbb leve! 'S ezzel ö bízvást nyugodhatott híven kiérdemelt boros- 
tyánain.
Elhúnyt barátom’ szelleme ! érdemeid' ez őszinte elismerését 
fogadd tőlem a' sírban is olly szívesen, mint ezelőtt harminczegy 
évvel fogadád azon zsenge munkámat, mellyet neved' ünnepén, 
kezdő iró , általad buzdítva , utasítva, vezetve , hálaadományul ne­
ked szentelék! Nagy időköz fekszik tiszteletemnek amaz e lső ,’s 
méltánylásomnak e’ mai nyilatkozatai közt : de ha amaz hevesebb, 
sőt lelkesedett volt, e’ mai egy férfiú kebelének nyúgodt, de érett 
és szilárd meggyőződéséből fakadt.
Béke és tisztelet emlékezetednek.
— Utána
HUNFALVY PÁL It.
folytatólag olvasta a’ finn-magyar szók' párhuzamát, ez ízben kü­
lönösen a’ k betübeli szókat.
15 6 MAGYAR ACADEMIA.
— Következeit
BRASSAI SÁMUEL lt.
illy czímü értekezése’ : „Tapogatédzások a’ magyar nyelv körül“ 
második részének előadása.
— Ez után , eltelvén az 1852. év, a’ mn. Elnök felemlítette , hogy a’ 
bevett szokás szerint a’ nagy-szótári dolgozások’ mibenléte ismét megvizsgá­
landó lenne, ’s ez iránt tudósítás-tétellel b. Eötvös tt., Balogh és Toldy osztály­
beli rr. tt. bízattak meg.
KIS GYŰLÉS, JAN. 10. 1853.
(A’ phllosophlai és társad- tudd osztályai’ részére)
Kmélt. gr. Teleki József úr ő exja' elnöklete alatt
J e l e n  az illető osztályokból : Horváth Cyr. és Kállay F. rr. tt., Bertha, 
Panier és Tóth ll.tt. — Egyéb osztályokból : Bajza, Bugát, Csucsor, Erdy, Foga- 
rasy, Györy, Kiss, Ssemere rr. tt.— Repicky és Wenzel ll. tt. — Toldy F. titoknak.
TÓTII LÖRINCZ lt.
az 1852. évi nov. 29-kei legfels. nyílt parancsot, melly állal a’ régi 
magyar birtokviszonyok, miként azok a' kir. adományrendszer ’s 
ösiség’ alapján léteztek, átalakíttattak, az előbbi állapotokkal hason­
lítva , ismertette ’s magyarázta , szólván ez ultal különösen az ado- 
mányrendszerröl ’s a’ kir. fiscus’ öröködéséről, ’s kiemelvén ezen 
átalukás’ rendkívüli fontosságát.
— Ez után
IIETÉNYI JÁNOS rtagnak
,,/T magyar Parthenon' előcsarnokai“ czímü értekezése kezdett ol­
vastatni.
KIS GYŰLÉS, JAN. 17. 1853.
(A’ történettudományi osztály’ részére).
Kínéit, gr. Teleki József úr ő exja’ elnöklete alatt
J e l e n  az osztályból: b. Eötvös József lt. Erdy és Jcrney r., Wenzel 
Gusztáv ll. ll. — Egyéb osztályokból: Kubínyi Ágoston tt. — Balogh, Bugát, Csu­
csor, Györy, Horváth, Kállay, Kiss, Szemere rr. tt., Bertha, Csorba , Hunfalvy, 
Repicky, Tastier ll. lt. — Toldy Ferencz titoknak
REPICKY JÁNOS lt.
olvasta harmadik tudósítását Dzsáfer pasa temesvári helytartó1 név­
telen titkára' törlénetiraláról, ’s bemutató c’ munka’ fordításának 
harmadik részét, mellyel az be is van fejezve.
— A’ tHokitok olvasta Csapiár Benedek kegyesrendi tanár’ küldeményé­
ből némelly a’ lévai piarista collegium’ könyvtárában levő török-magyar leve­
lek’ magyarját, ’s lépés tétetett azok’ eredetiének másolás végett kinyerésére.
— Ugyanaz Valentinéin József velenczei sz. Márk’ könyvlárabeli igazgató’ 
küldeményéből egy újabb másolatnyalábot adott be e’ czíin alatt : Documenta 
Históriám Dalmalo-Hungaricam spectantia ex cod. LXXI, class. XIV. MSS-Lat.
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ex Bibi. S. Marcő. Továbbá ugyanannak ajándékából annak kővetkező munkáit:
1. Specimen Bibliographicum de Dalmatia et Agro Labeatium. Velencze, 1842.
2. Bibliográfia Dalmata íratta da’ codici della Marciana di Venezia. Velencze, 
1845. 3. Della Biblioteca del Seminario di Padova. Vei. 1849. A’ könyvtárba té­
tettek. — Ugyanazon levelezőnk’ levelében Cicogna Manó lovag’ kézirataiból 
találtattak némelly Magyarországot illetők kijegyezve , mellyek’ Ieíratása iránt 
felszólíttatni rendeltetett.
KIS GYŰLÉS , JAN. 24. 1853.
(A’ mathematical és természettudd. osztályok’ részére).
Nmeit. gr. Teleki József úr ö e x  j a '  elnöklete alatt
J e 1 e n az illető osztályokból : Bugát, G ebhard t, tíyöry , Kiss K á r . r r .  it 
Csorba és N endtvich ll. ti. — B. Eötvös t t B a l o g h , Czuczor, É r d y , Jern ey  rr . tt. 
— B e rth a , H unfa lvy , P auler, Tasner, W enzel l l .  tt. — Toldy F erencz titoknok.
GYÖRY SÁNDOR rt.
folytatólag a’ zenehangok’ mathematicai törvényeiről értekezett.
NENDTVICH KÁROLY It.
a’ természettudományok' stúdiumáról kezdett értekezni.
ÖSZVES KIS GYŰLÉS, JAN. 31. 1853.
N m eit. g r. T e lek i József ú r  & e x ja '  elnöklete a la tt
. J e l e n t ő .  Eötvös Józse f és K ubinyi Ágoston ll. tt. — Balogh, Bugát, Czu­
czor, É rd y  , Horváth , Jerney , K á lla y , Kiss , Szem ere rt. tt. — B ertha  , Panier, 
R ep ic ' y ,  Tóth, Wenzel l l .  tt. — Toldy F eren c i titoknok.
TOLDY FERENCZ titoknok
Já sza yP á l n ye lv tu d o m á n y-o szlá ly ir t. felett a’következő gyászbeszédet mondotta.
,,Mi lesz belőlünk, ha e’ csapások megszűnni nem akarólag 
folytatják pusztító dúlásaikat? A’ halál, minden alakjaiban, kört jár 
sorainkban, az erkölcsi, a' lelki, a’ testi egyaránt! Éveknek , ivadé­
koknak reményei egymás után elfonnyadnak ; nemes erők , párosul­
tak a’ legelhatározottabb szándékkal, a’ legkitűnőbb munkássággal, 
elszórvák a' világ' minden szögleteiben; mások áldozatai lelki bánat- 
jóknak ; mások kora sírban visszahozhatlanúl elveszve !“ így jajdúl­
tam fel, Tekintetes Academia! midőn a' gyászlevél Jászay Pál’ halála’ 
hírét hozta meg; Jászayét, ki férfiusága’ legszebb virágjában, élte’ 
negyvenharmadik évében, nemzete’ történetének megírása közben, 
nappali és éjjeli szorgalom közepet!, úgyszólván tollal kezében ros- 
kadt össze a’ benne csak e’ múlt évben kitört betegség’ emésztő láza 
közt! Hogy ne jajdúljon fel keblünk, ha körültekintve, annyi lelket­
lent látunk köztünk elpazarolni a’ soha nemzetünk’ életében nem 
drágább perczeket, fecsérelni olly erőket, mellyeknek gondosan 
összetakarított öszvege megmenthetné a’ legbecsesb kincset: a’ nem­
zeti é le te t? ’s azok, kik annak megmentésére látszottak születve,
158 MAGYAR ACADEMIA.
elhullanak, mielölt dicső rendeltetésüket bctölthellék ! 0  társaim, 
értsük meg a’ gondviselés’ intését : minden illy veszteség újabb és 
hármas ösztön legyen ránk élőkre nézve : ne csak hogy tegyük a’ 
mivel tartozunk, ne csak hogy pótoljuk a' mit mások már nem te­
hetnek : de hogy mindenegy ember köztünk hármas erővel tegye a’ 
legfőbbet a' mit tehet : igyekezzék lelkes vállvetéssel visszatartóz­
tatni , mi olly fenyegetöleg támadja meg éltünk’ fáját : az enyészet’ 
szelletét. Ezen, lelkünk’ egész mélyéből fogadott eltökélés, mellyel 
Jászay Pál’ emlékezetét legméltóbban üllhetjük meg, szerezzen pó- 
tolékot a’ nemzetnek e’ nagy veszteségért; a’ bánat’ elkeseredése 
költsön elszánást bennünk : úgy — ez teljes meggyőződésem — e’ 
nagy veszteségből is nyeremény fakadhat a’ veszélyeztetett ügyre.
De átmegyek elenyészett barátunk’ élte’ folyásának áttekinté­
sére , vázolására, a’ munkás hazafiság’ ez eleven képére, melly míg 
a’ veszteséget még mélyebben érezte^ velünk, egyszersmind pél­
dányul , buzdító előképül szolgálhat mindnyájunknak.
Jászay Pál, Abaúj megye fő út-igazgatójának Jászay József­
nek és Thuróczy Katalinnak fiók, Szántón 1809. február’ 19. látott 
napvilágot. Iskoláit a' sárospataki collegiumban végezte 1829-ben, 
miután közben 1823. és 24-ben a’ német nyelv’ megtanulása végett 
két osztályt a’ késmárki ev. lyceumban járt. Törvénygyakorlaton ak­
kor Abaúj megye’ első alispánja Comáromi István —, kir. táblai gya­
korlaton elébb Matkovich István hétszemélyes táblai biró, később tisz­
telt elnökünk, akkor kir. táblai báró mellett volt. Ez utóbbi 1832-ben 
a’ magyar udv. cancellariához előterjesztő udv. tanácsossá telelt en 
át, kegyes volt öt magával vinni, a’ cancellariánál fogalmazói gya- 
kornokúl felvétetését kieszközölni, ’s hat éven keresztül atyailag 
gondját viselni. ’S e’ háznál, illy főnök mellett, lett Jászay az, a’ 
minek öt utóbb becsültük : nyelvtudományunk’ és történetírásunk’ 
egyik fénye. Az előkészületet ugyan magával hozta már : t. i. még 
Patakon, a’ történet és oklevelészet’ tanítója Csengery József olly 
szeretetet csepegtetett az ifjúba e’ két tudomány irán t, hogy más­
fél évi törvénygyakorlata' idején már ezek tették kedvencz tanulmá­
nyait. Itt kezdett már nagy gonddal másolgatni okleveleket, mi által 
egyrészt az oklevelek’ olvasása és jellemeik’ megkülönböztetésében 
nyert könnyűséget, másrészt, egykor olly gazdaggá növekedendett, 
történeti gyűjteménye’ alapját is ekkor vetette meg; egyszersmind 
pedig minden üres idejét, ugyancsak a’ történetek’ kedvéért, a’ fran- 
czia nyelv’ tanulására fordította. Az 1830-ki országgyűlésen, említett 
Comáromi Istvánnal, mint Abaúj' egyik küldöttével volt jelen : ’s 
ekkor villantak meg elméjében először a’ politikai élet' eszméi, a’ 
honnan az országgyűlési irományok’ tanulmányozása egyik részét 
kezdte tenni foglalatosságainak. 1832-ben a’ cholera Szabolcsba, 
Nagykállóba szorította, hol három hónapig az állandóan együtt ülő 
központi küldöttségnél segédjegyzöi hivatalt viselvén, e ’ megye’
TOLDY FERENCZ : GYÁSZBESZÉI) JÁSZAY PÁL FELETT 159
gazdag levéltára anyagot szolgáltatott neki az országgyűlési régiebb 
irományokkal s a’ honi történet’ sok emlékeivel megismerkedni. Ez 
által is gyarapodott gyűjteménye sok becses oklevele’ hü másaival, 
’s mint maga is vallja, az academiának napról napra felvirágzása, az 
ez által az egész nemzetre kihatott szellemi élet, de főleg az eleven 
példa : a’ honi irodalom mellett éjét napot egygyé tevő elnökünk, 
elég indító okok voltak arra, hogy e’ részben öt is munkás buzga­
lom fogja el. Ulóbb az udvari cancellariánál udv. fogalmazó, ’s végre 
titoknok, alkalmat nyert nyelvtudományi képzettségének oily kitün­
tetésére , hogy, midőn a' nemzeti nyelv a’ hivatalos és diplomatioai 
téren mind több és több tért foglalt e l , ö volt az, kire minden sza­
bály-adó nyelvmunkálatok bízattak : úgy hogy a’ legfelsőbb réte­
gekben keletkezett ama’ tudományos alapú, correct és szép irály, 
melly olly kedvező fordulatot és szilárd irányt adott a’ magyar köz 
nyelvnek, leginkább az ö érdemeinek lön egyike — de nem egyet­
lené. E’ nyelvtudományi képzettségének alapúi és forrásúi leginkább 
a’ régi nyelvemlékek’ tanulmányozása szolgált : ezt pedig a’ Révai 
munkáin és a' szinte már elhúnyt Gévay Antallal folyt társalkodás- 
ban tudományos irányt nyert férfi önállóan először is a’ müncheni 
codex’ ön erejéből feldolgozásában mutatta be a’ hazának. T. i. mi­
után az academia Fejérvári Miklós által e’ nevezetes emlékre figyel­
meztetve, elnökünk azt a’ müncheni kir. könyvtárból kinyerte, és 
Jászay által leíratta , ö a’ másolást nem csak a’ legtökéletesebb 
hűséggel és kitűnő szépséggel vitte véghez — e’ másolat most is 
kézirattárunk’ egyik legszebb darabja — hanem ahhoz magyarázó 
bevezetést és kritikai szótárt is készített : mik együtt utóbb a’ 
Nyelvemlékek’ academiai gyűjteményében világot is láttak. E’ fontos 
dolgozatok szereztek neki tagságot nyelvtudományi osztályunkban. 
Révai óta nyelvészetünk illy nyomos előrelépést nem telt. Szókép­
zésünk s nyelvtani régi formáinkra senki Révai után ennyi világos­
ságot nem vetett, ’s a históriai nyelvtudománynak e' nagy ember 
után nálunk ö méltán második bajnokául tekinthető. E’ nevezetes lé­
pést csak egy kisebb nyelvészeti dolgozat előzte meg a’ Tud. Gyűj­
teményben : annál meglepőbb volt az ö megjelenése azon kevesek­
nél, kiket a’ nyelv’ története már akkor érdekelt. E’ rendbe tartozik 
székfoglaló értekezése is, mellyet a’ XIII. nagy gyűlésben, ’s az egész 
academia’ kívánságára ismételve a' XI. köz ülésben olvasott fel : a’ 
magyar nyelv' történetének vázlata czím alatt. Ezekben, s általán 
a’ Nyelvemlékek' gyűjteményéhez adott egyéb másolások és apróbb 
értekezésekben határozódik Jászaynak nem terjedelmes, de annál 
mélyebb hatású működése a’ nemzeti tudomány" e’ körében.
Már ezek mellett, ’s utóbb szinte kirekesztőig, folyt teljes 
buzgósággal a’ hazai történet’ növelése. Gyűjteménye hétről hétre 
gazdagodott, ’s így szokott ö a’ források’ tanulmányozásához, mely- 
Jyeknek gyümölcseiben minden dolgozásai olly gazdagak. Első fel-
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lépései a’Tudománytárban, Athenaeumban és Figyelmezöben történ­
tek. A’ sok közöl mint nagyobbakat és fontosbakat itt a’ gyarmati 
béke’ történetét 1625., !s a’ szönyi első békeét 1627-bül emelem ki, 
mellyek Tudománytárunk’ legbecsesb darabjai közé tartoznak. Midőn 
utóbb saját kezével híven, tömötten és szépen írva ezer ívre gyara­
podott immár 1264—töl 1711-ig terjedő, csupa kiadatlan státusíra- 
tokat, okleveleket és levelezéseket foglaló gyűjteménye, mik közöl 
legtöbb a’ XVI. század' történeteit világosítják fel : végre eltökélte 
magát barátunk János és Ferdinánd királyok’ történetei’ megírására : 
’s e’ fáradságos, lelkes és históriai criticával megindult munkálko­
dásának gyümölcse lett A’ magyar nemzet' napjai a’ mohácsi vész 
után czímü munkája, melly 1846-ban kezdett megjelenni füzetek­
ben , de az 536 lapnyi első kötetnél megállapodott. A’ forradalom t. 
i. öt Pestre hozta, hol a' magyar kir. ministerelnök mellett mint el­
nöki titoknok annyira el volt nappal éjjel foglalva, hogy e’ köz rész­
véttel üdvözlött munka’ fonala megszakadna , utóbb pedig, miután 
szülötte’ helyére vonóit, a’ köz viszonyok’ fordulata, kiadójának 
visszalépése ’s neki magának távolléte miatt könyvtáras városoktól, 
jövendő időkre halada el. Azonban Jászay soká tétlenül nem marad­
hatott. Míg sorsa függőben volt, zsibbadás fogta el munkáló erejét; 
de végre nyugdíjáról biztosíttatván, újra tollhoz nyúlt, ’s oily fel­
adást választván, inellyet kezénél levő segédeszközeivel is megol­
dani reménylhetett, a' magyar nemzet' napjait a legrégibb időktől 
kezdte rajzolni. Míg így folyvást, minden szünet nélkül, szobájához 
kötve a’ legnagyobb lelki erőltetéssel dolgozók, az aranyér tüdőire 
vetődvén, a’ múlt tavaszban egy váratlan tüdövérzés megijesztette 
rokonait, végső aggodalomba ejtette barátjait : ö pedig túl az első 
következéseken ismét életreményt merítvén, még kitüröbben foly­
tatta munkáját, sőt egy, egészsége’ javítására neki orvosilag aján­
lott légváltoztatást is arra használt, hogy két régi családnak levél­
táraiban , hova öt rándulásai vezették, ülné el napjait, ’s diadalmas 
örömmel tudósítana azon kincsekről, mellyeket találni szerencsés 
volt. Hazamenetelét sürgette orvosa, a’ sorvasztó láz már egész erő­
vel kezdte emészteni : de ö új örömmel és reménynyel látott ismét 
a’ megkezdett mű’ folytatásához, inellyet múlt december’ elején a’ 
hónoktól fogva az arany bulla' koráig szerencsésen véghez is vitt. 
A’ betegséggel növekedett szinte mohóvá lett munkássága, még az 
éjjeleket is Íróasztala mellett töltötte, végre az orvosi tilalom’ elle­
nére is útra kelvén , siettette a' barátjaira nézve nem váratlan , de 
még is mélyen megrendítő halált, melly december 29. estveli 7 óra­
kor véget vetett becses életének !
Legyen ennyi Jászay emlékezetének megüllésére ez úttal elég. 
Ismétlem : ö egész terjedelmében érezte azt, hogy a' magyart csak 
az értelmi súly mentheti meg : ennek nevelése lett életének fő, 
egyetlen és vég feladása, ’s ennek munkálásában húnyt el, mint a’
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liarcz’ bajnoka, ki már megsebesítve is küzd és vív a’ legszentebb 
ügy’ megmentésében. Halála gyászos, de lélekemelő és komolyan 
intő egyszersmind : tanuljuk belőle, tisztelt társak! mind azt, mit 
lehet : és akkor meglesz az , a’ mivel kezdőin : a’ roppant veszteség 
nyereménynyé válik irodalmunkra és nemzetünkre egyszersmind. 
Különben , tekintve ez irodalom’ jövőjét, méltán kérdhetnek a’ köl­
tővel : „Teremt-e isten több magyart, — Míg e’ világ, mig napja 
tart, — Ha mink is elfogyunk?“
— Olvastatott b. Eötvös József, Balogh Pál és Toldy Ferencz’ bizoltmá- 
nyi jelentésük a ’ nagyszótárt m u n ká la to k’ m iben-lé térö l, inclly szerint a’ munka 
1851. nov. 4-töl e’ hó’ végéig a’ K ancsa l czikktöl Meggörbeszt czikkig haladt, 
e’ részben 10,724 kisebb nagyobb czikket foglal, ’s a ’ szerző jelenleg az egész­
nek ötödik hetedében munkálkodik ; hogy továbbá e’ rész is minőségileg azon 
gonddal, alapossággal , beható és kiterjedt nyelvismerettel készült, mellyet a’ 
társaság szerző’ előadásaiból már ismer.
— Ez után a^  nm. E ln ö k  úr benyújtván a’ , , Hunyadiak koraíl czímü 
munkája’ második kötetének egy díszpéldányát az acad. könyvtár’ számára, 
kinyilatkoztatta , hogy ennek , ezer példányból álló egész kiadását ugyanazon 
feltételek mellett, mint az elsőéit, az academiának átadja és ajándékozza : melly 
újabb áldozatát is 0 Exja’ nagylelkűségének a’ gyűlés mély hálaérzettel fo­
gadta.
— A’ titoknok a’ tudd. porosz k ir . acad em iá já tv l érkezett e’ nyomtatvá­
nyokat adta be : 1. Abhandll. d. kön. prenss. Akad. d. Wissen, vom J. 1851. 
Berlin, 1852. 2. Monatsbericht : Juli — Oct. 1852. három fűz.; úgy szinte a’ cs. 
fö ld ta n i in téze ttő l Évkönyvei’ 1852-ki folyatna’ 2. és 3. füzeteit, mellyek a’ cs. 
k. helytartóság’ útján érkeztek. — A’ magányosok’ ajándékai közt a’ könyvtár’ 
számára S u lu cz Sándor erdélyi görög egyesült püspöké volt : Magyar Román­
nyelvtan a’ tanuló ifjúság’ számára , írta Fekete János. Kolosv. 1852., ’s Török 
János It’ ajándékából több kötet régibb nyomtatv. és kézirat, melly utóbbiak 
közt „Gr. Festetics György’ urodalmaira szóló gazdasági inslrúctiója“  magya­
réi , egy kötet ; végre M akáry György egri tanártól : Az szent Pál ap. levele, 
mellyet írt az romabeli keresztyeneknek , magyar predikátiókra rendeltetett 
Deretskei Ambrus által. Debr. 1603.
— Ugyanaz olvasta gr. Delamotle A n ta l cs. k. helytart. alelnöknek jan. 
5. költ levelét , mellyben az országban készülő nyomtatványok’ kötelmi példá­
nyait illetőleg kijelenti, hogy ministeri nyilatkozás szerint azok’ jogától a' vele 
1848. előtt bírt könyvtárak egyáltalában el nem estek , ’s így a’ könyvtárno­
kok az azóta elmaradt könyvek iránt tegyenek jelentést. E ’ mellett az 1852-ben 
az új sajtótörvény’ behozataláig megjelent nyomtatványok’ sora is közöltetvén, 
a’ hiányzók’ bekivánásában ö mélt. a’ helytartóság’ részéről minden szükséges 
támogatást igéi t. — Egyszersmind a’ budai egyetemi, pesti Bucsánszky ’s a’ 
váczi nyomdából összesen 15 db. nyújtatott be.
KIS GYŰLÉS, FEBR. 7. 1853.
(A nyelv- és széptudd- osztályai’ részére)-
K m élt. gr. T elek i Jó zse f tír ö e x ja ’ e lnökle te  a la tt
J e l e n  az osztályból : B a lo g h , Czuczor, Szem ere  re., H unfa lvy , M átray , 
Tasncr 11. ti. — Egyéb osztályokból : B ugát, E r dg. Fagarasig Jerney, Szontagh 
r r . tt. — B ro ssa i, Pauler, Tóth. W enzel 11. ti. — Toldy Ferencz titoknok.
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BRASSAI SÁMUEL It.
„Tapogalódzások a' magyar nyelv körül“ czímü értekezése har­
madik czikkjét olvasta.
— Ez után
CZUCZOR GERGELY rt.
a ’ nagyszótárból a’ következő mutatványokat adta elő.
L, mint g^ökhang, melly a' nyelvnek előtolása és mozgatása 
által képződik, legtöbb származékoknak oily jelentést kölcsönöz, 
mellyben alapeszme a’ mozgás.
1) Majd könnyű, gyöngéd , és többnyire zajtalan, majd vala­
mivel sebesebb mozgás’ értelme rejlik ezekben:
a segédhangzóval : láb , mellyből labda (lobda) , láb , Iából, 
lábad, lábadoz, ladáz, ladik (könnyű lebegésit hajócska), lafancz, 
laza , láng, lá z , lázad;
e segédltangzóval : leány , legény, lebeg , lebke, ledér, lefeg, 
le/fentyH, lejt, lejteget, leng, lengedez, lenget, lentel, leveg, levegő, 
lé, leves, légy, legyint, lép, lépik-
i segédhangzóval : libánczol, libócz, libeg, lidércz, lindik, 
linkó, limba, lifeg, lipiczkel, l is z t, lityeg.
o , ö, ü segédhangzóval : ló, lob, lobog, láb, lóbál, lód, lódít, 
lódúl, lóg, lóstol, lót, lő , lök , lözér, lükü, lüktet.
2) Szenvedöleges, lassú, élénktelen mozgást jelent ezekben : 
lanka, lankad, lankaszt, lankatag, lanyha, lajha, lajhár, lágy, lagy­
matag, láp, lassú, legel, lézzeg, lom, lomb, lomp, lompos, lomha, 
lusta.
3) Terjedést, kinyúlást ezekben : laboda , lap , lapu, lapos, 
lancz , landza, laska , láncz , lep , lepedő, lepel, legény. Ezek is 
alapfogalomban megegyeznek az előbbiekkel, minthogy a' terjedés, 
nyújtózkodás csak mozgás által történhetik.
4) Eléfordúl némelly hangutánzó gyökökben , millycnek laf, 
laly, lecs, lely, Uh, lity, liba, lőcs, loty, löty, htes, mellyekröl azon­
ban megjegyzendő, hogy jobbára oliy hangot jelentenek, melly 
könnyű mozgás’következtében ered,’s ezt az l fejezi ki, minél fogva 
ezek mozkangutánzóknak nevezhetők.
La, indulatszó, melly által valakit figyelmeztetünk, hogy lás­
son valamit. Itt van a’ keresett könyv, la! Néha egyszerű figyelmez­
tetést jelent; pl. A’ mi szívemen feküdt, megmondtam la! Rokon 
vele a' ni! Kettöztetve : nini! pl. Itt van ni! Úgy látszik azonban, 
hogy szabatosabban szólva a’ la inkább távolra, a ni inkább közeire 
vonatkozik, ’s a’ la általánosabb, a’ ni pedig különösebb figyelemre 
szólít; innen látni valamit am. általán szem által észre venni, nézni 
pedig am. különösen ráfüggesztett szemekkel vizsgálni vagy szem­
mel tartani.
A’ la gyökből származik a’ lám és lá t, a’ m'-ből pedig néz
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(ni-ez). Az előbbivel rokon értelmű a’ franczia mutató la, a’ görög 
I um , a" régi szász latén , golh volitan, és a’ pfalzi lauen.
Láb, fn., tárgyeset : -at. Tulajd. ért. így neveztetnek az em­
ber, és állatok’ derekából kinövő tagok, mellyeken állanak, mozog­
nak , járnak, kelnek. Az embernek két, a' lónak négy Mi a van. Egy 
lábra állni. Rövid, hoszszú, vastag, vékony lábak. Egyenes, görbe, 
karikás, pörge, kacsiba , csámpás, kajcsos lábak. Fél Zabbal a’ ko­
porsóban lenni (km.). Egyik lábra sántítani. .Lábába szállott az esze 
(km.). Különösen jelenti ezen tagnak alapját, vagy is a' Zábfejet. Nagy, 
kicsi, piczi láb. Csizma szorítja lábát. Átv. ért.
1) Valamelly testnek alsó része, mellyen mintegy lábon állani 
látszik. Asztal, ágy, szék, pamlag’ lába. Harang’, híd’ lába. Monda­
tik a’ hegynek, szőlőnek tövéről is. Elérni a’ hegy’ Zabáig. Szőlő’ 
Zabán termett gyümölcs.
2) Mérték, melly a’ bécsi mérleg szerint a' bécsi ölnek egy 
hatod részét teszi, vagy is egy ölben hat láb van. A’ Müncheni Co- 
dexben Zóbföld am. stadium.
3) Azon mód, melly szerint valamit elrendeznek. Hadi Zabra 
állítani a’ seregeket , azaz, úgy, mintha háború volna. Pénzre alkal­
mazva, jelenti a’ pénz’ értékének belső elrendezését.
4) Valamelly dolognak állapota. Jó vagy, rósz láb on állani. 
Nem állok olly lábon, hogy ezt tehessem. Lábra kapni. Valakit lábá­
ról levenni.
Minthogy a’ Zábnak fő rendeltetése a’ mozgás; legvalószí­
nűbb, hogy gyöke a- mozgást jelentő la vagy lo , mellyböl kifejlő­
dött a' láb , mintha volna la-ab v. lo-ab. Illy fogalmi öszvefüggés 
van a' szláv noszim hordozom, viselem, és a’ noha, noga — láb kö­
zött, minthogy a’ lábak hordozzák az állatot. Hasonlóan németül lauf 
jelenti a’ vadászok’ nyelvén a’ négy lábú állatok’ lábait, és laufen 
am. futni. A’latinban crus lábszár, és cruor am. kifolyó, kimenő vér.
Ugyanezen szó ige gyanánt használtatik ezen öszvetételben : 
léb-láb, azaz, járkel.
Láb, fn., tárgyeset : -ot. Terjedelmesb szokás szerént láp, 
vagy is az áradásnak kitett vidékeken olly mocsáros hely, mellynek 
színén fű , csáté, gaz úszkál, és az árviz-hordta mindenféle nád-, 
szénatöredék a’ szél által majd ide majd oda űzetik. Illy név alatt is­
meretes az érsekújvári halárban a’ Fekete-láb, melly a’ Nyílra és 
Vág-Duna' öntéseinek van kitéve. így hívják különösen azon ingó, 
ideoda úszkáló füveket, gazokat is, mellyek tömegesen, mintegy nö­
vénysziget gyanánt látszanak mozogni; péld. midőn mondják : Sok 
lápot, láb ot hányt ki az árvíz.
Ezen jelentéséből kitűnik , hogy alapértelemre nézve egy az 
állatot mozgató láb szóval, egyszersmind fölvilágosítja a' lóbbad v. 
lábad ige’ értelmét, az illy mondatokban : Könybe lábadtak szemei; 
vízen lábló hajó, azaz, könyben úsztak, szemei, vízen úszó hajó.
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Láb , önh., múlt : -lám , -tá l, -ott. Közönségesen ugyan két 
6 -vel írják és ejtik : lább; de ezt tenni fölösleges, mert egy a’ főne­
vet jelentő láb szóval, épen úgy, mint les les , nyom nyom, zár zár 
stb. 1) Mozog, megy, pl. téb-láb; mit tébsz lábsz, tébtek fóbtok it­
ten? 2) Különösen am. víz fölött jár, úszkál. Mint a'vízen lábó bajó, 
és mint az égen röpülő madár (Telegdi). Habon lábó (Molnár A.). 
Könyvekben lábnak szemei. Vö. Láb és Láb fn.
Lábad (láb-ad) önh., múlt : -tani, -tál, - t , v. -ott. 1) Mon­
datik emberről, ki kórágyából ismét lábra kel, neki veszi magát, 
és felgyógyúl. Hála istennek, hogy feltóbaátam. Beteg volt az ör­
dög , barát akart lenni, de hogy fel/óbadott, viszsza tudott menni 
(Dugonics). Mondják és írják két b-vel is , de erre nincs szükség. 
Gyöke az állati tagot jelenlö láb. 2) Mondatik szemekről, midőn ki­
fakadnak belölök a’ könyek. Könyben lábadnak szemei am. úsznak. 
Ennek közvetlen gyöke a’ vizen, nedven úszást, mozgást jelentő láb 
azaz , láp. L. Láb.
Lágy (la-agy, v. lo-agy), mn., tárgyeset : -at. Tulajdon, ért. 
mondalik olly testről, melly a’ nyomásnak enged, s elébbi helyze­
téből mintegy tovább mozdúl. Lágy kovász, kenyér, viasz. Lágy tol­
lak. Lágy vánkos, párna, pamlag. Lágy föld , melly a’ lábak alatt 
süpped. Ellentéte, kemény. Innen szélesb ért. minek részei szilár­
dan öszve nem állanak, hanem szétterjednek, folynak; pl. Lágy to­
jás, lágy has. Még szélesb ért. a'mivel könnyű bánni, mi a’külső erő­
nek nagyon nem áll ellent. Lágy fa, mellyet könnyű hasogatni, fa­
ragni. Lágy vas, melly nyújtani, hajtogatni hagyja magát. Átv. ért.
1) A’ maga nemében nem erős, nem viszszataszító. Lágy-meleg, 
eső, víz. Lágy idő , szellő. Lágy tél, melly a’ szokottnál melegebb.
2) Az emberi kedélyre és akaratra vonatkozólag , mi a' benyomá­
soknak könnyen enged. Lágy szívű gyermek , nő. Különösen, mint 
hibás tulajdonság, mondatik olly emberről, kiben nincs szilárd aka­
rat, ki gyengeségből, gyávaságból engedékeny. Lágy apa, ki gyer­
mekeinek kelletinél többet enged. Lágy elöljáró. Lágy pásztor alatt 
gyapjat rúg a’ farkas (kin.). Ellentéte, szilárd, szigorú, kemény.
3) Nyelvtudományi ért. olly hangok, mellyek’ kiejtése gyöngébben 
hangzik, mint a’ gy, ty, ly, ny, hasonlóan lágyabb a’ b , v ,  mint a’ 
p, f ,  lágyabb a’ d , g, mint a’ t , k , stb. 4) Zenében lágy hangok, 
mellyek a’ kedélyben gyöngéd érzéseket gerjesztenek (moll hangok). 
Mind ezen jelentésekből az tűnik ki, hogy a’ lágy szóban alapfogalom 
az engedékeny mozgás, megindulás, mellyet a' la v. lo gyök fejez 
ki, nem csak ezen, hanem több más szavainkban (1. La). Ezen gyök­
ből ad v. agy képzővel lett Iád v. lágy, mint in d  irigy, szelíd sze- 
ligy stb. Illy hangi és fogalmi öszvefüggés létezik a’ német weich és 
weichen között.
Lak, fn., tárgyeset : -ot. Azon hely, mellyen valaki mint ren­
des szállásán szokott tartózkodni. Ezen nevet számos helység viseli,
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mindkét magyar hazában. Harmadik személyraggal lakja, vagy ré­
giesen laka; pl. Mike/afta, falu Arad vármegyében. Ezen gyökből 
háromféle jelentésű szók erednek; a )  mellyekben alapfogalom szál­
lás , liáz, u. in. lakik, Za/eatlan, lakás, lakó, lakozik , lakozás-, b) 
mellyekben alapfogalom a’vendégség, evés ivás, u. m. jól Iakik,lako- 
dalom , lakzi, lakozás, lakoma, Jp/finár, /afcmározás ; c)  mellyek 
bünhödést jelentenek, mint lakói, lakoiás, lakollal. Mind ezen ér­
telmekben vett szók valószínűleg egy fogalom alá tartoznak, és egy 
gyökből erednek. Eredeti első értelme e’ szónak, szállás, ház, tar­
tózkodási hely. A laknak fogalmához tartozik, hogy ki- és bejárunk 
benne, hogy rendesen annak körében kelünk, mozgunk. Különös, 
hogy a’ magyar az országot, mint egy egész nemzet’ köz lakhelyét 
olly kisebb részekre osztja fel, mellyekben alapfogalom a’ mozgás, 
menés, járás kelés , nevezetesen illyenek , tartomány, a’ menést je­
lentő tart gyöktől; pl. Buda felé tartan i, hegynek tartani; megye, 
mellynek gyöke me v. megy; já rás , mellynek gyöke jár; szállás a’ 
száll gyöktől. Innen valószínű, hogy a' lak szóban is azon la gyök 
rejlik , melly több szavainkban mozgást jelent. Ezen értelmezés na­
gyon megegyezik őseink’ hajdankori életmódjával, midőn mint va­
dász és baromtenyésztö népek társzekereken laktak, azaz, jártak, ’s 
majd itt, majd ott telepedtek meg. Hogy a' lak némelly származé­
kokban evést ivást, vendégeskedést jelent, ennek következő nem­
zeti szokást lehet gyanítható okául adni. Midőn a’ magyar feleséget 
vesz , azt mondjuk róla, hogy házasodik, azaz , mintegy külön tűz­
helyet, lakói, házat, családot alapít. A’ házasodás rendesen vendég­
séggel, eszemiszoinmal jár, tehát a' ki házasodik, az más szóval 
lakik, lakozik, azaz külön lakói képez, és ennek innepét vendégség­
gel ülli meg. Innét magyarázható, hogy a’ régi magyar nyelvben a’ 
lakodalom am. habitaculum, hospitium, mansio, lakozik am. habitat, 
manet; pl. Ki val vala lakodalmat a’ koporsókban (Müncheni Cod. 
Márk. 5.). Én atyámnak házában sok lakodalmak vannak (U. o. Já­
nos 14.). Hasonló értelemben fordul többször elő a’Bécsi Codexben, 
továbbáKinizsyné’imakönyvében: Az én szivömlegyön neked örökké 
való kellemetös lakodalom stb. A’ ki tehát házasodik, az más szóval 
lakodalmat ta rt, vagy innepel, azaz , új családot, tűzhelyet alapít, 
egyszersmind vendégeskedik. A’ mai nyelvszokás szerint a' lakoda­
lomnak már csak másod mellékértelme divatozik épen úgy mint az 
áldomás hajdan isteni tiszteletet jelentett: most pedig egyedül ivást, 
melly az isteni tiszteletet követni szokta. Ezen értelmezést erősíti 
azon népies szokás is, melly szerint a’násznépek a’ menyekzö’ napja 
után a’ nászvendégek’ házait zeneszóval és tánczolva bejárják, ’s az 
evésivást folytatják. Ily féle szokást tartottak legűjabb időkig a’ ma­
gyar mesteremberek, midőn a’ czéhládát innepélyesen hordozták 
(házaltak), mit szinte lakozás követett.
Végre, mi a’ lakói, lakolás, lakollal szók’ értelmét illeti, ez
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átvitt gúnyos, csúfolódó jelentésre mutat, miszerint lakóim am. 
roszúl lakozni, azaz, aljas nyelven, kikapni a’ kutya-porcziót, vagy 
megkapni a’ s—ge’ vacsoráját. Adakozásnak viszszás értelmét adják 
ezen kifejezések is : roszúl, ebül, pórúl já r t , megjárta.
Láng Clán-g) fn., tárgyeset: -ot. Eredetileg rövid, lang, mint 
Erdélyben csaknem általán , ’s ngmelly származékait Magyarország’ 
vidékein is használják, mint Kemenesalon Csallóközben a’ lángos 
nevű sütemény lángoló v. lang aló. Jelenti az égő testből mintegy 
kifolyó legfinomabb, ’s legélénkebb, lobogva mozgó tüzet. A’ meg- 
gyúladt lőpor, szalma láng ot vet, lángra kap. Vörös, halavány, ké­
kes láng. A’ lángokai lobogtatja a’ szél. Magasra szálló láng. Tiszta 
lánggal égő gyertyaszál. Láwjfoszlopok emelkednek a'tüzokádó hegy' 
torkolatából. Átv. ért. 1) Leggyulékonyabb szesz, mit különbözte- 
tésül a’ vegyészek röviden lángnak, falcohol) neveznek. 2) Bizonyos 
dolgoknak legfinomabb részei; pl. liszt' lángja, a' legfinomabb liszt.
3) Mondatik némelly indulatokról, mcllyek a’ vért rendkívüli moz­
gásba hozzák, különösen a' haragról és szerelemről. Emészti szívét 
a’ szerelem’ lángja. Lánggal égő szerelem. Haragra, lángra gyuladt.
4) Mondatik hirtelen kitörő polgári mozgalomról. A’ forradalom egy­
szerre lángra kapott. A’ láng, mint az érzékeket fölötte gyönyör­
ködtető tünemény, a’ költői nyelvben nagy szerepet játszik.
E’ szónak alakja gyaníttatja, hogy eredetileg gyakorlalos ige 
volt, lan-og, mint cg (ardet), e-cg. Mindkettőben alapfogalom a‘ moz­
gás , azon különbséggel, hogy az cg egyszerű, kevésbbé élénk, a’ 
lanog v. lang ellenben lobogó hányakodást jelent, mit a' mozgékony 
/hang képvisel, valamint a’ német lohen , s a’ hellen (plot, , latin 
flamma szókban, melly utolsókban az előre tett fúvó hang egyszer­
smind ezen tüneménynek szelleii, folyam i, fuvalmányi természe­
tét fejezi ki.
Lanka (lan-k-a) fn., tárgyeset : lankát. 1) Vizek melletti be­
rek, liget, bozótos, nádas hely. Minthogy az illy helyek’ feneke 
nedves, vizes, süppedékeny, ingoványos szók lenni : innen való­
színű , hogy e’ szó’ lan gyöke am. lágy, melly a’ nyomásnak enged, 
ebből lett az elavult gyakorlatos ige lanog, azaz, lágysága miatt en­
ged, süpped, továbbá, lanogó, lanoga , langa , /a«ka , épen úgy, 
mint d in  , ezíneg, czinke ; ser, sereg , serke ; bér, berek , berke, 
stb. Ld. Lankad. 2) Néhutt jelent gyümölcsös kertet is , minthogy 
ennek legalkalmasabb hely a' szőlők, hegyek’ lába, azaz, alja, vala­
mint a’ szigetek, folyók’ mellékei is. Rokon vele a'kicsinyezö ; linkó.
Lankad (lan-k-ad), önh., múlt: -tarn, -tál, -t v. -ott. 1) Mon- 
dalik emberről, ’s más állatról, midőn nagy teher, vagy fáradság, 
vagy az erőnek akármi okból eredt fogyatkozása miatt inai elvesztik 
szilárd feszességöket, ’s mereven állásukból engedvén, alá hajlanak, 
szóval, midőn az erősebb benyomásnak engednek. Sok járás, munka, 
fáradság miatt ellankadni Kezei, lábai lankadnak. Lankad az erő-
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sen hajtott ló. Éhség és szomj miatt cVankadlam. 2) Mondatik nö­
vényekről , midőn száraik, leveleik stb akár a' nagy forróság, akár 
a’ nedv’ hiánya, akármilly belbetegség miatt hervadni, konyúlni, 
aláhajlani kezdenek. 3) Atv. ért. mondatik szellemi erőről, mellyet 
a’ nagy munkafeszítés megtör, s rugalmasságát megbénítja. Ezen 
szóban tartósság, folytonosság, következéskép gyakorlatosság is 
foglaltatik, tehát törzsöké az elavúlt lanog, mellyböl lett lanog-acl, 
langad, lankad, mint : pir, pirog, pirogul, pirkad; ser, sereg, se­
reged, serged, serked; ré z , rezeg, rezeged, rezkct, reszked stb. 
Hangra és jelentésre megegyezik vele a’ latin langeeo.
Lap, fn., tárgyeset : -ot. Kicsinyezve : Zopocska, Zapoczka, 
Za/nczka. Általán valamelly testnek vagy térnek szétterjedő fölszine, 
melly többé kevésbbé egyenes, sima, rögetlen. Ellentétei hegy, él, 
csúcs, domb stb; pl. kard’ lapja, és éle, hegye. Kés’ lapja, és csú­
csa. E’ határban sok lap, kevés domb van. Ezen értelem rejlik a’ 
lapu, lapácz, lapály, lapadék, lapány, lapát, lapiczka, lappan, 
lappang, lappancs, lapos, lapít, laponya származékokban. Különö­
sen a’ papír, hártya, ’s írásra, nyomtatásra használt más sima anya­
gok’ oldalai. A’ nyolczadrétbe hajtott íven nyolcz levél, minden le­
velén két lap van. Ezen tizenketted rétü könyvben két ív huszon­
négy levél, tehát negyvennyolcz lap van.
E’ szóban , mint minden származékaiból kitűnik , alapfogalom 
a’ terjedés, terjeszkedés, vagy a' terjedés által alakúit test, térség. 
Rokon vele a’ laboda szó’ gyöke, lob, továbbá a’ vékony hangú lep, 
mellyböl lepény, lepedő, lepel stb származnak. Vég értelmére nézve 
pedig a’ mozgás’ fogalma alá tartozik, minthogy terjedést, terjesz­
kedést mozgás nélkül képzelni nem tudunk, s ezt az l mássalhangzó 
fejezi ki. Vö. L, gyökbetű.
A’ német blatt és platt szókban ugyanazon eszme rejlik, de 
megfordított betűkkel fejeztetik ki. Ide tartozik a’ hellen ■u'Laxvq, 
xXaTeiu.
Lapát (lap-át), fn., tárgyeset: -ot. Köz ismeretü gazdasági és 
házi eszköz, mellynek feje és nyele van, a feje lapos és néha ke­
véssé homorú, hogy vele holmit fölszedni, fölmerni lehessen. Ren­
deltetéséhez képest különféle. Némellyik öblös, némellyik mindkét 
oldalon lapos. Szórő-lapát, mellyel a’ pelyvás gabonát fölhányják, 
hogy pelyváját a’ szél elkapja. Ganéj-, szemethányó lapát. Sütő lapát, 
melly lapos, ’s a’ kenyereket vetik be vele. Kevéklapál, némelly 
malomkerekeken. Tűz lapát, vasból, parázst szedni való. Evező la­
pát, melly rendesen hoszszúkás lapos. Lapáttal kihányni a’ ganajt, 
szemetet. Lapáttal mérni a’ búzát. Lapáttal szórják neki a’ pénzt 
(km.). Házasodik a lapát, elvette a’ piszkaiét (népd.). Lapát’ hátával 
méri a’ borsót (km.).
Világos, hogy e’ szónak gyöke la p , mivel a’ lapát többé ke­
vésbbé mindegyik lapos. Eredetileg rövid laput, melly a’ nyelvszokás
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szerint úgy nyúlt meg, mint korlát, porgolát, forbát, borbát, kor- 
czolát, fuvát 's némelly mások. Egyébiránt nem azon a t, et képzöü 
szókhoz tartozik , mellyek elvont értelműek; pl. csapat, csipet, ha­
nem azokhoz, mellyekben a’ t csak utóhang, miilyenek ezen öszve- 
nyes (concret) szók : evet, kutat, kér ecset, követ. Megegyezik vele 
a’ szláv lopata, de azért eredeti magyarságát annál kevésbbé lehet 
kétségbe hozni, mivel a' magyarban nem csak gyöke köz ismeretü, 
hanem számos rokon hangú, és értelmű szók’ nemzetségével áll ösz- 
veköttetésben; holott a’ szláv nyelvben ezt nem találjuk. L. Stepha- 
novics Vük’ szótárát, hol a' lopata és lopat szókon kívül egy hason 
értelmű sincsen följegyezve. Sokkal több rokonságot mutatnak a’ la­
tin megfordított pa la , továbbá paltna, palear, palla , pallium , pa- 
ludamentum, planum, planüies, mellyekben lapos kiterjeszkedés 
az alapfogalom, valamint a' német platt, a’ hellén nkarvg, nlareia  
szókban is. A’ lapos kofajt jelentő magyar pala sem egyéb, mint a’ 
megfordított lapu.
Lát (lá-t, v. la-at) áth., múlt : -tam, -tál, -ott, parancs, láss. 
Valamit szemei által észre vesz. Szemeinkkel /díunk, füleinkkel hal­
lunk. A’ vak semmit sem lát. A’ vaksi roszúl lát. Egy szemmel töb­
bet lát, mint te kettővel. Különbözik tőle a’ néz, hogy ez a’ dolgot 
folytonosan szemmel tartja, és mintegy közelebbről szemléli, és 
hogy nézni néha csak am. valamire figyelemmel ráfeszíteni a’ sze­
m et, vagy szemmel keresni; ellenben látni am. valósággal észre 
venni. Innét néha nézünk, még sem látjuk azt, a’ mit keresünk. 
Úgy nézett, majd kiugrott a’ szeme, még sem látott semmit. Ele­
get nézem, de nem látom. Különösen I)ain. valamit észrevesz, tud, 
tapasztal. Igen jól lát a’ macska, noha talpát nyalogatja (km.). Sok 
szem többet lát (km.). Vak, a’ ki a’ rostán ót nem lát (kin.). Belátni 
a’ dolgok’ mivoltába. Altal/dtni mások’ szándékát. Meg/díom, mi lesz 
belőle. Előre lát ni. Az éles eszű és nagy tapasztalásé emberek be­
látnak a’ jövendőbe. Isten látja lelkemet! esküféle bizonyítás. 2) Va­
lamiről gondoskodik, tehát mintegy szeme van rá. A' házat, és ma­
gát holmi szükségesekkel el/dtni. Haza látni am. hazafelé iparkodni 
bizonyos dolgok'elintézése végett. HozzáZdíni a'dologhoz. A’kocsis 
annak idején a’lovakhoz szók látni. Pénz után kell ZdZnom, am. pénzt 
szereznem. 3) Néha am. van , v. tagadó szócskával, nincs; pl. Az 
ételben italban nagy bőséget látni. Szűkít látni a’ kenyérnek. Sem­
miben sem látni szükséget. Sok bút látni. Búját látod te még ennek. 
Fáradságának hasznát, jutalmát látni. A’ költő csak versben lát jó 
napot (Vörösm.). Sajátságos értelme van ezen mondatnak : nagyra 
lát ni, azaz, fenhéjázónak lenni, nagyra vágyakodni, valamint en­
nek is : törvényt lát n i, azaz, törvényt tartani, mondani. A’ köz­
ségre törvényt lássunk, Valakit megbírságoljunk (népies gúnydal). 
Elemzésére nézve I. La, gyök.
L áz, fn., tárgyeset: -at, v. -t. 1) Botra, karóra stb akasztott
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holmi ruhadarab, ringy-rongy, melly arra való, hogy a’ kártékony 
állatokat, nevezetesen madarakat elijeszsze, mi leginkább az által 
történik, ha a’ szél lebegteti, ’s mintegy élő, mozgó lényhez teszi 
hasonlóvá, péld. midőn rongyos kalapja is van. Innen eredetileg am. 
mozgékony valami; lengékeny ijesztő. Köles közé, gyümölcskerlbe, 
asztagra állított láz. Minthogy pedig az igen kiaszolt, elsoványodott 
ember némileg az illyetén lázhoz hasonló, átv. értei, azt is tósnak 
mondják. Ollyan sovány, mint a’ láz, mint a’ madárijesztö. Hangvál- 
tozattal, és pedig mindkét értelemben , ráz. 2) Jelent mozgalmat, 
melly az elégületlen nép között támadni szokott, kivált a’ felsöség 
ellen. Ebből ered, lázad , lázadás, lázaszt, lázong, stb. 3) Újabb 
korban igen helyesen nevezték az orvosok azon betegséget tóznak, 
mellynek neve latinul febris, ’s mellynél a’ népies hideglelés sző­
kébb értelmű. Ezen betegség t. i. általán véve a’ vérnek rendkívüli 
sebes mozgása, majd görcsös rángatódzások stb által mutatkozik, 
tehát az emberi élet’ műszereit mintegy tózadásba hozza. Gyomor­
láz , idegláz, forróláz stb. stb. Vö. Laz.
Le, jelenti azon pontot, irányt, vagy helyet, melly bizonyos 
pont, irány, vagy helyhez képest alantabb fekszik. Egyenes ellen­
téte : fé v. fé v. fi). Innen ezen ellentétek is : len lenn , fen fenn, 
lent fent, lelebb felebb, mint Mátyusföldén mondják, és így valamint 
létezik fe l, létezett egykor általánosan lel is. Vas vármegyében így 
is szólnak : erre tó-nek tarts, arra fö-nek menj. Ezekből az tűnik ki, 
hogy a’ le nem csak helymutató határzó, hanem egyszersmind név 
is, valamint ellentéte f e , mint a’ régi nyelvemlékekből tudjuk. Fel­
veszi a’ fokozást is : Zeebb, leg/eebb. Mátyusföldiesen lelebb v. lel- 
lebb, ismét más tájszokás szerint : lejebb. Megfelel neki a’ vastag­
hangú megfordított al. A le jelennen csak határozó, és igekötő 
gyanánt használtatik, mindenkor alacsonyító, alázó jelentéssel, és 
pedig nem csak tulajdon hanem átv. értelemben is; pl. /eszólani, le­
beszélem valakit. Közvetlen származékai : lef, lefeg, leffenlyií (az 
alálógás’ fogalmával), lejt azaz leit, lejlő , midőn am. declivis; les, 
minthogy a’ lesben ülni, magát meghúzni, lealacsonyítani szokás, 
innen latinul is subsessa, vagy insidiae, a sedeo. L, Les. Rokonai 
a’ vastaghangú la és lo e’ származékokban : la f, lafog, lám, lanka, 
lankad, la j, lajha, lanyha; lohad, lom, lomha, lomp , lóg, mert 
mind ezekben az alábajlás' alapfogalma rejlik. Mint indulatszó nem 
csak helybeli hanem polgári, ’s erkölcsi alacsonyítást is jelent; pl. 
Le vele ! Le a’ czudarral! Le innen! Néhult különösen túl a' Dunán, 
Pápa’ vidékén a’ közönségesebb kutyahivó ne! helyett használják; 
pl. Le kutya le!
Leány (le-ány) fn., tárgyeset : - t , több. -ok. Kicsinyezve, le­
ányka, leányocska. Nyitravölgyében tóm/csika is. 1) Nöszemély, ki 
még soha férjhez nem ment. Ezen értelemben ellentéte : aszszony, 
né, feleség. Kis, nagy, fiatal, vén leány. Eladó, férjhez menő, haja-
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don leány. Szűz leány, megesett leány. Árva, mostoha leány. Sze­
gény, gazdag leány. Gazdag leánynak böjtben is esik farsangja (kin.). 
Kényes leány. A’ hol nyájas az anya , kényes lesz a’ leánya (km.). 
Iíérkedékeny leány, tudod tánczban mint jár (km.). Nyalka leány, 
apácza; rongyos nadrág, nádpálcza (km.). Megérdemli a’ koszorút, 
mint a’ szűz leány. Tánczos leányból ritkán válik jámbor aszszony 
(km.). Várt leány várat nyer (km.). Nagy benne az akarat, mint a’ 
vén leányban (kin.). Lónak, lúdnak, leánynak nem jó hinni (km). 
Párosúl bizonyos állapotot jelentő szókkal is, mint : nyoszoló leány, 
a'mennyaszszony'barátnéja,’s kísérője; szolgáló leány, szobaleány, 
örömleány, szépítve kurva helyett. 2) Szélesb ért. nemzedéki vi­
szonyra vonatkozva, melly a' szülék és magzataik között létezik, 
am. a’ szülék’ nő magzata, melly értelemben minden nő leány, ha 
férjnél van is. Ellentéte : fi. Egy fia és három leánya van. Azt sem 
tudja, fi-e, vagy leány (km.). Olly vén ember, hogy már vénaszszony 
leánya van. Vö. Fi.
Mi e' szó’ eredeti értelmét illeti, valószínű, hogy gyöke le, 
az ány pedig olly képző, mint a’ hiány v. heány szókban, :s mint­
hogy vastaghangú képzőt vett fel, a' gyök’ hangzója nem nyílt, ha­
nem éles e , melly az «-vei szokott iölcseréltetni, miszerint leány 
anynyi volna, mint liány, mellynek li gyöke a’ /(bég, /(dércz, Zí- 
bucz, /fbánczol, /ifeg szókban élénk, könnyű mozgást jelent. Hihető, 
hogy az ős magyar ezen élénk, fürge tulajdonságáról nevezte el 
gyermekeit, s ebből fejthetni meg, hogy a’ fiatal férfi’ neve legény 
olly hasonló a' leány szóhoz. Erre mutatnak a’ következő hasonne- 
vek is , nevezetesen a' leányokra nézve : czafra, czafrinka, csaf- 
rinlta, lotyó, 1. karra. A’legényekre nézve : suhancz, suttyó, ficzkó, 
ficsór, siheder, mellyekben szinte élénk mozgás az alapfogalom. A’ 
kis madarak között is a' legmozgékonyabb, t. i. a' billegény, v. ba­
rázdabillegető népies nyelven : leánymaááv vagy Zeám/kamadár. L. 
Legény. Némellyek szerint leány öszvetett szó, ’s am. le-any, le­
endő anya , kiből anya lesz.
Legény (leg-ény), fn., tárgyeset : - t , több. -ék. Kicsinyezve : 
legényke.. 1) Felserdült ifjú, ki még nőtelen, ki életének legszebb 
virágában van. Minthogy pedig ezen korban az életerő legélénkebb, 
’s mindennemű kitörésre leghajlandóbb ; innen a’ magyar a’ legény 
nevezettel a’ bátorság, készség, testi és lelki életrevalóság, moz­
gékonyság , nyalkaság' fogalmait azonosította, mint az illy monda­
tokból kitűnik : Legény a’ talpán. Ki a’ legény a’ csárdában ? Ha le­
gény vagy, mérkőzzél meg velem. Micsoda legény vagy te , ha már 
is megijedsz. A’ ki legény, jöjjön ide. Innen a’ bátor, mindenkivel 
szembeszálló, magát hányóvetö korosabb férfiról is azt mondjuk, 
hogy legénykeáik. Ezen jelentéseket vevén alapul, valószínűnek tart­
hatjuk, hogy a’ legény szó’ g '^öke a’ mozgékony élénkséget jelentő 
leg, melly legközelebb rokon a’ ledér szónak led gyökével, mintha
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volna ledény, azaz, erejének önérzetében ledérkedö, csapongó. Úgy 
látszik ezen alapfogalom szerint képződött az ifjú nőt jelentő leány is. 
Vö. Leány. Szélesb ért. legénynek mondatik minden férfi, ki még 
soha meg nem házasodott. Innen az ifjú legény, vén legény, xöle- 
gény, agg legény nevezetek. Még szélesb ért. minden férfi, ki bizo­
nyos mesterséget gyakorol, a’ nélkül hogy felavatott mester volna, 
’s közép helyet foglal az inas és mester között. Szabó, varga, ko­
vács, takács, asztalos legény. Az inast legényüké szabadítani. Álta­
lán a’ ezéhtestületekben legénynek mondatik, ki az illető mesterség­
ben bizonyos fokú ügyességgel bír. Ezen nevezetet a’népszokás még 
a’ kereskedő segédekre is kiterjeszti. Kalmár, boltos legény. A' né­
met bursch' hasonlóságára jelent belső szolgát is, ki közvetlenül urá­
nak kényelméről gondoskodik. Ruhatisztogató legény. Katonatisztek’ 
legényei. A' katonai nyelvben am. közkatona, kihez képest a’ tiszt 
mintegy mester. A’ hadnagy harmincz legénynyel Örsre ment. Min­
den legény trombitaszóra nyergeljen. Egy-egy legénynek egy iteze 
bor adassák.— E' névvel tiszteli meg a’ nép bizonyos kiméletességből 
a’ csavargó betyárokat, kik szolgálat nélkül lévén, vagy szolgálatot 
nem is keresvén , mások' véres verítéke után élődnek , ’s életszük­
ségeiket majd kérve, majd erővel szerzik meg. Az illyenek’ neve 
különösen : szegény legény, mint önmagok is szeretik hívni mago­
kat. Szegény legény vagyok én , csikót tinót lopok én (népd.). Ba­
konyi szegény legények. Használtatik majd dicsérő, majd gyalázó 
tulajdonságokkal is. Derék, jó, finom legény. Jó legény a' bor (km.;. 
Hamis legény vagy te.
Légy, fn., tárgyeset: legyet. Személyragozva : legyem, legyed, 
legye stb. Az ékezetet elveti e' származékokban is : legyes, legyez, 
legyint, legyecske. Nem lehet kétkedni róla, hogy, több ékvesztö 
társával együtt, eredetileg rövid volt : légy, keményebb hangon led, 
mellyböl a’ csapongást, ideoda szállongást jelentő ledér, ’s hangvál­
tozattal lidércz erednek. Tehát alapfogalom benne a' mozgás, mely- 
lyet a’ le gyök képvisel. Ismeretes bogár, egy szívó falánkkal, és 
két átlátszó röptyüvel. E' nem alá több fajok tartoznak, mellyek kö­
zött legközönségesebb a’ házi vagy szobai légy (Musca dornestica). 
Ide tartoznak : az ebeket háborgató eblégy, a lovak körül röpködő 
lólégy, továbbá az úgynevezett vaklégy, dongólégy, babócs stb. Ne­
vét csapongó röpködésétől, lebegésétől kapta, valamint a’ német 
fliege egy eredetű a' fliehen igével. Szemtelen légy, mert, ha elhajt­
ják, ismételve viszszatér. Neki megy mindennek, minta’ vaklégy 
(km.). Olly szomorú, mint őszszel a’ légy (km.). Bekapja, mint ku­
tya a’ legyet (km.). Még a’ légynek sem vét (km.) azaz, igen szelíd, 
jámbor. Képes kifejezéssel légynek mondatik a' puskacső' végén azon 
gombocska, mellyel szemmel tartva czéloz a’ lövő.
Lejt (le-j-t) önh., és áth., múlt: -élt, htn : -ni, v. eni, parancs . 
-s. Ezen ige tulajdonkép míveltető, mint rokonai : ejt, fe jt , nyújt*
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fú j t , gyújt, bújt, az elavult ajt stb azaz , eszközli, hagyja , engedi, 
hogy valami essék, fejljék , nyúljon, fúljon, gyűljön, bújjon stb. E’ 
szerént lejt am. lemenővé tesz, leereszt, és lejtő am. leeresztő, me­
neteles hely, mellyen könnyű lemenni, lebocsátkozni. Önhatólag am. 
alámegy, leereszkedik. Tiszta gyöke azon alá irányzó le , mellynek 
egyenes ellentéte a’ magasra irányzó fe. E’ gyökből lett lej, mint fé­
kül /ej, ’s valamint ebből keletkezett fejt, úgy amabból lejt. így kép­
ződött a’ nyílást, tátongást jelentő tiszta a gyökből aj, ajt, ajtó; így 
a' su gyökből suj, sajt, sújtó. Egyébiránt ezek, és több hasonló igék’ 
képződésére nézve 1. t , i t ,  igeképzöket. Midőn a’ lejt ige áthatólag 
használtatik, am. leereszt, lebocsát, alászállít, vagy is lemenővé 
tesz valamit; pl. Art lejteni, am. alászállítani, ellentéte, felverni, 
felemelni. Innen árlejtés am. oily alkudozás, mellyben a’ kikiáltott 
legmagasabb árból lealkusznak. Tánczot lejteni, tulajdonkép testet 
lejteni, am. a’ tánczot alá-alábukva, lábhegyröl sarkra ereszkedve, 
járni. Midőn önhatólag, tárgyesetes név nélkül fordul elő, am. tes­
tét majd fölemelve majd leeresztve lépeget. A’ tánezosok egyszerre 
fejtenek. Átv. ért. lejt az ú t , midőn valamelly magasságról menete­
lesen hajlik lefelé, innen lejtő, am. a’ hegynek, dombnak menete­
les oldala, valamint ajtó a’ háznak , szekrénynek stb azon mozgé­
kony, ki- vagy lehajtható része, melly ajat, azaz ki- ’s bejárási 
nyílást csinál.
Lel, áth., múlt. -t. I )  Keresve, vagy véletlenül valamire akad, 
rájön, valamit talál. E' szóban alapfogalom a’ menés, t. i. rendesen 
keresés által lelünk valamit, keresni pedig am. körösni, azaz körül­
járni a’ végett, hogy valamire akadjunk, ’s midőn ráakadunk, azt 
mondjuk, hogy valamit /ettünk , v. megtettük, azaz járás által ráju­
tottunk , rájöttünk. Ki mit keres, megteti (km.). Ezen öszvefüggés 
van a’ latin quaero, és invenio között, mert invenire am. in-venire, 
rájönni; a’ szlávban na-idem szinte am. rámegyek. E’ szerint lel 
eredetileg am. valamit ér, rámegy, rájön valamire. Magában ugyan 
önható ige , de épen úgy használtatik álhatóúl, és tárgyesetes név­
vel, mint áll, ü l, jár az illy mondatokban : őrt áttok, helyt áttok, 
szavamat állom ; törvényt wtni, lovat, szamarat wtni; toborzót járni, 
bolondját járni stb. Gyöke azon le, melly több szavainkban mozgást, 
menést jelent; pl. a’ lép, lebeg, lézzeg származékokban. Az t képző, 
mint a’ szól, tol igékben , mellyek’ gyöke szó , to. 2 ) Átv. ért. am. 
bizonyos baj, betegség éri, találja, jön rá; pl. Mi lelt, édes fiam? 
mi baj ért, mi talált? Különösen mondatik változó gyomorlázról, 
melly időnként jár, innen : tett a’hideg, arn. járja. Ez értelemben el­
rontva mondják némelly vidékeken : ki lőtte a’ hideg, lövi a' hideg, 
ezek helyett, kitette, leli a’ hideg. Vö. Lelet, Leletezik.
Lélek (lél-ek, v. lel-k) fn., tárgyeset : lelket, v. lelkét. Sze­
mélyragozva : lelkem, lelked, lelke stb. Elveti az ékezetet e’ szárma­
zékokban is : leikés, lelketlen, lelkendez, lelkű, lelküség. 1) Eredeti
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anyagi ért. leh, lehelés, vagy is azon pára, mellyet a’ tüdőn beszí­
vott vagy kinyomott lég képez. Leiket venni. Lélek\e\és. Lélekzeni. 
Lé/ekszakadva sietni, olly sebességgel, melly miatt a’ lélekzés szinte 
megszakad. Lelkendez n i, a’ nagy fáradság miatt szakgatva lehelni. 
Átv. ért. lélekcsáp a' hordón, lélek\yuk a’ pinczén , am. szelelö lik. 
2) Minthogy a’ lehelés az élet’ jele, innen lélek jelent életet, élet­
erőt ; pl. Isten lelkét fuvalt az agyagba, mellyböl az embert alkotta 
volt. Csak hálni jár belé a’ lélek (km.). Kiadta a’ lelkét. Oda adná érte 
a’ lelkét is. A’ szekér majd kirázta a’ lelkét. Ne bízd rá lelkedet. Ez 
lélekben járó dolog. Alig bírtak lelket verni belé. Lélekvesztő csó­
nak, ladik, melly az életet veszélyezteti. 3) Szoros ért. azon látha­
tatlan, de működéseiben észrevehető e rő , melly a’ testet é lte ti ,’s 
tevékenynyé teszi, melly az érzések, érzelmek, és az ezekből tá­
madó vágyak és szenvedélyek’ széke, ’s melly a’testnek ellentétetik. 
Ez értelemben általán az állatok is lelkesek. De a’ magyar népböl­
csészet szerint az állatok között szorosan véve csak az embernek 
van lelke, a' többinek pedig párája. Innen, ha a’ nép valainelly ál­
laton sajnálkozik, azt mondja : szegény pára! Sőt az ördögről is 
azt tartja a’ közmondás, hogy szegény, mert nincs lelke. Különösen 
a' léleknek mint egyes működő tehetségei: a) A’ szellem, melly gon­
dolkodó , vizsgálódó, ’s okoskodó erővel bír. b j A' kedély, mint a’ 
vágyó tehetségek’ öszveges szerve, e j  A' szír, mint a’ nyájas tár­
sadalmi hajlamok' széke, melly által mások' örömeiben és fájdalmai­
ban részt veszünk,’s melly leginkább szeretet által nyilatkozik. Innét 
a’ lélek nevezet alatt gyakran szellem, néha kedély, néha szív érte­
tik. Szellemre vonatkoznak az illy mondatok : Mély gondolkodásban 
kifárad a’ lélek. Megfeszíteni a’ lelki erőt. Lelki szegény, ki kevés 
szellemi erővel bír. Atyának, fiúnak és szent léleknek nevében. Ke­
délyre vonatkozik az illyekben : erős, nagy, gyáva, alacson, sza­
bad, szolgai lélek. Bátor, vitéz, rettenthetetlen, tántoríthatatlan lé­
lek. Szívre vonatkoznak : Jó, jámbor, szelíd, részvevő, engedékeny, 
rósz, gonosz, ezudar lélek. Lelkére szólni, beszélni valakinek. Lel­
kére kötni a’ teendőket. Fáj a’ szívem, sír a' lelkem (népd.). A’ lélek 
is sírt belőlem, Midőn búcsút veve tőlem (Csokonai). Nevezetesen, 
az erkölcsi és vallási érzelmekre nézve : Lelkére venni valamit. Jó 
lélekkel tenni, állítani. Valamivel lelkét veszteni. Egész, teljes, tiszta 
/élekkel szeretni az istent. Sem istene, sem lelke. Van-e lelked? 
Hamis a' lelked is. Lelked legyen rajta. Száradjon a’ telkeden. Nem 
fér a’ lelkemhez, hogy azt tegyem. Lelkén el nem viszi, am. meg- 
vallja, meggyónja. Leikémre mondom. Lelkem ismerete nem vádol. 
A’ bűnt leikémből utálom. A’ lélek, lelkem szót a’ legszívesebb, leg­
nyájasabb szólításúl használja a' magyar. Lelkem rózsám, lelkem ga­
lambom , lelkem angyalom, lelkem mindenem. Édes kedves lelkem. 
Lelkem-adta, lelkem’ Jele, lelkem’ mása. Eszem a’ lelkedet. Szeret­
lek, mint a’ telkemet. Ellenkezőleg a’ haragnak, ’s útálatnak legun-
174 MAGYAR ACADEMIA.
dokabb neme a' lelket káromolni. Még e’ mondás is : a’ ki lelke van! 
nem egyéb szépített káromkodásnál; miért a’ szép ízlés ellen van azt 
nemesebb írói nyelvben, vagy finom társalgási beszédben használni. 
4) A’ lélek szó jelent úgynevezett kisórtetet i s , vagy a' nép’ hiedel­
me szerint a’ megholtak’ bolygó, kivált elkárhozott lelkeit. A’ lelkek 
éjfélkor szoktak megjelenni. Lelket látni. Lelkeket idézni. Úgy jár, 
mint a’ lélek. Bolygó kísértő lélek. Minden jó lélek az istent dicséri ! 
kísérletet szólító mondás. Atv. ért. 1) Okos észszel biró lény. Az 
isten lélek, és lélekben kell öt imádni. Az angyalok jó lelkek. Az ör­
dög gonosz lélek. Az én nagybátyáin áldott egy lélek. A’ mi helysé­
günkben kétezer léleknél több lakik. Egy lelket sem láttam. 2) A’ mi 
valaminek mintegy életet ad. 0 a' társaság’ lelke. Az alázatosság az 
erények’lelke. Isten a’ világ’ lelke. 3) Mi a’ maga nemében, vagy a’ 
többi közt legderekabb, legkitűnőbb, legfontosabb. A’ rend a’ do­
log’ lelke. Lelke dohány, am. java dohány, melly a’ szárnak derekán 
terem , különböztetésül a' hegye, és alja dohánytól.
Minthogy az emberben a’ test és lélek legszorosb öszszeköt- 
tetéssel működnek , innen gyakran együtt említtetnek, ’s az ember­
nek egész valóját jelentik. Testem lelkem megunta a’ várakozást. 
Sem testemnek, sem lelkemnek nem kell. Csak teste lelke, és a 
sodrófája (km.). Hamis teste lelke szőkének, barnának (népd.).
Világos, hogy a’ lélek’ gyöke eredetileg egy a’ leh, léh, leheg, 
liheg szók’gyökével; t. i. az ember azon láthatatlan erőt, melly min­
den mozgalomnak kútfeje, a’ Ze//hel, mint életnek jelével, azono­
sította. Innen van, hogy a’ nyelvekben e’ két fogalom azonos szókkal 
fejeztetik ki; pl.a' hellen -xvím nvev/ua, a’ latin spiral, és spiritus, 
anim a, anhelo (_ancmos), innen lett animal , mint a’ magyar állat 
is eredetileg áhlat az üli gyöktől; a’ német seele, és a’ magyar szél, 
török je l, a’ szláv duchat és duch, a’ héber mach : szél és szellem.
Les, azon szavaink’ egyike, mellyek ugyanazon alakban ’s ér­
telemben nevek is, igék is; pl. nyom, zár, nyit, halász, vadász, 
stb. I)  Önható ige, múlt : -lem, -té l, -é lt, parancs, s. Széles ért. 
am. egy helyen, vagy tájon tartózkodva, maradva valakire v. vala­
mire várakozik , mi rendesen bizonyos czélra , irányra tűzött sze­
mekkel, figyelmezve történik. Lesni a’ várt vendégeket. Addig lesi, 
várja, hogy a’ tízet is elüti (km.). El/esem, mi lesz a dologból. Jön, 
vagy nem jön, én bizony nem lesem öt tovább. Innen a’ Les, Vég- 
les , Lescár helynevek, mellyek hajdan az ellenség’ mozgalmainak 
szeminel-tarlására szolgáltak volt. Szorosb ért. a’ végett várakozik, 
hogy a’ netalán közeledőt hatalmába ejthesse , kirabolhassa, meg­
ölhesse , szóval, a’ ki így les, az egy másiknak akármikép ártani 
szándékozik , vagy valamin rajta akarja öt érni, miért is meghúzza, 
megsunyja magát, lelapul, titkolódzik , hogy a’ czélúl kitűzött által 
észre ne vétessék ; pl. midőn a’ macska egeret les, megsunyja ma­
gát , és általán a’ rabló vagy vadász emberek, valamint a’ ragadozó
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fenevadak leguggolva , lehasalva, lelapúlva , mászva stb nézik körül 
magokat, midőn zsákmányra /esnek. Ez igében tehát alapfogalom a’ 
magát megsunyó vigyázás , nézés vagy is két lényeges dolgot fog­
lal magában : a’ testnek lelapulását, és vigyázást. Adelung igen jól 
vette észre, hogy a’ német lauern’ gyöke a' pfalzi lauen (látni), 
mellyel egyezik a’ magyar la, Iá, lá t , — vagy is , hogy a! német a’ 
lesést a’ vigyázó nézésről nevezte el. Ellenben a’ hellen, a' latin, az 
illírszláv, a’ testnek megsunyását, lelapulását vette alapúi, mert /esni 
hellénül evsSqzvsoj, és les főnév eveSgzia, t.i. eSqcc am. ülés, szék; 
latinul insidiari, és insidiae, vagy subsessa a’ sédén igétől; illírül 
zaszjedali am. elüldögélni és /esni, zaszjeda am. elülés, és les ezen 
igétől: szjediti, ülni. Ezen fogalmat fejezi ki a’ magyar les is, melly- 
nek gyöke le am. alá (infra, deorsum), innen a’ magyar a’ leső macs­
kát alázatosnak mondja. Alázatos (alamusz) macska nagyot ugrik 
(km.), tehát les am. alábocsátja, lealacsonyítja a’ testet. Ezen alapfo­
galom rejlik a' lapulót jelentő lencse, lendek, a' mélyedést jelentő 
lék, a' lapost jelentő lengyel, és a’ lehajlongva menést jelentő lentet 
szókban. A' német lauschen ugyan mind hangra, mind jelentésre 
rokon vele, de ebben az alaphang inkább a’ látásra vonatkozó la, 
mint a’ lauren igében. L. Adelung. 2) Főnév, tárgyeset: -t, több. -ek. 
Jelenti azon helyzetet, mellyben az van , ki valamire vagy csupán 
várakozó, vagy leginkább ellenséges szándékból vigyáz, ’s a meny­
nyire szükséges, meg is húzza magát, valamint azon készületet, és 
helyet, melly az illy várakozásra, vigyázásra, és czól’ elérésére 
legalkalmasabb. Lesben ülni. Lest csinálni a’ bozótban. A’ Zésig be­
várni a’ vadat, a’ közelgő ellenséget.
A’ vadász ül hoszszu méla /esben , Vár felajzott nyílra gyors 
vadat (Vörösm.). Innen ezen öszvetételek : Zeshely, Zesháló, Zeslör, 
Lest vetni am. bizonyos fogó eszközt; pl. hálót, kelepczét, tört, 
törököt, elrejtve lehelyezni valahová. Lest hányni, fogó eszközöket 
több helyen lerakni. Öregnek az ajtóban, ifjúnak Zesben a’halál (km.). 
Mondjuk ugyan ezt is : Lesben állani; de ez a’ megsunyás' eszméjét 
nem rontja e l, mert sunyva is lehet állani, ’s bizonyosan az is , ki 
állva les, nem azért áll fel, hogy lássák , hanem mivel ülve czélját 
nem érné, és hogy ez által a' /esésnek fő czélját, t. i. a’ látást annál 
inkább elérhesse.
— A’ titoknok Révész Imre balmaz-újvárosi lelkész’ nevében indítványt 
te l t , melly szerint a’ magyar helynevek’ gyűjtésére ’s a’ hely’ színén azok’ 
felvilágosítására szolgáló adatokkal beküldésére felszólítás bocsáttatnék ki. Az 
osztály, áthatva a’ tárgy’ nyelvészeti úgy, mint történelmi fontosságától, azt 
magáévá tette , ’s Czuczor, Érdy és Jerney rlagokat a’ felszólításba menendő 
iránypontok’javaslatba hozatalával megbízta.
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KIS GYŰLÉS, FEBR. 14. 1853.
(A’ phllosophlal és társodalml tudd. osztályai' részére).
Nmeit. gr. Teleki József tír ö exja’ elnöklete alatt
Je le n  az illető osztályokból: b. Kemény Zs., tt. Horváth Cyr. és Kállay r., 
Fauler, Tóth ll. ti.— Egyéb osztályokból: b. Eötvös J. tt., Balogh, Bugát, Czuczor, 
Érdy, Gebhardt, Jerney rr. tt. — Csorba, Hunfalvy, Wenzel ll. ti. — Toldy Fe­
renci titoknok.
— A’ titoknok folytatólag olvasta
IIETÉNYI JÁNOS It.
értekezését : ,,A’ magyar Parthenon' előcsarnokai
KIS GYŰLÉS, FEBR. 21. 1853.
(A’ történettudományi osztály’ részére).
Nmeit, gróf Teleki József úr ő exja’ elnöklete alatt
J e l e n  az osztályból : b. Eötvös J. tt., Érdy, Jerney rr. It., Wenzel It. — 
Egyéb osztályokból : Kubinyi Ag. tt. — Búgéit, Czuczor, Györy, Horváth, Kállay, 
Kiss K. rr. tt. — Bertha , Hunfalvy, Fauler, Repicky, Tasner ll. tt. — Toldy Fe­
renci titoknok.
— Érdy János rt. egy óbudai (tehát régi aquincumi) szántó­
földeken talált, ’s a’ Percz-utczában 206. sz. alatt folyamatban levő 
házépítés közben 1852. dec. 17. behozatott, hieroglyphekkel borí­
tott mészkő táblát mutatott be, mellynek (ügy látszik, nagyobb) ré­
sze hiányzik, a’ fenmaradott azonban tökéletesen ép és szép. A' be­
mutató’ kérésére ezen, leihelyénél fogva rendkívüli nevezetességű, 
emlék’ hasonmása a' tudományok’ porosz kir. academiájához küldetni 
rendeltetett, hogy az valamellyik, az égyiptomi archaeologiában jár­
tas tagjának kiadván az t, a’ róla teendő tudósítást megküldeni ne 
terheltetnék.
— Ez után
KALLAY FERENCZ rt.
a ’ régi Szlávia körüli vizsgálódásait kezdte felolvasni.
KIS GYŰLÉS, FEBR. 28. 1853.
(A’ math, és természettud. osztályok’ részére).
Nmeit, gróf Teleki József úr exja’ elnöklete alatt
J e 1 e n : az illető osztályokból: Kubinyi Ag. tt., Bugát, Gebhardt, Kiss K. 
rr. Nendlvich l. tt. — Egyéb osztályokból : Balogh, Czuczor, Érdy, Jerney rr. tt., 
Bertha , Hunfalvy, Fauler, Repicky, Tasner, Tóth, Wenzel ll. tt. — Toldy Fe­
renci titoknok.
SZABÓ JÓZSEF
egyetemi tanár mint vendég a’ hydraulicai mészröl értekezett, ’s 
előadását bemutatásokkal kisérte.
— Ez után
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NENDTVICH KÁROLY lt.
olvasta a' természettudományok1 stúdiumáról szóló második érteke­
zését , mellyben a’ gyakorlati gyógytudomány’ lassú haladása’ okait 
fejtegette.
KIS GYŰLÉS , MART. 7. 1853.
(A’ nyelv- és széptud. osztálya’ részére)-.
Nmélt. gróf Teleki József úr ö exja’ elnöklete alatt
J e l e n  az osztályból : Czuczor r ., Hunfalvy, Mátraija Repicky, Tasner ll. 
lt. — Más osztályokból : Császár lt. — Bugát, Erdy, Gebhardt , Györy, Horváth, 
Jerney, Kállay, ÄVss rr. //. — Bertha , Csorba , Hauler, Tóth, Wenzel ll. tt. — 
Toldy Ferencz titoknok.
CSÁSZÁR FEREIVCZ lt.
Dante’ harmadik ballátáját olvasta fel, bevezetéssel és magyará­
zatokkal.
— Következett
MÁTRAY GÁBOR lt.
előadása o’ magyar naptárakról a’ közelebb lefolyt négy század alatt, mellyet 
némelly ritkább és nevezetesebb példányok’ elömutatásával kísért, ’s mellyet 
itt egész terjedelmében közlünk.
A’ naptár kitűnő szerepet játszik az emberi nem’ körében. 
Nincs nyomtatvány, melly annyi példány’ ’s oily sokféle alakban fo­
rogna az emberek’ kezei között, mint a’ naptár. És mégis nincs 
könyv, inelly olly hálátlan sorsra volna kárhoztatva, mint a’ naptár. 
Ennek élete, úgy szólván, csak egy évre terjed. Alig született, 
már is sarkát nyomja utódja, ’s az emberek örülnek, ha a’ régit el­
vethetik kezükből. Sorsa hasonlít a’ divatos ruháéhoz, élete a’ pil­
leéhez; értéke az év’ fogytán semmivé válik, ’s azon túli haszonve- 
hetösége a’ legtarkább aljasságnak szolgál anyagúi. Ez oka, miért 
bírjuk olly kevés példányban a' régibb századok alatt magyar nyel­
ven íratott ’s nyomtatott naptárakat, melly veszteségen, a’ naptár’ 
minden ephemeri hasznossága mellett is , sajnálkoznunk kell. ’S ha 
száz vagy kétszáz év múlva hasonló panaszra fognak kelni utódaink 
mostani korunkban létező naptárink’ hiánya miatt; méltán vádoland- 
nak minket, hogy olly könnyen gondolkodtunk a’ naptárak’ becse ’s 
megőrzése ügyében.
A’ naptárak’ értéke nem olly csekély, mint legtöbben vélik. 
Erről legbizonyosabbá tétetik , ki a’ régibb századbelieket forgatja. 
Érdekes adatokat talál azokban a’ nyelvész, történetbúvár, csillagász, 
mezei gazda, természetvizsgáló, államtudós stb, kivált ha figyelem­
mel viseltetik azon kézírati jegyzemények iránt is, mellyeket gondos 
házi nők és gazdák saját kezeikkel iktattak a’ naptár’ fehér lapjaira. 
Találunk ezek között gyakran hazánkra vonalkozó olly adatokat is, 
mellyekre történetíróink’ lapjain soha sem akadunk; névszerint pe-
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dig ollyakat, mellyek családi viszonyokat, helységek’ eseményeit, 
természeti tüneményeket, 's több más érdekes tényeket világosítnak 
fel, mellyeknek olvasásuk’ alkalmával nem lehet eléggé áldani a’ ke­
zet , melly gondos előrelátással jegyzé fel azokat számunkra. Azért, 
habár eddig kevés figyelemmel viselteténk is irántuk, tegyük jöven­
dőben az ellenkezőt; majd jő idő ’s alkalom , midőn a’ hálás utódok 
köszönettel fogadják tőlünk ama’ néhány régi példányokat, inellye- 
ket a’ naptárak’ közéleti sorsa elöl kiragadtunk.
A’ fennebbi tekintetek ösztönzének engem is, hogy azon ke­
veset, mit magyar naptárink’ litteraturája’ mezején eddigi tapasztala­
tim után, különösen pedig a’ XV-ik századtól kezdve a’ múlt XVIII-ik’ 
végéig létezett naptárak körül kifürkésznem lehetett, a’ t. Academia 
elölt feltárjam, attól tartva, hogy a’ netalán kevésbbé óvatosabb 
kezek azon kevésnek emlékét is könnyen megsemmíthetik, mit fo­
lyó századunk’ középéig nagy nehezen megőrizni tudánk.
Kéziratban csak két magyar régi naptárt ismerek a’ XV-dik 
századból. Egyike, melly 1466-ban Hensel György által Tathro- 
son íratott ’s most a’ müncheni könyvtárban létező magyar evangc- 
liomos könyv előtt látható; másika pedig, melly Batthyány Boldizsár’ 
latin misekönyve előtt van. Az elsőt már a t. Academia ismeri, ar­
ról tehát hallgatok; az utóbbit a’ magyar nemzeti Muzeum szerzé 
ineg Széchényi’ országos könyvtára’ részére 72 aranyon múlt 1852. 
jan. 20-án néhai Jankowich Miklós’újabb gyűjteményéből. A’könyv 
kis 4-ed rétit, erős, vastag papírra írva, s terjed 182 oldalra. Régi 
kötése, mellynek tábláji a’ fenmaradt csekély romok után Ítélve, kék 
bársonnal voltak bevonva ’s nagy részben elveszett sárga rézkap­
csokkal ellátva, már olly rósz állapotban volt, hogy további fen- 
tartásra érdemesnek nem találtathatott; ez okból a’ nevezett évben 
újólag fekete félbörbe köttetett. Czímlapja’ helyén fametszetü ’s ko­
ronával fedett paizs látszik , mellynek belterén lovon vágtató , jobb­
jában csapásra emelt kardot, baljában kettős kereszttel jelölt paizsot 
tartó sz. Lászlót, vagy más valamelly magyar vitézt látunk. A’ képet 
jobbról balról pálmaágak körzik, mellyeket a’ nagy paizs' közepe 
alatt szétterjedt zsinór köt öszve. Mind ezek fölött következő hexa­
meterek írva :
„Annanizapta gerit mortem q’ ledere querit
Est mala mors capta q’ dicit, Annaizapta.“
Következik a’ naptár, mellynek lapjai’ minden oldalán egy-egy 
hónap foglaltatik veres ’s fekete tintával írva. Valamint hasonló régi 
naptárakban , úgy itt sincs minden napra eső szentnek neve beírva. 
Kár, hogy a’ május és junius hónap hiányzik. E’ hiányt egy üres
és pedig a' többinél fehérebb papirlevél pótolja. Minden oldal’ ru- 
brurna a’ hónap’ nevét mutatja következőleg : Bodog Azzon ho, Beyth 
ele ho , Beyth más ho , Zenth Gergh ho , Zent Jakab hawa, Kys 
Azzon hawa, Zent Míhal hawa, Mijnd Zentho ho , Zent Andorijas 
ho, Karachon ho. — A’ naptárban mutatkozó írásmód ’s betűk’ alak­
jai nem hasonlítván a’ misekönyvéihez, sőt emezénél régibbeknek 
látszván, nemcsak azoknak Ítélete szerint, kik e'könyvet, mielőtt én 
láttam volna, forgatták, hanem saját véleményemnél fogva is, a’ 
naptár alkalmasint a’ XV. század’ elején íratott. — Különösen fi­
gyeltem a’ szentek’ magyarosított neveire; de e’ tekintetben csak a’ 
következők fordulnak benne elő azok közöl, mellyek mai nap nin­
csenek divatban.
Februárban. Apaiina (Apollonia), Kolos (Scholastica).
Júliusban. Ody (Udalrik), Kellen (Kilian).
Augustusban. Ipolth (Hyppolit).
Septemberben. Lomperlh (Lámpért), Vizlo (Venczel).
Octoberben. Adviga (Hedvig).
Novemberben. Bereczk (Briccius), Czeczelle (Caecilia), An- 
dorias (András).
A' naptár’ 5-ik lapján jobbra későbbi kéztől 's nehezebb olva­
sató következő írás van : „Anno D. 1592° Nos Balthasaer d’ Bathian 
stetim ad seruitium Wladislaui Ungarie Bohemie regis etc. fra senda 
an festu benedicti Abat. i quadra, et anno illő eat bissextilis cum 29 
debs stb.
A’ 6 -ik lapon pedig : „Anno 1508 fria prima in festő Beatj 
Georgij rnris Natus est Georgius filius Egregij Fran Both de Baijna.“
Végre a’ 12-dik lapon : „Anno 1509 fria qrta an festum By 
Demetrij nata est dna Katherina filia dny Fran Both.“
Ezen iratokból látszik, hogy a’ könyv Batthyány Boldizsáré 
volt. A’ nevezett Bajnai Both Ferencz Boldizsár’ vejének tartatik.
A’ naptár után következő latin misekönyvben valamelly hosz- 
szabb magyar szöveg nincs; azonban valahányszor valamelly újabb 
szent vagy ünnepre írt mise kezdetik, azon lap’ alján veres festék­
kel ’s magyarul van említve, kinek tiszteletére szól a’ mise.
A’ 143. lapon nevezi magát e’ misekönyv’ írója is veressel írt 
következő sorokban : „Et sic est finis in Kwzegh in feria sexta ante 
festum Bte Lucie Virginis : Anno domini Millesimo Quadringentesimo 
octuagesimo Nono sub egregio Domino Baltisar de Bátyán Capitanei 
eiusd. Ciuitatis et Caslri Kwzegh per rne Anthonium literatuin nobi- 
lem d’ ífanch existens penes Albamregalem.
A’ könyv’ végére néhai Literati Nemes Sámuel, korunkbeli is­
meretes régiségbúvár, egy külön lapot ragasztván, erre Batthyáni 
Boldizsár kőszegi kapitány’ némelly életkörülményeit jegyzi fel, ’s 
egyszersmind említi, hogy e’ könyvet Stájerország’ szélén szerzé 
meg, ’s Íróját a Litterati-csalúdból számlázottnak állítván, Batthyány’
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titoknokának kereszteli. Véleményem szerint az iró Fáncsy Antal 
volt, miként ö magát nevezi. Fáncs puszta mai napig is létezik Szé­
kes-Fejér megye’ délnyugati csúcsán a’ Sárvíz mellett, ’s így közel 
Székesfejérvárhoz. Ha egyébiránt Litterati Nemes Sámuel mind azo­
kat rokonainak tartá, kik magukat litteratusoknak írták, úgy az ö 
családja legterjedtebb lehetett a’ magyar birodalomban.
Milly kevés figyelemre méltányoltattak magyar nyelven nyo­
matott naptáraink még tudósok által i s , bizonyságát látjuk Sándor 
István’ Magyar Könyvesházában (Győr 1803. 8 r.), hol a' magyar 
könyvek- nyomtatásának kezdetétől fogva 1700-ig csupán három nap­
tár einlíttetik. — Legrégibbnek mondja Sándor (Schwartner- Statis- 
ticája után) Slovacius Péter- naptárát, melly 1584-ben adatott ki N. 
Szombatban; — másodiknak pedig (Weszprémi után) az 1593-ban 
Debreczenben megjelent „Iudicium magyar nyelven“ czímii naptárat. 
— Végre említi az 1641-re Csepregen nyomatott naptárat.
A’ Széchényi országos könyvtár’ eddig általam rendezett ré­
szeiben a- régibb magyar naptárak’ szép gyűjteményét állíthatám 
ugyan öszve, de még tetemes a- hiányzó példányok’ száma. Névsze- 
rint nincs meg ott a’ Sándor István által nevezett két első; de van 
azoknál régibb, és talán egyetlen, mellyet eddig ismerünk. Gr. II- 
lésházy István’ könyvtára- maradványaival a’ szép számú naptárak’ 
csomójában jutott az a’ magyar nemzeti Muzeum’ birtokába, ’s már 
az lllésházyaknál unicumnak tartatott. E’ példány szintén Slovacius 
Péter- naptára, ’s 1579-ben nyomatott N.-Szombatban, kis 8 -ad rét­
ben; terjed hat ívre. E’ naptári kincsünk megérdemli, hogy felőle 
bővebben szóljak. Czíme következő : „Kalendárium. Es Ez Mostani 
M. D. LXXIX. Esztendőben Történendő néminemű dolgokrul : An­
nak fölötte , az idönec naponként köuetkezendö allapattyarul iratot 
Itelet. Irta Slovacivs Peter Craccai Astrologus. Magyarra fordetotta 
Peechi Lukach. Ez esztendőben, ide mi felénc, a- Napba es a’ hold­
ba , semmi fogyatkozás nem leszen. Nyomtattatot nagy Szombatba 
1579.“ — E- példány iró papíron van nyomva , ’s épen megőrizve. 
A’ lapok- tiszta oldalán többnyire személyes viszonyokat illető írás­
beli jegyzetek vannak magyar -s latin nyelven. Az orthographia a’ 
XVI-dik századi tökélyesebbekhez sorozható. Minden hónap’ elején 
fametszett! igen csinos vignett, ’s minden hónap’ végén két magyar 
distichon áll. Utóbbiakban a’ prosodia a- maihoz képest igen szabad 
körben forog. E’ distiehonok következők :
Januariusra . Esztendöknec , minden idüknec kezdetit algyad 
Christus pasztorunc, kezeid ala futunc 
Ellensegid mesze íutaninac , tunya beresec ,
Nyaiad chendeszen nyugadalomra megyen.
F ebruar. Io bor, borsos etec , legyen most az te barátod 
Fonni ualo ueszüt mast is faragni karót.
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Hazad melegen igyekezzél tartani , Lakial 
Frissen , az uariac asztagodat belepic.
M artins. Lassan az füld indul : szülöd lassa kepedet 
Meczö keseddel ot forogy oltouanyal,
Hernyót fadrul tisztech , kertben las ki gyakorta 
Tisztetast keuan , kertfalod omlot, epechd.
Á prilis . Szántó barmod nyűgöt regen , kis taligáddal 
Rosdas keseddel, meny ki dologra uigan 
Sancz uess eleget, dudolassal nyomiad ekedet ,
Illyen setalas gyönyörűségre megyen.
M ájusra . Gyöngy uiraggal hintue rosakcal, kelt uiolaual 
Pinkösd liuekcel, zöld leuelekcel ekes.
Almot is hoznac ki folyo kutac szép ropogással,
1.akiül , uigaztal az Philemile szoual.
Junius. Szegy salatat bárány czemert, siilue chenaltas 
Vij uered szépén minden erekbe megyen.
Oruosságtul tauoztassad , kis pilulaktul 
Gyomrodat : az kaszas széna retet letepi.
Ju liu s. Munkalkoltal? las ki gyakorta búza uetesro 
Kös keuet, uigan rágd be kepedbe szépén 
Ért ne uagas fördü tauul tunya keuanság 
lég nélkül bort most, ha lehet iddogalyal.
Augustus. Hordot kesecz pintereckcel tiszta boroknac 
Hány lepet, szőlőt az seregelec elic.
Vert ne uetes , hideg uiztiil mesze tauozzal,
Ért szőlőt dinnyét, mondola magot egyel.
September. Fac alya nalad is immár regen hintue gyümölcsei 
Almát szép körtuelt öszue baraczkot egyel 
Kely fel , regen szantnac , chepeltel e uetesre ?
Yegezd dolgodat, bor sotolasra sies.
October. Szőlőt szettel, meny ki uadaszni, most madaraszni,
Mustos tormaual is pechenekcel eleg ,
Vígan ely m«r, boitast te les , ásd ki répádat ,
Az föld maid meg fagy nond ki karodat imar.
November. Kendert tiloly, fonnyon hazad nepe , ruhákat,
Kapoztas húsod nagy ropogással alyon ,
Chepely, uag fá t, uduarodnac hord ki ganaiat 
Nyomtas túrokat, sokadalomra legyen.
December. Körmed füiad telben , nem fogsz artani uele , 
lég uerined leszen nyarba be rakna neked 
Beuen mezei, kis borsochkat borba chenallyad 
Minden faratsríg nyugodalomra ualic.
Megkell jegyeznem, hogy a’ febr. 9-re eső Apollonia itt is 
Apaiin névvel említtetik; julius hónapban pedig a’ 3-ik vasárnapi 
evangélium’ szövege következő szavakkal kezdetik : „Midőn a’sere­
gek tutulnánac (azaz tódulnának) lesusra. Luc. 5.“
A’ naptár után latin hexameterekben Poklostoi Máté sági pré­
postnak ajánlja e’ könyvecskét Peechi Lukács. — Ez után előszó kö­
vetkezik „A’ keresztyén Oluasónac.“ Végén az iró következőt mond : 
,,A’ mi az én munkámat nézi, e könyuechket Slouacivs Peternec tu- 
laidon keze Írásából (mellyet egy l'ö embernec küldőt aiandekon) 
fordetottam magyar nyelure, hogy á iambor bölch ember elme^nec 
gyümölche, é mi hazanknac is szo lgaion“ stb. E’ szavakból tehát
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azt lehetne következtetni, hogy e’ naptár csakugyan első volt ha­
zánkban , melly magyar nyelven jelent meg.
Az előszó után különféle naptári rövid tárgyak következnek: 
a’ csillagokról, időjárásról, termékenységről, ’s a' zsidók, törökök, 
Magyar-, Lengyel-, Cseh-, Bécsország és Szilézia’ ez évbeli állapo­
tukról. Ezek közöl reánk nézve érdekes a' következő czikk:
„Az Nemes Magyar Országrul.“
„Nem igen szerenches esztendöiöc leszen a’ magyaroknac. 
Mert tauaszal es Nyárban nehezen ohattyac magokat hogy az ellen- 
ségec raita nem lennenec, utókban es köuetsegekben is nem szolgai 
nekic a' szerenche. őszei egyeb dolgokba szerenchesbec, de az el­
lenség miat nagy felelembe lesznec. Telbe io allapattyok leszen.“
Az említett XVI-ik századi magyar naptáron kívül ugyanazon 
századból más naptárat nem bír a’ Széchényi országos könyvtár; 
ellenben a' XVII. 's XVIII-ból több ritkább példányokkal dicsekszik. 
Nagyobb figyelem-gerjesztésül szükségesnek tartom az ott létező 
mindenikröl rövid említést tenni, és pedig régiségök’ kitüntetése 
végett megjelenésök’ évszámai szerint.
XVII-dili századiak.
A’ XVlI-dik századbeliek többnyire kis 8 -ad és 16-od rétü 
naptárak, és öszvesen 13 helyen jelentek meg, névszerint : Bártfa, 
Bécs, Csepreg, Debreczen , Károly fejérvár, Keresztúr, Kolozsvár, 
Lőcse, Nagyszombat, Nagyvárad, Pápa, Tejfalu, Zsolna városok 
’s helységekben, következőleg:
Keresztáron: 1611. Bemard Dr. Calendarium stb. (Nyomtató: 
Farkas Imre). 8 r. Ajánlva Nádasdi Tamásnak. író papíron; szép, 
teljes példány.
Debreczen : a)  1619. Herlicius Dávid : Kalendarium (Lipsiai 
Pál). 16r. Czímlapján korona nélküli magyar czímer. Két példány, 
de mind kettő csonka.
b ) 1621.(Rhéda Péter). 16r.Czímlap nélkül. Elül 's hátul csonka.
Bártfán : a) 1621. Kalendarium (Mart (?) Farkas) 0- 16r.
b) 1646. Frölich Dávid (késmárki mathematicus) kiskalen- 
darioma (Klösz Jakab). 16r.
Kár olyf'ehér v ár : 1626. Herlicius Dávid : Kalendarium. (Mes- 
leni Márton). 16r. Nagyon szú-ette csonka példány. Hónapok’ végén 
rímes versek.
Pápán * 2) : 1628. Hertzius Pál : Vrvnc Christvs születése után
’) Mart Farkas (Mart; Wolfg. bártfai könyvnyomtató) nem említtetik e’ mun­
kában. Német János : Memoria typogr. Inc. Reg. Hung. 1818. 8r.
2) Pápán 1625-ben Szepes-Váralyai Bernhardt Máté által kiadatott magyar 
naptárból latin jegyzeményeket közöl Iiovachich Márton György e ’ kéz-
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az M. DC. XXVIII. esztendőre (melly Bissextilis) való Calendarivm 
stb. Ajánlva tek. és ngos Galanthai Éslerhoz Miklós — magyar or­
szág Nádor Ispaniánac stb. (Szepes-Várallyai Bernhard Máthé Könyv« 
nyomtató) 8 r.
Csepregh : a )  1630. Hercius Pál: Az ezer hatszáz harim'cza- 
dic esztendőre való Calendarium stb. (Farkas Imre). 8 r. Végén cson­
ka. Ajánlva : Gr. Nádasdi Pál magyar országi fökamarásnak a1 nyom­
tató által. — Hónapok’ végén két-két magyar distichon.
b) 1635. Bamdorkovecs János : Az 1635. esztendőre való 
Calendarium stb. (Farkas Imre). 8 r. Distichonok nincsenek.
e j  1641. Frölich Dávid stb. (Farkas Imre). 8 r. Hónapok’ vé­
gén magyar rímes versek.
Tei-falu : 1638. M. Zorawsky Miklós : Urunk Christus Szüle­
tése után az M. DC. XXXVIII. esztendőre való Calendarium stb. 
(Wechélius Sigm. János). 12r. Ajánlva : ts nemz. ’s ngos Gróf Erdödi 
Pál-fi (így!) Istvánnak Pozsoni fökapitannak.
Becs : a j  1639. Tonski János (krakói phil. dr): Kalendariom 
(Gelbhaar Gergely). 8 r.
0  1641. Ugyanazé.
1642. „
1643. „ Czímlapján magyar czímerrel (két példány).
b j  1646. Jablonski Miklós (krakai mathematicus): Krakai Ka­
lendariom (Gelbhaar Gergely). 8 r.
2) 1650. Ugyanazé. (Gelbhaar Gergely). 8 r. Czímlap’ hiával. 
cJ  1651. Slabius Ján. Férd. Kalendarium (Kyrner János). 8 r. 
d j  1657. Treten Kasimir Mátyás : Kalendarium (Kürner Jak. 
János). 8 r.
e j  1660. Kürner Lipold (íg y !) és Püchler Vid : Vy és ó Ka­
lendariom (Kürner Jak. Ján). 8 r.
P  1662. Kürner Lipold és Máté : Vy és ó Kalendariom (Kür­
ner Jak. Ján). 8 r. (Két példány).
1665. Ugyanazoké. (Kürner Jak. Ján.). 8 r. Hasonló czímmel.
1666. „ „ „
Lőcse : a j  1639. Herlicius Dávid stargardi Astronomus Ca- 
lendarioma (Brever (igy !) Lörincz). 16r.
b j  1643. Frölich Dávid késmarki Astronomus : Uy és 0  Ka­
lendariom (Brever Lörincz) 16r. (két példány)
1645. Ugyanazé (Brever Lörincz). 16r.
1649. 55 51
iratban : Kovacliich Mart. Geor. Collectio Diariorum rer. hung, in folio. 
(Lásd a’ Széchenyi országos könyvtár’ latin kéziratai között).
J)  2) A’ Becsben megjelent 1640. ’s 1647-ki magyar naptárakból némelly írás­
beli jegyzemények közöltetnek e’ kéziratban : Kovachich Mart. Georg. 
Collectio Diariorum rerum hungaricarum. In föl. (lásd a’Széchényi-orszá- 
gos könyvtár’ latin kéziratai között).
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c j  1651. Neubarth Christoph : Uj és o Kalendariom CBrever 
Lörincz). 16r. (két példány)
1670. Ugyanazé (Brever Samuel) 16r.
1671.
1672. „ „ „ (három példány)
1674. „ „ „ (három példány)
Lőcse : 1676. Neubarth Christoph : Uj és o Kalendariom (Bre­
ver Samuel). 16r.
1676. Ugyanazé. (Brewer (így!) Samuel) 4r. Czímlapján fa- 
metszetü csillagászi jelképek, és Lőcse város’ rajza. Tartalma nem 
sokat különbözik a’ 16-od rétüétöl.
1677. Ugyanazé.
1678. „ E’ kettőben anekdoták is közöltéinek, mely- 
lyeket eddig más korábbiakban nem leltem (Brever Samuel). 16r.
1679. Ugyanazé. Anekdoták nélkül (Brever Samuel). 16r.
1680. „ „ „
1681. „  „ „
d) 1683. Neubarth János : Uj és o Kalendariom (BrewerSamu). 16r.
1684.
1685. „
1687. „
1689.
0  1693.
1695. „
1697.
1699. „
Nagyrárad : a) 1643. Frölich Dávid késmárki Aslronomus 
Kalendarioma (Szenei K. Abraham). 16r. (igen szép hetükkel nyom­
tatva)
5 »
99
39
9»
39
93
99
39
(két péld).
b)  1652. Neubarth Christoph : Uj és ó Kalendarioma (Szenei 
K. Abraham). 16r. Purgatio, érvágás, köppölyöztetés, fürdés’ napjai, 
sokadalmak, ’s magyar krónika itt is, miként a' korábbi naptárakban, 
főszerepet játszanak.
1658. Argolus András. Kalendariom (Nyomt. Schneckenhaus 
Menyhárt Wenczeszlo az academiai betűkkel). 4r. Fametszetü czím­
lapján Magyarország’ ’s kapcsolt tartományainak czímerei, a’ bold, 
szűz’ képe ’s Nagyszombat' rajza. A’ könyv’ végén egyetemes krónika.
1659. Ugyanazé. Hasonló czímlapja előtt a’ lovagló I. Leopold 
csász. és király’ képe; 2-od rétben, rézmetszvény. Alatta : Johan 
Dániel Ther Portten fecit Tyrnaviae. — Melch. Vencz. Schnecken­
haus Typ. Acad. Tirna. excudit. — A'könyv tartalomdúsabb az előb­
binél (két példány).
0  Neubarth’ lt>91-ki lőcsei naptárából a’ „magyar krónikát“ leírva olvas­
hatni Kovachich Mart. Georg. Collectio Diariorum rerum liungar. fo). a’ 
Széchényi országos könyvtár’ latin kézirat-tárában.
Nagyszombat: 1670. a) Ugyanazé : Kalendariom (Byller Máté). 
8 r. A’naptár után magyar rímes versek.
b)  1671. Neubarth Christoph : Kalendariom (Byller Máté). 8 r.
Kolozsvár : 1673. Neubarth Christoph : Uj és o Kalendariom. 
Colosvarat. (Nyomt. Veresegyházi Szentyel Mihály). 16r. (két pél­
dány). A’ könyv’ végén a’ magyar Chronicá-ban ez is olvasható: 
„1635. Iffiu Groff Nádasdy Ferencz, 12 esztendős korában Vas vár­
megyén Fő Ispánságra esküszik.“
1675. Ugyanaz (Szentyel Mihály). 16r. (két példányban)
Zsolna : 1686. Neubarth János : Uj Kalendarium stb. (Dádan 
János). 16r.
XVIII-dik századiak.
A' XVIII-dik századból csak 11 helyen nyomatott magyar nap­
tárakra akadtam, u. m. Buda, Győr, Kassa, Kolosvár, Komárom, Lőcse, 
Pest, Pozsony, Sopron , Szeben és Vácz városokban. Névszerint:
Lőcsén : a)  1700. Neubarth János : Uj és o Kalendariom (Bre- 
werné Sophiánál (így!). 16r.
1701. Ugyanazé (Bréver Samuel özvegyénél). 16r.
1702.
1703.
17.05. „ (Nyomtató- neve nélkül). 16r.
1709. „ (Bréver Samuel örökösinél). 16r.
b)  1703. Solanus Samuel : Házi és úti uj kalendariom (Bre- 
ver János). 16r. A" könyv’ vége felé a- magyar és erdélyi városok- 
építési ’s tűzveszélyeinek évei chronologiai rendben adatnak elő.
1732 0 . Ugyanazé (Brever János). 16r.
1736. „ „ A- könyv’ végén „Magyar
Ország“ czikkben említés tétetik az 1734. jun. 5-kén Budán volt 
nagy felhőszakadás’ kárairól a- Sashegyen és Német-völgyben.
1738. Ugyanazé mindig a’ régi alakban ’s tartalommal (Bre­
ver János). 16r.
Komárom : 1706. Neubart János : Uj Kalendariom (Töltési 
István). 16r. (két példány)
1707. Ugyanazé. (két példány)
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1709.
1710. 5?
1711. 79
1712. 57
1713. 77 (két példány)
1720. ’> 77
1721. 77
1722. 77
i) Solanus’ 1722-ki lőcsei naptárából egyetemes krónika leírva olvasható a ’ 
Széchényi országos könyvtár’ latin kézirattárának e’ munkájában : Kova- 
chich Mart. Georg : Collectio diariorum rerum hung. föl.
14 *
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Pozsony : a )  1738. Neupart János : Magyar országi Státusok 
titulusival bövéltetett uj Kalendariom. Spajzer Ferencz (könyvkötő) 
költségével. (Nyomtató’ neve nélkül) 4r. Végén latin Schematismus, 
mellynek berekesztése hiányzik.
1739. Ugyanazé. 4r. .Végén Magyarország’ krónikájának foly­
tatása.
A’ czímlap hiányzik. 4r.
(két példány; egyiknek végén a’ krónika hi-
99 »9
„ „ (krónikával)
Végén csonka. A’ krónika nem folytattatott.
b) 1745. „Eleve meglátó Magyar Jövendő Mondó.“ (Royer’ 
maradéki). (Hosszú magas). 12r. Csinos czímképpel. Tartalmában: 
Krónika a’ felséges auslriai ház’ genealógiája ( ’s így itt tudtomra 
legelőször); a’ magyar nemzet’ házi rentartásáról ’s insurrectiójáról 
egész értekezés 1— 35. §§-ban. Van benne néhány fametszvény is. 
A’ nyomtatás csinos.
c) 1747. Neupart János (mint feljebb). (Nyomtató’ neve nél­
kül, valamint a’ következő tizenkettő is) 4r.
1748. Ugyanazé (krónikával).
»
99
„ (két példány)
19
9 » 99
99 99
99 99
99
Végén Aesopusból válogatott mesék.
99 
99
Házi és úti uj Kalendariom. (Kiadó : Spaiser 
Domwnkos Ferencz könyvkötő). 16r. Végén Aesopus’ meséji’ foly­
tatása illustráló fametszvényekkel.
1770. Ugyanazé. (Spaiser Kristián könyvkötő’ költségén). 4r.
Sopron : 1753. Neupart János : Magyarországi Statusok ti­
tulusival bövéttetett uj Kalendariom stb. (Nyomt. Siesz Ján. Jós.). 4r. 
Spaiser Ferencz pozsonyi könyvkötő’ költségén.
Kolosvár : 1758. Hanckens Bálint: Uj és o Kalendariom (S. 
Pataki Józs.). 16r. A’ könyv’ végéhez csatolva latin nyelven : „Hi­
vatalnok Schematismusa Erdélynek.“
1761. Ugyanazé hasonló alakban.
1750. 99
1751. 99
1752. 99
1754. 99
1756. 19
1757. 99
1758. 91
1759. 99
1760. 99
1763. 99
1766. 99
1769. 91
1740. 91
1741. 99
á n y z i k ) .  4r.
1742. 99
1743. 91
1744. 99
1764.
1767. 91
91
9919
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Ennek végén sokkal bővebb 
Reform. Kolleg. 16r.
(két péld.)
1777. Ugyanazé hasonló alakban.
1779.
1783. „
1785. ,, „ ,
latin erdélyi Schematismus.
1788. Ugyanazé hasonló alakban.
1797. „
1799.
Megjegyzendő, hogy ezen kis alakú naptár Kolozsváratt Ran- 
ckens Bálint’ neve alatt még 1833-ban is kiadatott a’ kir. lyceum’ 
betűivel, ’s ennek krónikájában Értz, Ilerczeg (föherczeg) áll.
Győr : 1767. Dubranowski Stanislaus : Házi és úti uj Kalen- 
dariom (Streibig Gergely). 8r.
1778. Ugyanazé. (Streibig Gergely). 8r. Végén a’ kakuk, po­
száta vagy is füstfarkú madár, ’s a’ páva’ leírása közöltetik.
1780. Ugyanazé. Végén a’ halakról.
1781. Ugyanazé, ugyanazon alakban.
1783. „
1784. „
1787. „
1788. „
1790. „
1791. „
Buda: a )  1780. Régi és uj Kalendariom (kir. acad. betűivel). 
4r. A’ naptár után közölve : Második tudósítás Magyarország’ törté­
netéből (tehát e' naptár a' 2-ik évfolyamat volt); következik : „Tu­
dósítás a’ Fizikából az electromi folyásról 27—28. §§-ban. Ez után 
a’ vásárok’ napjai ’s helyei, régi szokás szerint adatnak elő.
b)  1799. Veszelszki Antal: Száz esztendős Kalandariom (Län­
derer Katalin). 8r.
Szeben : 1786. Hanckens Bálint: Uj és o Kalendariom (Hoch­
meister Márton). 16r. Hasonlít a’ kolosvári kiadáshoz.
1790. Ugyanazé (Hochmeister Márton). 8r.
1791. „ „ 16r.
Ennek czímképe II. Leopold csász. és kir. mellképe fametsz- 
vényben. A’ könyvecske’ végén érdekes két czikk közöltetik t. i. 
lErdély’ ismertetése, és egy függelék a’ csángó magyar nevű széke- 
yekröl illy czím alatt : „Moldovában 's azon túl lakó Magyarokról 
Zöld Péter csik-delni plebánus ur által adatott tudósítás.“
Kassa : 1787. Házi és úti új Kalendáriom (Länderer Mihály). 
8r. E’ könyv’ 22. lapján Füskúti Länderer Mihály egész szendeség- 
gel hirdeti, hogy a’ magyar tudós hazafiak’ munkájikat ingyen ki­
nyomtatja , ha azokat hozzá tisztán írt két példányban beküldik. E’ 
megjegyzést csak azért közlöm, hogy lássuk, milly kedvezőbb sors 
mosolygott 1787-ben a' magyar írókra.
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1797. Ugyanaz (Länderer Ferencz). 8r.
Pest: a) 1792. Pesthi ’s po’sonyi ó és uj Kalandáriom (Pacz- 
kó Ferencz). 8r.
b) 1795. Magyar országi ó és uj Kalandariom (Trattner Má­
tyás). 8r.
Vácz : 1797. Huszonöt esztendőre szegődött házi ’s mezei 
szolga, avagy : — 25 esztendős Kalandáriom stb. (Nyomt. Marama- 
rossy Gottlieb Antal). 8r.
A’XIX.században mai napig, kivált az utolsó két évtizedben, 
a’ naptárak’egész légiója jelent meg; mert hazánk’ csaknem minden 
népesebb városában levő nyomdász bocsát ki évenként nem csak 
egy, hanem többféle alakú ’s tartalmú naptárakat. Ezek a’ t. Akadé­
mia’ tagjai előtt többnyire isméretesek lévén, elésorolásukkal becses 
türelmöket további igénybe venni nincs czélom; d e , midőn ezzel 
bérekesztem mai feladatomat, hazafilag kérem őket, legyenek szí­
vesek, kivált régibb századinkban megjelent magyar naptáraink iránt 
kellő figyelemmel lenni, 's azok’ megmentésében nekem baráti ke­
zet nyújtani.
Ezen előadás után
TOLDY FERENCZ titoknok
szólalt fel. Hálával kell fogadnunk — úgy mond — tisztelt társunk’ 
ezen adatokban dús , szinte egészen önlátomásra alapított, ’s a' ma­
gyar naptárügyet először a’ maga egészletében felfogó, előterjesz­
téséért. Minthogy pedig nagyobb részt a’ nemzeti múzeumban létező 
példányokra szorítkozott, legyen szabad ez alkalommal élve , saját 
jegyzéseimből, kiegészítöleg, azokról tennem említést, mellyek ter­
vénél fogva is közlése’ határain kívül feküdtek.
Mindenek előtt a' soha elég hálával nem említhető Jankowich 
Miklósnak a’ kalendáriomok’ régiségéről a’ magyaroknál szóló tudo­
mányos értekezésére (Tud. Gy. 1829. XII.) hivatkozva, mint legré­
gibb magyar naptárt azon Cisiót idézhetnök, mellyet e’ tudós gyűjtő 
maga bírt, ’s mellyet 1380 — 1420. évek közé teszen. De fájdalom, 
hogy ö az azt magában foglaló kéziratot közelebbről nem ismertette 
m eg, ’s hogy így annak hova-Iettét nem tudva, biztosabban nem 
szólhatunk annak korához. Ellenben ide tartozik azon két csonka­
neves kalendáriom, mellyek’ egyike egy 1462-ki engedi deák co- 
dexben van, hártyára írva, másika pedig a’ nemz. muzeum’ Peer- 
codexében volt látható, midőn Révai azt használta és Antiquitásaiban 
megismertette, most azonban benne többé fel nem található. Hátha 
ezt értette Jankowich ama’ XIV— XV. századbeli Cisio alatt?
A’XVI. századbeliek’sorsát az(150tí-ki) Winkler-codex előtt 
álló naptár nyitja meg, melly az egyetemi könyvtár’ egyik érdekesb
darabja, ’s Nyelvemlék-gyűjteményünk’ IV. kötete’ második részé­
ben immár ki is van nyomtatva.
Melly évben nyomatott az első magyar naptár, nem tudjuk. Az 
illy apróságra, mellynek érdeke az év’ elmúltával vész, mint most, 
úgy régente sem volt gond. Legrégibb, melly fenmaradt, azon, Kra- 
kóban 1548-ban nyomatott Cisió, melly Székely István'zsoltárköny­
vének Jankowich-féle példánya előtt áll, ’s hihetőleg Székely által 
szerkesztetett i s ; valamint csakugyan tőle van azon, 1549-ben 
Krakóban megjelent, örökös kalendáriom, melly a’ Hazai Tudósí­
tások’ 1808-ki folyamában (I. 245.) van megismertetve, és Cserei 
Farkas'krasznai könyvtárában őriztetett (vájjon hol lehet az most?) 
Második egy-évre szóló naptár azon 1571-ki, mellyet a’Tudomány­
tár’ 4834—diki II. kötetében 224—9. álló naptárakróli czikkemben 
Zádor György’ közlése’ nyomán ismertettem. Készült az Curelouiai 
Szaniszló Jakab krakai astrologusé után Egyeduti Gergely által, ’s 
nyomatott Bécsben Stainhofer Gáspárnál; ajánlva Telegdi Miklósnak. 
(Hol légyen ez érdekes könyv, nem tudom; könyvtárunk csak első 
ívének hű mását bírja).
Következik 1572-re szinte Egyeduti Gergelyé, a’ krakai után 
készítve, Veranchich Antal észt. érseknek ajánlva, ’s ismét Bécsben 
nyomtatva. Teljes ép példányát Jankowich bírta.
1513 -ra ismét ezen Szaniszló Jakab mester naptára’ jelent 
meg magyarul, mellyet Jankowich látott, de czímlapja nem lévén, 
a’ kiadás’ helyét meg nem határozhatta; a' nyomtatás ’s különösen 
a’ vég czifrák után mindazáltal Heltainak tulajdonított. Ezt érthette 
Waltherr László azon 1573-ki „krakói magyar“ kalendáriom alatt, 
mellyre a’ Tud. Gy. 1829-ki folyatna’ IX. köt. álló tudós értekezése’ 
116. lapján röviden hivatkozik,’s majd (a’ 119. lapon) ismét e’szók­
kal u tal: ,,a' nemzeti múzeumban levő 1573-ki krakói magyar ka­
lendáriom.“ Waltherr’ pontosságát idézéseiben ismervén, nem két­
kedhetünk, hogy e’ maradvány a’ muzeum’ könyvtárában meglegyen, 
’s óhajtható bár ennek gondos őre rendező munkája’ folytában mi­
előbb reá akadna!
E' folyam, s a’ Málray társunk által ez imént bemutatott 1579-ki, 
Nagyszombatban Pécsi Lukács által kiadott, szinte krakói, de már 
nem Cureloviai Jakab hanem Slovacius Péter után készült, folyam 
között hat érés hézag van, inellyböl csak egy némileg ide tartozó 
maradványt mutathatok fel, könyvtárunk’ Teleki-Cornides osztálya’ 
unicumát, t. i. az 1577-ki üstökösről danczkai Misocaccus Vilmos 
által írt Prognosticont, a’ természettudományokban járatlan és ba­
bonás kor’ bal véleményei’ érdekes emlékét.
1580-ra teszi Jankowich (Tud. Gy. 1829. XII. 80.) Regio­
montanus’ (bizonyosan azon évre alkalmazott) Cisiója’ (első) magyar 
kiadását, mellyet Heltai Gáspár eszközlött volna Kolosvárt. Hollétét 
nem tudom.
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1582- re Manlskovith Bálint (Galgóczon?) Slovacius Péter 
krakai astrologus kalendáriomát adta ki, ajánlva Czobor Pál és Már­
tonnak. Látta Jankowicb.
1583- ra Gutgesell Dávid adott ki Slovacius Péter után Bárl- 
fán kisded (32r.) alakban egy „Judiciumot magyar nyelven“, melly- 
nek teljes, ép és egyetlen példányát, academiánk’ Teleki-Cornides 
osztályából itt van szerencsém bemutatni. (E’ szerint Gutgesell’ nyom­
dáját ezután nem 1590-re Némethtel, hanem legalább 1582-re kell 
tennünk). Erről jegyzi meg Koppi Cornides könyvtára’ lajstromában 
(37. 1.) : Ultimi anni calendarium Julianum Bartphae.“
Az 1584-re Nagy-Szombatban megjelent szinte Slovacius-féle 
kalendárioinra, mellyet Schwartner után társunk is említett, követ­
kezik :
1585-re a’ Sándor által (Könyvesház 243. I.) említeti váradi 
kalendáriom, mellyröl a’ Könyvesház ezt jegyzi meg : „Krakai sze­
rint Gyulai’ módjára“, melly szavak egy, eddig ismeretlen gyulai 
(vagy hihetőbben a’ gyulafejérvári) nyomdára látszanak mutatni, ’s 
a rra , hogy már ekkor valamint több helyit, a’ mint láttuk i s , úgy 
1571-től fogva hihetőleg minden évben jelentek meg kalendário- 
mok. Mindamellett 1585-től 1590-ig újra hézag áll be könyvésze­
tünkben. Ellenben:
1591-röl látszanak lenni ezen kis alakú (32r.) töredékek, 
mellyekkel szerencsém van könyvtárunk' számára itt kedveskedni.
1592 -re hozza fel Sándor (1 2 .1.) a’ Cisiónah azon kolosvári 
kiadását, mellynek egyetlen és teljes ugyan, de helyenként szaka­
dozott példányát könyvtárunk’ Teleki-Cornides osztályából mutatom 
elé, ’s mellynek czímén íme’ sorok is olvashatók : „Colosvarat Az 
könyvnyomtato által magyarra forditatott, es ujjolan kiadatott Anno 
Christi 1592 Esztendőben“, mellyek azt mutatják, hogy az elébb is 
megjelent; aminthogy Heltai Gáspár, az ifjabb, előszava csakugyan 
1590-ben költ. A'benne levő hexameterek’ néhányait Horvát István' 
közléséből Virág adta ki, valamennyit a' jelen eredetiből én (a’ Kisf. 
Társ. Évi. V. köt. 433—6 .). Horvát ezeket idősb Heltai Gáspárnak 
tulajdonítja, mi hihető, ’s 1575. előtt Írottaknak tartja. Az id. Heltai 
1578. már nem élt.
1593. után, melly évre társunk is felhozta Sándor után a’ 
Weszprémi által látott debreczeni Judiciumot, harmadszor is meg­
szakad a’ fonal, míg azt az ez időszak végén Vásárhelyi Gergely Ca- 
nisius-féle kátéja előtt Bécsben 1604-ben adott, ’s 1582-től 1699-ig 
terjedő kalendáriomával, és Pázmány Péter’ 1606-ban Gréczben 
megjelent imakönyve előtt álló egyházi naptárával ismét felfoghat­
juk. De ezen nem kívánván túl terjeszkedni, végül még csak a’ Wal- 
therr által az id. helyen Telegdi’ Agendariusából (egyet, ktár) kiirt 
magyar ünnepsort 1583-ból említem fel, melly az 1596-ban ismé­
telt kiadásban is látható.
IGAZGATÓ TANÁCS’ XVI. GYŰLÉSE, 
két üléssel, martius 14. és 16. 1853.
ISínéit, gr. T e lek i József ú r ö e x ja ’ elnöklete alatt
J e l e n :  Gr. A n d rá ssy  György ideigl. m ásod elnök ; Fáy And., gr. K á­
ro ly i G yörgy, gr. Kcglemch G ábor, b. Prónay A lb e r t igazg. tagok; Császár Fér., 
b. K em ény Z s., K ubinyi Á gost, tiszt. tt. Gebhardt F . r t . — Toldy F erencz titoknok, 
H u n fa lvy  P ál könyvtárnok segédjcgyzöképen.
I. A’ pénztárnok’ halála’ következtén ideiglen történt elnöki 
intézkedések helyben hagyattak.
II. A’ múlt évekről szóló, ’s számvevöileg már megvizsgált és 
helyeselt számadások' vég megvizsgálására bizottmány (gr. Károlyi 
György és b. Prónay Albert) küldetett ki.
III. A’ tetemes kamat-hátralevöségek' behajtása iránt rendel­
kezés történt.
IV. A’ szállásbeli évenként növekedő nehézségek és terhek’ 
tekintetéből a’ nm. Elnök’ indítványára házépítés határoztatván, te­
leknyerés’ ügyében a’ Kormányzó Ö Fenségéhez felírás és küldött­
ség rendeltetett.
V. A’ múlt években, igazgatósági gyűlések’ nem tarthatása 
miatt elnöki felelősség mellett történt utalványozások, ’s ezek közt 
a’ Jancsó-könyvtár’, a’ Döbrentei' kézíratgyüjteménye’ megvétele, 
Repicky János’ megbízatása a’ török-magyar történeti források’ 
gyűjtése, másolása és fordítására, a' rendszeres jutalmak és díjak’ 
stb kirendelése, megerösíttetvén, a’ nm. Elnök’ buzgó gondoskodá­
saiért e’ nehéz időkben köszönet fejeztetett k i ; valamint:
VI. Az időközben másod elnökül megkért gr. Andrássy György 
úrnak is 1850-ben az Elnök’ távollétében abbeli gondos és szeren­
csés eljárásáért, mellynek az academia munkálkodásai’ háborítatlan 
folytathatását köszöni.
VII. Béjelentettek a’ következő ajánlatok : 1. Néhai Juranich 
László pécsi prépost’ 400 pft hagyománya, melly a’ 8 száztóli örö- 
ködési adó’ lehajlása után 368 frban fizettetett be; 2. Néhai Meskó 
Dénes temesvári ügyvéd' végintézete, melly szerint vagyonának egy 
hatoda (mintegy négyezer vft.) az academiát illetendi, ha elmebeteg 
testvére E. végintézet nélkül haland meg. 3. Tóth Lörincz academiai 
ltagnak 1849. és 1850-ben tett két rendbeli könyvajándéka, úgymint 
„Üti Tárcza“ czímü hat kötetes munkájából 488 kötetet, ’s „Eszmék a’ 
magyar tudományosság, academia ’s iskolaügy körül“ czímüböl 150 
péld., mellyek a' pénztőke’ nevelésére Eggenberger academiai könyv­
árusnál áruitatnak, az elsöbbik’ mindenik füzete 20  krjával, az utób­
bi is így. 4. A’ nm. Elnök, gr. Teleki József úr újabb alapítványa, 
melly által „Hunyadiak Kora Magyarországon“ czímü munkája I. és
II. kötetét ezer-ezer példányban azon módon ajánlotta fel, hogy a’ 
jövedelem’ kamatai’ egy hatoda az alaptőkéhez csatoltatván, öt ható­
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dának fele a’ könyvtár’ nevelésére fordíttassék, fele pedig a’ törté­
neti osztály’ rendelkezései alá bocsáttassák a' hazai történetügy’ elő­
mozdítására. 5. Ugyan gr. Teleki József Elnök úr’ ajándékából egy 
válogatott ösnyomatokból és Aldusféle kiadásokból álló nagy becsű 
gyűjtemény az academiai könyvtár’ részére.
VIII. Intézkedés történt, hogy az academia által kiadás végett 
elfogadott azon munkákra nézve, mellyek iránt kiadó-könyvárusok­
kal immár kötése van, ’s mik egyedül a’ kedvezőtlen idők miatt nem 
adattak ezek által k i , az illetők kötelezettségük' teljesítésére szorít- 
tassanak. Továbbá hogy az Évkönyvek’ folytatása , a’ Zsebszótárnak 
Kézi Szótár alakban újabb kiadása, ’s az Academiai Nyelvtan újabb 
átdolgozása eszközöltessék.
IX. A’ jutáiomiigy jövő nagy gyűlésre halasztatott el. A’pénz­
beli jutalmak mellé emlékeztetőül adatni szokott billikomok’ helyébe 
emlepénz’ adása ’s e’ végre nagy gyűlésig készíttetése rendeltetett.
X. Az (1847. dec.ben tartott) XVIII. nagy gyűlés a' philoso- 
phiai osztálynak egyik, még az igazgatóság’ kinevezése alá eső vi­
déki rendeslagi helyére Purgstaller József lev. tagot, a’ „Bölcsé­
szet“ koszorús szerzőjét ajánlván 20 vokssal 7 ellen, az igazgatóság 
e ’ tudóst az említett helyre ki is nevezte; Szitasy János rtagot pe­
dig a’ vidékiek közé sorozván, annak fizetéséröli lemondását őszinte 
elismeréssel fogadta.
XI. Kedves tudomásul vétetett Hunfalvy Pál Ragnak a’ mélt. 
Teleki-család’ alapító ága által, alapítói jogához képest könyvtárno- 
kúl történt kineveztetése.
XII. Miután a’ Helmeczy Mihály' halála által megürült pénztár­
noki helylyel egyértelműig megkínált Bártfay László azt megkö­
szönte, sőt az ellenörségtöl is, mellyet húsz éven túl viselt, magát 
fölmentetni kérte : pénztáritokul egyértelműig Tóth Lörincz ügy­
véd s acad. Itag, ellenőrül Bertha Sándor eddig acad. ügyész, ’s 
ennek helyébe ügyészül Császár Ferencz választattak. A’ pénztár­
nok' hivatalkodása julius 1-jén indúl meg, melly időig u. m. az ügy’ 
teljes rendbehozatásaig Bártfay László mellett hagyatott meg annak 
ideiglenes viselése.
XIII. Nyolcz tagját vesztvén el az Igazgatóság utolsó gyűlése 
óta halál által, úgymint gróf Csáky Károlyt, gróf Cziráky Antalt, 
gróf Nádasdi Ferenczet, báró Perényi Zsigmondot, Schedius Lajost, 
gróf Somsich Pongráczot, Szegedi Ferenczet és báró Wesselényi 
Miklóst; az ülés ezek’ helyeit pótlani határozd. Ehhez képest a’ 
Rendszabások’ értelmében új igazgatók’ választásához fogván, a’ 
következő hazafiak hívattak meg titkos voksolás’ útján az igazgató 
tanácsba : Bartakovics Béla, gróf Cziráky János, gróf Dessew/fy 
Emil, herczeg Esterházy Pál, gróf Károlyi István , Kubinyi Ágos­
ton , herczeg Scitovszky János és b. Sennyei Pál. Végre
XIV. Elnökül az 1853—4-diki academiai évre újra gróf Te­
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leki József, másod elnökül gróf Andrássy György választattak el 
egyértelműié^; ’s gróf Keglevich Gábor úr ö exja kéretett, hogy 
ezen választást legfelsőbb királyi megerösíttetés alá terjesztené.
KIS GYŰLÉS, MART. 14. 1853.
(Folytatólag a’ nyelv- és széptudd. osztálya’ számára).
B áró K em ény Zsigmond íí. helyettes elnöklete a la tt
J e l e n  az o sz tá lyb ó l: Balogh, C zuczor, rr. ft., — H u n fa lvy , Tasner ll. 
ff. — Egyéb osztályokból : B ugát, É rd y , G yöry, Horváth, Jerney  K á llay , Kiss rr . 
tt. — fa u le r ,  W enzel ll. ti. — Toldy F erencz liloknok.
WENZEL GUSZTÁV lt.
az osztály’ figyelmét a’ Rawlinson angol ezredes által fölfedezett, és 
szerinte scytha nyelveken szóló számos feliratokra fordította; melly 
scytha nyelvek az achaemeni feliratok’ úgynevezett médiai nyelvei­
vel nagyobb kisebb mértékben rokonak. ’S megérintvén azon meg­
lepő találkozást, melly előadó szerint Rawlinson és Horvát István’ 
vizsgálódásaik’eredményei közt észrevehető a'scytha népeket illető­
leg : az ázsiai, különösen pedig a’ scytha nyelvek’ tanulmányozása’ 
életfontosságát a’ magyar tudományosságban, kiemelte.
— Következett Czuczor, Érdy és Jerney kiküldött rendes tagok’ véle­
ménye a’ m agyar h elynév-gyű jtés körül figyelembe veendőkről , melly helye- 
seltetvén , az illetőknek irányul a’ titoknoki felszólításba felveendő leszen.
ÖSZVES KIS GYŰLÉS, MART. 21. 1853.
Báró Eötvös József tiszt, tag helyettes elnöklete a la tt
J e l e n  : B. K em ény Zsigmond tt. Bugát, Czuczor, É rd y , Györy, Horváth, 
Jerney  r r . l t .  — B erth a , H unfa lvy, P auler, H epicky, Tasner, W argha Istv., W en ­
ze l ll. tt. — Toldy Ferencz titoknak.
— A’ titoknak tudomásul felolvasván az Igazgató Tanács f. hó’ 14 és lö. 
tartott gyűlése’ jegyzőkönyvét, az academiai tárgyalás alá tartozók az osztá­
lyok elébe utasíttattak.
— Ugyanaz a’ tudd. cseh k ir . társasága' részéről értekezései ötödik fo­
lyama’ VII-dik kötetét nyújtotta be. Továbbá az esztergomi , budai egyetemi, 
kecskeméti, miskolczi, pápai , pataki , pesti Emich-féle , szakolczai és váczi 
nyomdák’ kötelm i küldem ényeiket tíz csomóban. Végre m agányosoktó l, és pedig : 
B o ly a i Farkas lev. tagtól : ^Kurzer Grundriss eines Versuches I. Die Arithme­
tik durch zweckmässig construirte Begriffe von eingebildeten und unendlich­
kleinen Grössen gereinigt, anschaulich und logisch-streng darzustellen. II. In 
der Geometrie die Begriffe der geraden Linie , der Ebene , des Winkels allge­
mein, der winkellosen Formen und der Krummen, der verschiedenen Arten der 
Gleichheit u. dgl. nicht nur scharf zu bestimmen ; sondern auch ihr Seyn im 
Raume zu beweisen : und da die Frage , ob Zwey von der dritten geschnittene 
Geraden, wenn die Summe der inneren Winkel nicht =  2R , sich schneiden 
oder nicht ? niemand auf der Erde ohne ein Axiom (wie Eudil des XI) aufzu­
stellen , beantworten wird ; die davon unabhängige Geometrie abzusondern ; 
und eine auf die Jn-Antwort, andere auf das K ein  so zu bauen , dass die For­
meln der letzten , auf einen Wink auch in der ersten gültig seyen. Nach feinem
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lateinischen Werke von 1829. M.-Vásárhely, und eben daselbst gedruckten un- 
grischen. Maros-Vásárhely, 1851. 8r. — D om itrovich  A . E-töl : *A’ gyümölcs­
tenyésztés legfőbb élelmi és kereseti forrása a’ hegylakosoknak. Pest, 1853. — 
S u h a yd a  János törvényszéki ülnöktől: ^Ideiglenes polgári Perrendtartás Magya­
rázata. P es t, 1853. — Mind ezek a’ könyvtárnoknak adattak át.
KIS GYŰLÉS;, MART. 21. 1853.
(A' történettudományi osztály’ számára).
B. Eötvös Jó zse f tiszt, tag' helyettes elnöklete alatt
J e l e n  az osztályból : É r d y , Jerney és W enzel rr. és l. tt. — Más osz­
tályokból : b. K em ény Zs. tt. — B u g á t , Czuczor, G yőry , Horváth Cyr. r r .  t t ., — 
B erth a , H un fa lvy , F au ler, R ep ich y , Tasner, W argha  István l l . tt. — Toldy Fe­
rencz titohnok.
WENZEL GUSZTÁV lt.
Surian Antal velenczei követnek a' magyar udvarnál a’ velenczei 
nagy tanácshoz küldött tudósításaiból fontos adatokat közlött II. 
Ulászló’ vég éveit illetőket.
KIS GYŰLÉS, APR. 9. 1853.
(A’ mathem. és természettud. osztályok’ részére).
K ubínyi Ágoston igazg. és tiszt, tag’ helyettes elnöklete a la tt
J e l e n  az osztályokból : B ugát r .,C so rb a  és N endtvich ll. tt. — Más osz­
tályokból : b. Eötvös Józs. tt. — C zuczor, É rd y , Je rn ey  rr . tt., — R ep ich y , Tasner 
és W enzel ll. tt. — Toldy F erencz titohnok.
BUGÁT PÁL lt.
vonatkozva Nendtvich Károlynak február 8 -dikai előadására, azon 
kérdés’ fejtegetését kezdte m eg: Mit van joga az emberi nemnek az 
orvostudománytól követelni?
KIS GYŰLÉS, APR. 11. 1853.
(A’ nyelv- és széptudd. osztályai’ részére).
N m eit. gr. Telek i J ó zse f úr ö e x ja ’ e lnöklete a la tt
J e l e n  az illető  o sz tá ly b ó l: Czuczor r . ,  H unfalvy, R ep ichy, Tasner ll. 
tt. -— Más osztá lyokból: Császár tt. — Bugát, É r d y , Fogarasy, G ebhardt, Győry, 
H orváth , Jerney rr . tt. — B e rth a , Fauler, W enzel ll. It. — Toldy Fér. titohnok.
TASNER ANTAL lt.
H enszlm ann  Im re  Ragnak az építészek’ angol kir. intézetében tárgyalt fölfede­
zéséről a ' középkori egyházépitészeT öszhangzali elve h ö r ü l , közlütte azon inté­
zet’ tárgyalásait, mellyek is a’ következők :
I. Felvilágosító észrevételek a' középkori egyházépitészet' 
alkotási szabályainak fölfedezését szembe-tüntető némelly rajzok­
ra vonatkozólag. Felolvasta Henszlmann tudor Londonban a’ britt 
építészek' királyi intézetének rendszerinti közgyűlésén, december*
6. 1852.
Igen feltűnő különbség mutatkozik azon hatás közt, mellyet 
egy részről a’ közép századokból fenmaradt egyházak vagy egyéb 
építmények,’s más részről újabb időkben létre jött hasonló stílű épü­
letek gyakorolnak; ’s minthogy emez utolsók’ részletei, legtöbb 
esetben, csupán a’ középkori díszítmények’ szoros utánzásául tekint­
hetők, azon különbség’ okának mélyebben kell rejtenie, mintsem a’ 
diszítményi felületben; sőt csak a’ valamennyire tapasztalt szem is, 
tekintve a’ bármelly középkori építmény által okozott kellemes be­
nyomást, ha nem bizonyíthatni is be, legalább gyanítani fogja, mi­
szerint annak öszhangzata szükségkép valamelly szorosan megha­
tározott szabályon alapúi.
Ez azon öszhangzat, mellyet már a’ tizenötödik század’ vége 
felé keresett Roritzer Mátyás nürnbergi építész, ki a’ csúcstornyok’ 
alkotásáról adott ki „Von der Fialengerechtigkeit“ czím alatt egy 
röpíratot, melly több Ízben lön angol és franczia nyelvre is lefordít­
va; ez azon öszhangzat, melly utáni kutatásnak egyéb a’ tizenhato­
dik században és később megjelent munkákban is vannak nyomai; 
és ugyanez azon öszhangzat, mellyet Boisserée, Stieglitz, Hofstádt, 
Cockerell, Billings, Popp, Griffiths, Cesariano, Kallenbach , Heide- 
loff, és mások keresőnek, kik a’ középkori építészetről írtak. De 
mind ez irók eltéveszték a’ czélt, mert nem vették tekintetbe, hogy 
az öszhangzat’ hatása soha nem származhalik valamelly önkényes 
módból, hanem az épen ellenkezőleg csupán szerves munkálatból 
eredhet, mellyben minden nagyobb vonás vagy alkrendszer a’ tőle 
függő kisebb vonásokat szüli, és melly szerves munkálat' következ­
tében továbbá minden rendszer (például a’ tövek- vagy tárnoké) nem 
csak a’ főegységtől, hanem még az egyes rendszerek közti kölcsö­
nös viszonytól is függ.
Hasonló öszhangzási szabály létezik a’ zenében, inellynek el­
veit general basstisnak nevezik; ez isméretes, és (noha a’ termé­
szeti zene-rendszerhez nem ragaszkodunk szorosan) magas fokát 
érte el a’ tökélynek; míg a’ közép századokban virágzott építészeti 
öszhangzat’ tudománya egészen elveszett, és valahai létezésének 
sokáig egyedül nyoma tartatott fen homályos eredetét tanúsító egy 
későbbi intézetvényben : értem a’ szabad-kömüvességet, melly idő’ 
folytával egészen különböző irányú ösvényre tért át, mint a’ mellyre 
neve mutat.
Igaz ugyan, hogy az emberi fül sokkal pontosabban megkü­
lönböztető érzékkel bír, mint a’ szem; inindazáltal az optica és vo- 
nal-perspectiva’ törvényei bizonyítják, valamint az ókor’ építmé­
nyeinek szembeötlő öszhangzata is kétségtelenné teszi, miszerint 
létezik és kell létezni az emberi szemben is hasonló megkülönböz­
tető tehetségnek és hasonló mathematical alapnak, melly gyönyör­
ködtető érzést gerjeszt a' lélekben, midőn ez az öszhangzatot a’ 
szem által észre veszi. A’ hallás és látás’ törvényei ezen egybevágás-
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nak vagyis azonosságának felötlő bizonyságait adják elő mr. Hay-nek 
Edinburghban e’ tárgyakról közlött munkái.
A' fentebbi állítmány' igazságáról már rég erősen meggyőződ­
vén , az ókori egyházépitészet’ alkotási szabályainak tanulmányozá­
sára adlarn magamat, és számos évi fáradalmas törekvéseim után 
végre sikerült azokat egész terjedelmükben újra fölfedeznem.
’S ezt méltán állíthatom ; mert ama’ szabályok a’ mennyiség- 
tanon alapulván, képes vagyok azok’ helyességét olly bizonyosság­
gal megmutatni, a’ minővel bármilly mathemati'.ai igazságot lehet 
bebizonyítani.
Ezen állítás tán kissé hihetlennek fog látszani azok előtt, kik 
azt gondolják, hogy a’ középkori építészek keveset törődtek szá­
mokkal, és kik azt veszik tekintetbe, hogy az algebra, fensőbb 
ágazataiban, aránylag újdon tudomány. Ezen ellenvetésekre azt vá­
laszolom, hogy a’ régi építészek alkotásaikban sok számítást nem 
alkalmaztak ugyan, de használtak mértani alakokat; és minthogy a’ 
mértani alakok számokra vagy mennyiségtani alakokra oldhatók fel, 
minden, ki az azon építészek által használt mértani módszert ismeri, 
képes leend egyszersmind a’ megfelelő mathematical formulát is ki­
találni. — Ez utolsónak hiányát azonban a’ régi építőmesterek az 
által pótolták ki, hogy terveiket és rajzaikat lehető legnagyobb mérv 
(scala) szerint készíték, mint ezt bizonyítják a Köln városában elő­
ször javaslón tornyok’ terve és rajza, mellyek’ hasonmását Möller 
közié, továbbá régi tervei a’ még létező strassburgi dómnak és az 
ulmi szentegyház’ tornyának, mollynek rajza Kollenbach „Chronolo­
gie“ czímü munkájában látható — végre a’ bécsi székesegyház’ szá­
mos régi tervei és rajzai, mellyeket mint még meglevöketTschischka 
e’templom’ leírásában említ. Mind ezen pergament rajzokban a mérv 
olly nagy, hogy azokon a’ mértékeket fél, sőt egy negyed hüvelyk- 
nyiig is meghatározhatni, ’s így a’ mérésben nem ig,n történhetik 
tévedés; azonfelül figyelembe kell még azt is vennünk, hogy mind 
azon rajzok csak általános tervek, és hogy a’ részletekre nézve a’ 
tervek és rajzok hihetőleg valóságos nagyságban készültek.
A’ középkori templomok’ tanulmányozása ’s egybehasonlítga- 
tása által azon meggyőződésre jutottam, hogy egy alapvonalból vagy 
összegből, melly alapul tekintendő, akár mértani akár algebrai utón 
harmincz és hatvan közti összegek vagy vonalok fejtethetnek ki, az 
építmény’ nagyságához, korához és jelentékenységéhez képest, és, 
igen kevés kivétellel, egyetlen egy nagyobb vagy kisebb alkotótag 
sincs, mellynek arányai ama’ vonalak vagy összegek’ valamellyike, 
vagy kivételképen azok’ sokszorozásai vagy elosztásai által ne vol­
nának meghatározva. Kevés kivétellel, mondom ; minthogy vannak 
részek, mellyek egyáltában nem építészeti szabályoktól hanem az 
emberi test’ nagyságától függnek; például a’ lépcsözetet az ember’ 
lépéseihez kell aranyozni, ’s nem alkalmaztatni az építmény’ nagy­
ságához; illy kivétel az ajtók és ablakok’ szélessége, és legtöbb 
esetben az öblök’ szélessége vagy nyílása is. Meg kell még jegyez­
nem , hogy, hol egészletében elv szerint meghatározott valamelly 
nagyság alosztmányok gyanánt kisebb vagy szinte szorosan megha­
tározott nagyságokat foglal magában, ezen kisebb nagyságok’ egyike 
az egész összegben mutatkozó hiányt mindig kipótolja.
Az említettem szabályokat minden fenmaradt régi építmény­
ben kinyomozni egyes embernek lehetetlen. Én azért vizsgálódá­
saimban csupán szentegyházakra és templomokra szorítkoztam , és 
még fa-alkotásra vagy nem-faragott kövü boltozatra sem terjesz­
kedtem ki. ’S az így kitűzött határok közt képes valék elemezni a* 
leghíresebb gót egyházakat Angliában, Német- és Magyarország­
ban, miilyenek : a’ st. albansi, gloucesteri, durhami, salisburgi, 
eanterburgi, worcesteri, yorki, kölni, freiburgi, bécsi, meisseni, 
marburgi, oppenheimi, kassai és budai. Ezenkívül ama’ szabályok’ 
ismeretének első keletkezését nyomozgattam fel egész a' tizedik 
századig Németországban, mellynek közép vidékein fenmaradt ti- 
zennyolcz templomot és hatvan sírboltot elemeztem; továbbá, a’ 
Rajna’ mellékén tíz templomot, mind román stílben építettet, és ti­
zet az átmeneti időszakból vizsgáltam meg, szintúgy a’ limburgit, 
gelnhausenit, a' sz. Sebaldét és a' zsámbékit, melly utolsó mint rom 
Magyarországban létezik. — Az ekkép nyert eredményekkel meg 
nem elégülve, próbát tettem a' régi görög templomokkal is , és még 
a ’ Parthenonban, Euleithyia' templomában s némelly másokban is 
ugyanazon elv’ uralkodását találtam, csak különbözöleg alkalmazva 
és kevésbbé kifejtve.
Vitruvius' egy mondata , melly különben érthetlen lenne, és 
ugyanazon elvnek a' korinthi régi doriai templom' maradványaiban is 
előfordulása olly hiedelemre vezérelnek, hogy az építészeti ösz- 
hangzat’ ama' szabályainak első feltalálóját Pythagorasban kell tisz­
telnünk ; melly szabályok Byzantiumból Németországba, hihetőleg 
első Otto császár’ idejében hozattak á t , és onnan terjedtek tovább 
Francziaországba, A.ngliába, 's Európa' egyéb tartományaiba. De ha 
Pythagorast vagy bármelly más görögöt ismerünk is el azon elv’ 
első feltalálójául, annak teljes kifejtését a' tizenharmadik és tizen­
negyedik század' építészeinek köszönhetjük; s valamelly keresztyén 
székesegyház minden tekintetben annyival múlja felül a’ legszebb 
görög templomot is, mennyire Shakespeare' szomorújátékai Sopho- 
klescit túlhaladják.
A’ rómaiak az ö templomaikat és basilicáikat más modorban 
építették, melly nem szerves hanem önkényes vala; bizonyítják ezt 
mind Vitruvius elméletei, mind a fenmaradt romok’ legtöbbjei. Ta­
láltatnak azonban görög elv szerint alkotott római templomok is, 
de az illyeket görög mesterek’ müveinek kell tekintenünk, kik a’ 
korábbi szerves módszernek avatottjai valának.
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Minthogy a’ legelső római stílű keresztyén szentegyházak kö­
zönségesen a’ római basilica’ mintájára építtettek, amazokban is 
mint ezekben ugyanazon elv uralkodik; de ezen önkényesebb elv is 
nagyon különbözik a’ legújabb időkben használtatni szokott egészen 
önkényes modortól : mert azon építményekben egy bizonyos rész 
mindenkor mint egység vétethetik fel, mellyböl mint alapmértékböl, 
van minden egyes külön tagja az épületnek kifejtve.
Én nem vagyok azon véleményben, hogy a’ múlt idők’ legjobb 
építészei is az öszhangzat’ lehető legmagasabb fokát érték volna e l; 
de annyi bizonyos, miszerint az ö legjobb müveik a’ zenészét’ leg­
jobb termékeinél nem állanak hátrább. Innen származik abbeli erős 
meggyőződésem, hogy azok’ elve a’ természeti öszhangzat’ elve, ’s 
pedig annál inkább, minthogy az egyszersmind inathemalicai és 
szerves elv, miután az a’ szerint épült müvek ollyféle hatást gyako­
rolnak a’ lélekre, mint a’ zenében az öszhangzat, és mivel mint hi­
szem ugyanazon elv’ uralkodását találandjuk mindenütt, hol külön­
böző nagyságok közös hatás’ előidézésére egyesülvék. Ennélfogva 
én ezen elv’ ismeretét felette becsesnek tartom, nemcsak építészeti, 
hanem számosb egyéb czélra nézve is. Mindazáltal noha igy vagyok 
meggyőződve, itt annak csupán az építészetre alkalmazásáról kívá­
nok szóln i,’s e’ tekintetben is csak röviden érinteni azon pontot, 
hogy valódi gót építményeket nem állíthatni fel a' gót arányok’ tel­
jes ismerete nélkül; hogy a’ gót díszítmények és külvonalak’ puszta 
utánzása még nem adhat valamelly építménynek igazi gót jellemet, 
és hogy ez okból az újkori művet könnyen megkülönbözteti tapasz­
talt szem az ókoritól, és pedig nem amannak előnyére. Hiszem to­
vábbá az t, hogy az igazi szerves arányok' ismerete által sok idő, 
anyag, munka és költség lenne megkímélhető a’ tervezésben és épí­
tésben , és hogy akármikor jó megújítás kívántatik , majdnem elke- 
rülhelleniíl szükséges tudni azon elvet, melly szerint az első terv 
készült. Ennyit találmányom’közvetlen gyakorlati hasznáról, és hogy 
én még azt hiszem , miszerint az öszhangzatnak az emberi életben 
gyakorlati jelentősége van.
Igaz ugyan : az építés’ régi elvének puszta ismerete által még 
nem lehet mindenkiből egyszerre nagy építész, mert semmiféle mű­
vészetet ahhoz való különös talentum nélkül gyakorlatban nem alkal­
mazhatni ; de más részről, bizonyos vagyok abban, hogy valamint 
a’ zenében bárki is a’ general basszus’ szabályait megtartja, annak 
szerzeménye soha egészen rósz nem lesz; szintúgy az építészetben 
mind az , ki müveit a’ régi szabályok’ kivánataihoz alkalmazza, leg­
alább soha semmi öszhangzat-ellenest nem fog alkotni, és hogy azon 
tény, miszerint olly ritkán találkozunk középkorbeli, fökép vallásos 
rendeltetésű, építménynyel, melly egészen kellemetlen benyomású 
volna, a’ fentebbi állításoknak szinte megerősítéséül szolgál; meg 
kell egyébiránt itt még jegyeznem, hogy a’ mesterszabályt a’ kö-
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zépkorban sem tudta minden építész, hanem az mint csak a’ legje- 
Icsb mesterek’ sajátja, mély titokban tartatott; elannyira hogy, mint 
Kugler tanár a’ művészet’ történetéről írt munkájában említi, Ut- 
rechtben egy püspököt azért ölt meg egy kömíves mester, mivel en­
nek fia fölfedezte volt neki a’ mesterlitkot.
Én olly féltékeny nem vagyok az én titkomra, mint a’ régi 
mesterek voltak az övéikre nézve; sőt inkább közzé akarom azt 
tenni mindenkinek használatára. Minthogy azonban számos évi ku­
tatásaim és fáradalmaimhoz mért jutalmat egy könyvárustól sem vár­
hatok , és mivel a’ munkát saját kezeim alatt bevégezhetni ’s a’ ter­
mészeti öszhangzat körüli tanulmányozásaimat folytathatni kíván­
nám , Önökhez fordulok , Uraim, olly kéréssel, vegyék e’ tárgyat 
figyelműkbe és vizsgáltassák meg fölfedezésem’ valóságát, egy Önök’ 
kebléből kiküldendö bizottmány által, mellynek munkám’ egész szer­
kezetét és minden részletét elöterjesztendem. És ha azon bizott­
mány az elv’ helyessége és fontossága felöl meggyőződik, méltóz- 
tatnék a’ tisztelt Társaság arról nekem Írásbeli nyilvános bizonyít­
ványt kiadni. Ennyiből és nem többől áll kérésem.
Miután erre Henszlmann társunk még némelly észrevételeket 
adott elő tanulmányozásaira vonatkozókat, Donaldson tanár és alel- 
nök köszönetszavazást indítványozott a’gyűlés’részéről Henszlmann 
tudornak felolvasásáért, 's ennek érdemére nézve következőleg nyi­
latkozott : „Azon nagy tanultság, vizsgálódási mélység és részle­
tesség, mellynek H. tudor jeleit adá, minden jelenlevő tagban méltó 
figyelmet ébreszthetett. 0  ugyanis a’ külföldi templomok’ alkotására 
nézve némelly olly elveket fejtett k i , mellyek szóló előtt eddigelé 
ismeretlenek valának. Henszlmann tudor az ö előadásában mindenek­
előtt a’ középkori egyház-épitészetben bizonyos rejtett elvek’létezé­
sét állítja fel, mellyet minden időbeli építészek ügyekeztek fölfedez­
ni; és ö kellőleg ügyelt azon számos angol 's egyéb írókra is, kik e’ 
tárgygyal foglalkoznak. Azon írók, mint a’ gyűlés előtt tudva van, 
különféle elméleteket állítottak fel, és az építészek a" rendszerek’ 
sokasága által annyifelé vonattak, hogy végre azt sem tudták igen, 
mellyiket válaszszák alapul új épületek’ tervezésében. Henszlmann 
tudor számos régi egyházi építményt gondosan tanulmányozott; és 
ha, mint ö állítja, azoknak minden részei megegyeznének azon elv­
vel , mellyet ö hiedelme szerint fölfedezett, ügy bizonyára nagy jó­
tevője lenne a’ művészet’ ez ágának; és azon mód, mellyel ö ajánl­
kozott a’ tárgyat a' társaság által kiküldendö bizottmány elébe ter­
jeszteni , bizonyságául szolgál az ö nagyra becsülendő, őszinte és 
egyenes eljárásának. Az intézet az illy ajánlatot csak a' legnagyobb 
szívességgel fogadhatja; mert kötelessége mind azt megvizsgálnia, 
mi az építészet’ elveivel kapcsolatban áll. A’ Henszlmann tudor fel­
idézte külön építmények felette érdekesek, kiváltképen a’ szárazföl- 
döni némelly gót templomok’ régiségét tekintve, mellyekhez képest
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az Angliában létezőket újkoriaknak lehetne mondani. Ravennában 
vannak építmények a’ hatodik századból, és Konstantinápolyban 
ugyanazon vagy még régiebb időkből is. A’ byzanti templom-alak­
nak — görög kereszt, négy egyenlő karral és felül öt kúppal — 
egyéb országokban elfogadtatása olly pont, mellyet, azt hivé szóló, 
hogy H. tudor nem hagyand említetlenül. Erre nézve nevezetes 
példa létezik Francziaországban, Perigueux-ben St. Frondtlemplo- 
mában, melly a’ XI. században épült, midőn, mint közönségesen hi­
szik , a’ görög formákat egészen kiszorította a’ latin kereszt’ elfo­
gadtatása. A’ némethoni templomokban észrevehető eredetiség és 
képzelmiség (imagination) különös megjegyzésre méltó, és valóban 
igen csodálhatnók, ha H. tudor’ elmélete azoknak külön korbeli min­
den változataira alkalmazható lenne. Minden esetre az ö nyíltszívű 
eljárását hasonló bánásmóddal kell az intézetnek viszonoznia.“
Scott G. G. úr intézeti tag pártolta az indítványt, megváltván, 
hogy a’H. tudor által előadott észrevételek bizonyos tényeket új vilá­
gosságba állítanak, ’s azért felette érdekesek, kivállképen minthogy 
azok bevezetésül tekinthetők még nagyobb érdekű közleményekhez.
Miután erre egy-két tag még némelly megjegyzést és kérdést 
tett, mellyeket H. társunk rövid felvilágosításokkal viszonzott, a’ gyű­
lés’ elnöke, intézeti alelnök Inman úr szólalt fel, figyelmeztetve a' 
gyűlést, hogy H. tudor nem kívánta fölfedezését a" jelen gyűlés elibe 
terjeszteni, az ö ajánlata csak annyiból állott ( ’s a’ gyűléstől függ, 
ha úgy tetszik, a’ választmányt annak elfogadására felhatalmazni), 
hogy a’ tárgy néhány tagból állandó küldöttséghez utasíttassék, 
mellyel ő azt minden tartózkodás nélkül közlendi, ’s melly azután 
a’ tapasztalandókról az intézetnek jelentést teend. H. tudor’ észre­
vételei örvendetes bizonyságául szolgálnak azon haladásnak, melly 
az építészeti elvek’ tanulmányozásában tétetett az utolsó 30—40 év 
alatt. A’ jelenlevő urak közöl tán többen fognak emlékezni az Edin- 
burgh-Review’ 1806-ik évi folyamában megjelent egy czikkre Du- 
tens úr’ röpírata iránt, melly az ív’ eredetét elhatározólag a’ római­
aknak tulajdonítá. Újabb fölfedezésekből azonban kisült, hogy kerek 
sőt csúcsos ívek már O-Assyriában is léteztek. A’ szóló tökéletesen 
osztja azon észrevételt, hogy ugyanazon elvek találhatók a’ görög 
mint a’ gót építészetben; ez kétséget sem szenved, miután minden 
arány mathematicai elveken alapúi, elsőben is a’ nehezkedési köz­
pont , azután a’ súlyegyen stb vétetvén tekintetbe. De egészen kü­
lönböző azon tan , melly az építményre később Hibáztatni szokott 
öszhangzati kellemet illeti; ez jobb elnevezés’ hiányában szépítés­
nek nevezhető, és az épület’ rendeltetésének felel meg. Valamint 
valamelly zeneszerzemény, mellyet hozzá nem értő hallgató egészen 
véletlen-szülte darabnak tartana, az öszhangzati arányok’ meghatá­
rozott elvei szerint lehet készítve; úgy az építészetben is kell bizo­
nyos viszonyoknak , a’ régi mértani alakokra vonatkozólag létezni.
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így volt ez hajdanta is. Görögországban valának igen kitűnő és a’ 
nép által nagy tiszteletben tartott férfiak, kiket dyonísiastáknak vagy 
templomépítöknek neveztek; szóló azt hiszi, hasonlót mondhatni 
Aegyptusról is. Későbbi időkben egy kétségkívül ugyanazon elvek­
kel ismeretes testület állott fenn Európában a’ szabadkőművesek’ ne­
vezete alatt, ’s Anglia’ legszebb építményeit ők alkották. Az akkori 
nagy férfiak’ féltékenysége vagy irigysége által azon testület szeren­
csétlenségre megsemmisíttetett, és VI. Henrik királyt tekinthetni 
annak, ki a’halálos csapást mérte a’ szabad kömüvességre Angliában. 
— Nagyon örvendetesnek látja szóló, hogy az elveket a’ jelenkor­
ban olly gondosan kutatgatják; és könnyen meglehet, hogy a’ gót 
épitésmódnak már közzé tett elméletei közöl egyikét vagy másikát 
Henszhnann tudor’ elméleteivel megegyezőnek fogjuk találni. Szóló 
hiszi, hogy az ez alkalommal a’ gyűlés elébe terjesztett ajánlatnak 
elfogadását mind általában a’ művészetnek, mind különösen az épí­
tészetnek érdeke kívánja.
Erre Donaldson tanárnak Scott úr által pártolt indítványára 
Henszlmann .tudornak köszönet szavaztatott, és a’ választmány fel— 
hatalmaztatott, három intézeti tagból állandó bizottmány’ kinevezé­
sére , kik a’ Henszlmann tudor által közlendő rendszert megvizsgál­
ják , és iránta a’ társaságnak véleményt adjanak.
A’ bizottmány kiküldetésében eljárván, az 1853. febr. 7-én 
tartott köz gyűlésnek nyujtá be jelentését, melly ekképen szól:
II. Alúlírt bizottmány a’ társaság’ múlt évi dec. 6 -ai gyűléséből 
,,a’ Henszlmann tudor által közlendő rendszer’ megvizsgálása ’s ez 
iránti véleményadás végett küldetvén ki“, midőn ebbeli munkálkodá­
sához fogott, teljesen át volt hatva minden ollyas fölfedezés’ fontos­
ságától, melly az építészetben öszhangzó arányok’ megalapíthatására 
kielégítő vezérszabályokat nyújtana; és a’ bizottmány mindenek 
előtt jelentheti, miszerint Henszlmann tudor világos tanúságát adá 
abbeli élénk óhajtásának, hogy fölfedezése a’ lehető legszigorúbb 
vizsgálatnak vettessék alá, és hogy ö megadott minden kívánt felvi­
lágosítást rendszerére nézve, mellyet ö, igen fáradságos kutatásai­
ban számos régi építményekre alkalmazva, mind mértanilag mind 
betüszámtanilag megpróbált *)• *67
*) A’ Henszlmann tudor által elemzett ’s a’ bizottmány elibe terjesztett épít­
mények és építményrészek :
18 templom és 6 sírbolt Küzép-Németországban, mellyek’ építése a’ X. 
század és a’ XIII. század’ második fele közé csík.
8 templom és sírbolt az alsó Rajna’ mellékén.
6 templom az átmeneti stíl szerint.
10 templom Német- és Magyarországban gót stílben.
5 templomtorony.
7 angol székesegyház.
13 angol apátsági egyház.
9 görög templom ’s emlék és 10 építmény Rómában mint függelék.
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A' bizottmány jelenti továbbá, hogy Henszlmann tudor’ rend­
szere egy mérvet tüntet elé, melly szervileg származik bizonyos egy­
szerű adatból, melly adatnak a’ középkori egyházi építmények’ fő 
arányaira általános alkalmazhatóságát megmutatta; ö számos igen ne­
vezetes találkozásokat (coincidence) jelelt ki az ezen mérv által adott 
mértékek és létező építmények’ mértékei közt, millyet többet általa 
azelőtt még nem elemzettet maga a’ bizottmány is terjesztett elébe.
Ezen találkozásoknál fogva igen fontosnak véli a’ bizottmány, 
hogy a’ kutatás még más építményekre nézve is folytattassék, és 
örömmel értette a’ bizottmány, hogy Henszlmann tudor csakugyan 
inég további próbákat is szándékozik tenni rendszerével a’ franczia 
nagy székes templomokra alkalmazókig, mellyeknek tökéletes elem­
zését a’ bizottmány elkerülhetlenűl szükségesnek hiszi, mielőtt a’ 
gót építészet’ arányaira vonatkozó bármilly rendszer felöl határozott 
véleményt lehetne adni. A’ bizottmány ennélfogva e’ rendszer’ meg­
vizsgálását Francziaország’ építészeinek különösen ajánlja.
A’ bizottmány Henszlmann tudor’ nagy talentuma és türelmé­
ről , valamint vizsgálódásaiban tanúsított tudományossága és buz- 
góságáról nem szólhat eléggé magasztalólag; de más részről azon 
tényt.sem tévesztheti szem elöl, hogy e’ tárgy egyéb tudós férfiakat 
is foglalkodtalott már, és jelenleg is foglalkodtat, kik külön rend­
szereket állítanak fel, mellyek létező építményekkel szinte neveze­
tes találkozásokat mulatnak. A’ bizottmány ehhezképest idöelöttinek 
gondolná többet tennie, mint egyedül az elébe terjesztett tényekről 
adni bizonyságot és jelentést, a’ nélkül hogy ítéletet mondhatna a’ 
felöl, vájjon a’ középkori építészek’ müvei’ arányosításában égy bi­
zonyos rendszerhez ragaszkodtak, vagy egynél többet is követtek-e, 
’s a’ nélkül hogy meghatározni merné, vájjon a’ Henszmann tudor 
által fölfedezett rendszer valóban használtatott-e vagy sem a’ közép 
századokban. Aláírások : Barry Károly, a’ londoni királyi müvész- 
academia’ tagja. Ferrey Benjamin. Scott Gilbert György. Scoles G. 
G. tiszteleti titkár, Nelson C. C. tiszteleti titkár.
Erre határoztatott, hogy a’ bizottmány' tudósítása küldessék 
meg másolatban Henszlmann tudornak, és jelentessék ki neki az in­
tézet’ elismerése azon közleményéért, mellyet ö a’ középkori egy­
házépítészet' alkotási szabályainak állított fölfedezése iránt terjesztett 
a’ bizottmány elibe, és hogy a’ társaság óhajtva reméli, miszerint ö 
ezen érdekes tárgy körüli vizsgálódásait továbbá is folytatni fogja.
— Ezek után
TOLDY FERENCZ titoknok
egy 1532-ben írt, eddig ismeretlen magyar ima-codexel mutatott 
elé, melly Kriza János lev. tag által közöltetvén vele használatúi, ö 
azt Kriza-codex nek neveztetni kérte. Vagyon az kis (12rét) alak­
ban , hártyára írva, a’ hiányzó 9-dik levelen kívül különben egész 
és ép, negyvenhárom levélből áll; közép nagyságú, csak részben
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kapcsolt, újgótszóp írást mulat; minden ima’ első lapja eleven szí­
nű , nem épen ügyes, festésekkel, némellyek arany vonalokkal dí­
szítve. Leírója (nem szerzője, mit a’ nyelv’ régibbsége mutat) Garay 
Pál dömés barát, 1532., mint a’ colophon megjegyzi. Első lapja, 
mellyre festett kezdet volt szánva, üresen maradt, innen az első 
sorok’ hia. Mi rajta látható, későbbi (XVII. sz.?). Tartalma : 1. Sz. 
Brigida’ XV imája, különböző fordítás attól, melly a’ Czech-codex- 
ben (Kinizsi Pálné’ imakönyvében 1513.), különböző attól is, melly 
a’ pozsonyi codexben (1520.) áll. Megvannak a’ nemzeti muzeum’ 
Gömöry-codexében (1516.), ’s a’ Thewrewk-codexben (1531.) is, 
de ezekkel szóló még össze nem hasonlíthatta. 2. Ima Jézushoz, 
melly azt, ki elmondja, üdvözíti. 3. Sz. Tamás’ imája Asszonyonk 
Máriáról. Egyúttal szóló beadta az academiai könyvtár’ számára az 
eredeti codexnek Ring Adorján acad. írnok által készült mását is, 
mellyben betű betűnek, sor sornak 's lap lapnak híven megfelel.
— Ez után
HUNFALVY PÁL lt.
az ural-altaji nyelvek' számneveiről kezdett értekezni.
— Végül olvastatott az Igazgató Tanács’ határozata az academ iai n y e lv ­
ta n ' átdolgozása’ ügyében, melly iránt az osztály bizottmányilag fog értekezni.
KIS GYŰLÉS, APRIL. 16. 1853.
(Pótló ülés a’ mathematical és természettudd. osztályok’ részére).
K u b in y i Ágoston igáig, és tisz t, tag' helyettes elnöklete alatt
Je len  az illető  osztá lyokból: B ugá t, Gebhardt, G yőry, Kiss K . r r . ,  N e n d t-  
vich és Petényi l l .  t t . — Egyéb o sztá lyokbó l: Balogh, É rd y , H orvá th , Pauler, T as­
tier, W enzel l l .  tt. —  Toldy F erencz titoknok.
NENDTVICH KÁROLY lt.
folytatva február’ 28. megszakasztott előadását a ’ természettudo­
mányok' stúdiumáról, ez ízben különösen a’ természeti testeknek 
egymássali összeköttetéséről, és azon átmenetelekröl szólt, mely- 
lyek a’ természetnek nem csak szervtelen, de szerves testeit is egy 
egészbe fűzik.
— Következett
BUGÁT PÁL rt.
folytatólagos értekezése azon kérdés felett : mit van joga az em­
beri nemnek az orvostudománytól követelni?
— Végül a’ titoknok olvasta D. Frommhold Károly’ tudósítá­
sát egy asztalmozgatási kísérlet' alkalmával mutatkozott delejes tü­
neményről, mellyben egyszersmind e’ nevezetes jelenségnek okát a’ 
a’ physicában Jacobi által felállított inductiói elmélet’ segedelmével 
igyekezett kimutatni. Az ülés’ figyelmét ezen szélliben gyakorolt kí­
sérletek szinte magokra vonván, illyek’ bizottmányilag megtétele,
204 M A G Y A R  A CA D E M IA .
’s azokra több, acadcmián kívüli természettudós’ közremunkálásá- 
nak kikérése el is határoztatok
KIS GYŰLÉS , APRIL. 23. 1853.
(A’ phllosophlal és társad- tudd- osztályai’ részére)-
Nmeit. gr. Teleki József tír ű exja’ elnöklete alatt
J e l e n :  Horváth Cyrill, Kállay, Bertha , Fauler es Tóth rr. és ll. ti. — 
Más osztályokból: Bugát, Érdy, Gebhardt, Győry, Jerrtey, Kiss K. rr. ti., Hun- 
fahy, Kiss F. ll. tt. — Toldy Ferenci titoknok.
— A’ titoknok befejezte
IIETÉNYI JÁNOS rt.
illy czímü értekezése’ : ,,/T magyar Parthenon’ előcsarnokai“ bevezetésének ol­
vasását , melly ezennel egy tagban közöltetik.
Midőn én nemzetem’ philosophiai míveltségére, és ez által élte 
szépítésére irányzott harmonisticai igénytelen rendszeremet Ma­
gyar Parthenon czím alatt közre bocsátni indulok; legelső tisztem­
nek ismereme’vállalat’alapeszméjét és főirányát felderítni, és együtt 
ama’ görög régiségre vonatkozó elnevezésről is számot adni.
A’ szemlélődő philosophia olly mélység, mellynek könnyclmü- 
leg neki vágtatni, nagy merény; olly tenger, mellyen kitűzött elér­
hető czél, és iránytű nélkül elindulni vakmerőség. Előre tudnunk 
kell hát, mit akarunk. Engem itt, mikép ezt már a’ m. Acad. Évköny­
vei’ VI-dik kötetében nyilvánítóm, három vezércsillag kalauzol: ész, 
élet, és harmónia.
Elsőt illetőleg, az ész, melly záloga isteni eredetünknek , olly 
fenséges lény, hogy, ha ez az öt sokkép leverő állati szükség, elő­
ítélet , szenvedély’ bilincseiből kiszabadulhat, a’ józan bölcselés által 
inagasb kiképeztetést nyer, a’ széptani jeles ízléssel párosulhat, és, 
mint a’ nap , a’ ködükön felülemelkedve, fényszekerén diadallal tün­
dökölhet , tisztán emberivé, széppé, és boldoggá teheti mind az 
egyéni, mind a’ társalmi életet; melly életszépség, vagy harmónia 
aztán , csalhatlanúl tetőpontja minden szellemi vágyainknak , czélja 
létünknek, legfőbb indoka minden cselekvényeinknek. Ennél én sar­
kalatosabb, magasb, és életérdekesb igazságot ’s főbb elvet nem is­
merek , melly, úgy vélem, viszhangzik minden emberészben, és 
szívben; ugyanazért méltó hogy minden philosophia’ alapelvéül te­
kintessék , sőt tétessék.
Mi nagy kincset bírunk mi emberek a’ fejlett észben, és en­
nek első szülöttjében, az életbölcseségben, megtetszik abból, hogy, 
midőn az ösvilág sokáig nem tudná, mi legyen a' világegyetem’ él­
tető elve, midőn kétkednék, mellyik istennek adja az elsőséget, és 
kit ültessen e’ roppant alkotmány’ trónjára ? elvégre a’ Pallas’ myste- 
riumába mélyen beavatott Anaxagorásnak sikerült kitalálni, és föl— 
derítni e’ nagy igazságot, hogy : „az örök és végetlen észt— vsg —
illeti, nem pedig Zeüszt a’ világ’ trónja“, és aztán e’ bölcs, Iaértai 
Diogenes' előadása szerint, ekkép kezdé a’ természetről írt nagy 
munkáját : ,,A’ világ’ anyagja együtt volt roppant tömegben; akkor 
hozzá járult az ész és mindent fölségesen elrendezett.“ Philosophiát 
illetőleg, hitelt felülmúló eredménynyel dús vala Anaxagorásnak e’ 
világnézete, főleg ama’ sokisten-hivésbe merült ösvilágban , és ép 
olly hatású, mint Mózsesnek ama’ nyilatkozata : „Kezdetben teremte 
isten a’ mennyet és földet“ : mi megtetszik abból, hogy valamint a’ 
hellen bölcs’ alapmondata neki majdnem életébe került, mivel ez ha­
dat izent a’ sokisten-hivésnek : úgy az ösvilág’ bölcsei e’ világnéze­
tért öt magasztalni meg nem szűntek; és mintegy új philosophiai 
világ’ fölfedezőjét erről nevezték el, öt Anaxagoras nus névvel tisz­
telvén meg. Őutána a’ hellen bölcsek különösen Athen’ philosoph- 
jai Pallas’ nagyszerű jelvében tisztelék a’ világot teremtő és ren­
dező észt, ki a’ mythus szerint fegyveresen született, és sisakpán- 
czélosan villant elő Zeüsz’ agyából, azért hogy társalmakat és egyé­
neket életszépségre tanítson, ’s vezéreljen a’józan életbölcsek által.
Már ezelőtt más nemzetek közt is fénylctt némileg az életszé- 
pítö bölcseség; de sehol olly kellemes fényben nem világított, mint 
az észnek oltárt, ’s templomokat emelő helléneknél, kiknél az ész’ 
leánya, a’ philosophia, nem csak született, hanem egyetemes bölcse­
leti fenségre i s , és eddig meg nem közelített tökélyre emelkedni 
látszott, főleg a’ nagy Socrates' mnnkája által. Szükség, hogy az 
igaz philosophia’ eredetét illetőleg tisztében legyünk , és ismerjük a’ 
kútfőt ’s forrást, mellyböl ez kibuzgott; mert ezt ismerve, isme­
rendjük ennek eszméjét, körét, és főirányát, mcllytöl e' tudomá­
nyok’ királynéja sokkóp, és sokszor eltávozva, elferdült, ’s o’ miatt 
olly magasságra jutott, hogy pár ezerév óta míveltetve, még ma 
sem bírt szilárd állapotra jutni, sőt, mi megfoghatatlannak látszik, 
jelenkorunkban magát értelmezni sem bírja.
Anaxagorást illeti tehát a’ dicsőség, hogy ö a’ világ’ harmóni­
ája’ föclvét kitalálta, és ezt az örök, ’s végeden isteni észben létezni 
hirdette; látott és észlelt e’ bölcs törvényszert és czélirányt a’ kill— 
természetben, melly ennek külalakját széppé teszi, és a’ melly sem 
a’ vak sors, sem a’ buta véletlen, hanem egyedül az öntudattal mun­
kás ész’ müve lehet. Ö tehát a’ természet’ vizsgálatában helyező az 
élet és philosophia fő czélját, melly elvéhez hü is vala haláláig, 
megalapítva az egyisten-hivést, mellyért az athenaeiektöl halálra 
Ítéltetek, de Pericles’ munkája által, innen Larnpsacusba menekült.
A’ nagy Socrates is hü vala Anaxagoras’ föelvéhez ennyiben, 
hogy ö is elismerő azt, mikép e’ világ' harmóniája és szépsége alapja 
az egy örök és végeden észben rejlik; de ö már nem az eget és 
földet tévé vizsgálata’ tárgyául, nem ennek rendjére, czélszcrire, és 
szépségire függesztő szemeit, mint Thales és mások, hanem az em­
ber, és ennek erkölcsi életét tüzé ki tanulmányául, és azt mi szépíti,
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mi rútítja ennek ólelét ? Ö is törvényszert és harmóniát fedezett föl 
az emberéletben, az észben szintúgy, mint a’ szívben; és ezt ö sok­
kal érdekesebbnek, az emberi nemre általánosan hasznosbnak és szük- 
sógesbnek ismeré és tanitá, mint az ég és föld’ törvényeinek mélyebb 
ismeretét; atyja lön tehát és első föltalálója’s tanítója az életvezérlö 
erkölcstannak, mellyet az egyisten-hivésre alapított, úgy tekintve 
a’ fölényt mint nem csak physicai, hanem erkölcsi lörvényadót, a’ 
ki szívünkbe, öntudatunkba írt erkölcsi törvényei által rajtunk sze­
líd hatalommal uralkodik.
Socrates tehát igen bölcsen kitaláld az igaz philosophia’ irá­
nyát , melly nem más, mint az emberi főleg erkölcsi természetünk­
ben rejlő törvény- és czélszer’ vizsgálata, az ezekből folyó életszép- 
ség’ tauulmánya, és az erénygyakorlat, melly teheti egyedül széppé 
az életet. Épen nem vala ö ismeretlen az ég és föld' harmóniáival, 
és jól tudá azt, hogy a' természetteli ismeretlenség számtalan élet- 
rútságnak szülő anyja; de ö mégis e' nemes irányú tudvágyat, bölcs 
vala alárendelni, egy nála magasb, szükségesb, és szebb czélnak, a’ 
szép és erénynyel ékes életvágynak , a’ y.aXoy.ayaOov-nak , annálin- 
kább hogy amaz eget megrohanni akaró ismeretvágy az élet’ czél- 
jaitól könnyen eltávolít, az élet’ körén túlcsapongó szemlélődés igen 
hamar kételyre, és olly szirtekre vezet, mikbe ütközve fő irányunk­
tól meszszire tévedünk és a’ sok eröpazarlás után is boldogok nem 
lehetünk.
Figyelmeztetem itt nyájas hallgatóimat, azon lélek- és szívemelö 
harmóniára, melly van a’ bürökkel itatott bölcs, és az isteni kije­
lentés’ sarkelvei, és fő tanai között: mik csak annyiban különböznek 
egymástól, mennyiben amazokon hellen, emezeken héber hely- és 
korszínezet ömlik el jeléül annak, hogy a’ tiszta észvallás lénye­
gében egy és azon a’ kijelentett bölcseséggel. Élelbölcseség mind 
kettő; mindenik életharmoniára vezérlő tudomány.
Ámde a’ tudat' viszketegétől elfoglalt sophismus szűknek, cse­
kélynek , sőt útfélinck találá az életbölcseség’ ama’ hőse, és atyja, 
Socrates által kijelölt tartományt : a’ ki pedig teljes életében iróni­
áival, színlett nemtudásával mindig oda munkált, hogy tanítványait 
az élet’ gyakorlati terén tartóztassa, és foglalkoztassa, ezek’ elméjét 
a’fensöbb életszépség’ létesítésére nélkülözhető tudat hiúságaitól el­
vonja. És mégis minden iparával meg nem akadályozható, hogy 
ezek az életszépítés’ nagy mezejét elhagyva, a’ világegyetem’ fürké- 
szetébe, az ideálvilág’ kémleléseibe ne bonyolódjanak, és szemlélö- 
dési buzgalomtól hevülve, kiválólag és csupán azt tegyék tanulmá­
nyukká , mit tudni lehet, érteni és cselekedni pedig hasznos és 
szükséges.
Már Plátó a’ philosophia’ fökérdését, jelesen az élet’ czél- és 
tórvényszerre építendő szépségét és harmóniáját mellőzve, e’ helyett 
a’ ludat és ismeret’ alaposságát vette kérdés alá, és ennek alapjául, igen
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hibásan, az egyoldalú eszményiségct állítá, főnöke és atyja lévén az 
elméleti idealismusnak. Aristoteles is, kit a’ későbbi századok, mél­
tán roppant tudományáért, és rendszerező finom tapintatáért tisztel­
tek, és még az arabok is vég' pohárnokának“ neveztek, elhagyá az 
életszépítés' te ré t; mi abból is eléggé kitűnik, hogy erkölcstana ön­
ző, ki nem elégítő . és sok kívánni valót hagy fenn. Antisthenes és 
Zénó hívebbek lőnek ugyan Socrates’elveihez, és az élet’ gyakorlati 
terén forogtak; de az is igaz, hogy túlzásaikkal hátra léptették az 
igaz socratismust, ép úgy mint Aristipp és Epicur, kik a’ fensöbb 
vagy szellemi élet’ tisztább gyönyöreit nem ismerve, azon érzékiséget 
élénkítették , mellyet az igaz philosophia mindig tartóztat és elhatal­
mazni nem enged. Ezen egyoldalú, most idealismusba , majd empiri- 
smusba, most túlrigorismusba, majd túleudemonismusba sülyedt, és 
az élet’ egészletét át nem ölelő rendszerek aztán az életharmonia’ lé 
tesitésére alkalmasoknak nem találtatván, — bár a’ philosophiai segéd 
tudományokat, minők : az ész- és természettan , részint feltalálták 
részint földerítették; — de mégis a’ főirány, az életszépság, az erre 
vezető eszközöknek feláldoztatván, a’ versengés’ magva elhintetvén, 
a’ minden tudományokat egyesítni tartozó philosophia dialectical 
alakot öltött, szörszálhasgatássá vált, a’ kétely’ árjának áldozatul 
esett, és azon fénypontról, mellyre azt Socrates emelé,olly igen 
lesülyesztetett, tekintélyétől annyira megfosztatott, hogy a’ kije­
lentés’ irói, ép eszű és szívű híveiket ettől óvni, Lucianns pedig 
és mások ezt keserű, és éles gúny’ tárgyává tenni jónak látták.
Ezen szomorú jelenet — mit titkoljuk? — korunkban szinte 
megújult Európa’ egy részében, ’s pedig ennek legmíveltebb, és a’ 
philosophia’ oltárán leghevesebben áldozó nemzetei között. Kant, ki 
a’ romlott, és kételybe sülyedni kezdő philosophia’ reformátora akart 
lenni, eleinte viszszatért Socrates’ elveihez, és átlátva azon szírie­
ket , ’s örvényeket, mikbe vezeti a’ szemlélődő philosophia az em­
beriséget , és ö is mint az athéni hős bölcs a’ gyakorlati és erkölcsi 
bölcseségtöl várva üdvöt, elsőben az elkölcsi é le t, és észtörvény- 
szerit, az erkölcsi élet’ szépségét tette ennek főirányáéi, erre épí­
tő, ép úgy mint Socrates, a’ metaphysicát, főleg a’ vallást, mit úgy 
értelmezett, hogy ez nem más, mint az erkölcsi parancsoknak isten’ 
törvényeiül elismerése. Sokra is ment ez ösvényen , és morálja olly 
fenséges, tiszta, és nemes, hogy öl itt második Socratesnek lehet 
nevezni. Ámde ö is nem állhatott ellent az élettudomány’ telkéről 
lelépni ösztönző erős vágynak; így tehát a’ helyett, hogy az elmélö, 
cselekvő, és érzelmi élet’ harmóniáit vizsgálta, ezek’ egységét meg­
állította volna, mint jól tudjuk, az ismeret és tudat’ alaposságát vette 
kérdés alá, és az által olly általános alanyiságba sülyedt, melly az 
öt követőkben gyógyíthatlan korbetegséggé válván, az egész philo— 
sophiának ferde irányt adott; miként ezt majd, ha a’ német philo— 
sophiáról leend szó, bővebben földerítendjük.
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Azonban, hogy — mit felette sajnálnánk — itt félre ne értes­
sünk, egyelőre ki kell jelentenünk, hogy mi épen nem vagyunk elle­
nei az elmélö bölcselésnek, nem a’ magát határaiban tarló szemlélő­
désnek ; mert a’ derült ész az élettudomány’ fő életinüszere, ebből 
fejlett az ki a' helléneknél is, mint láttuk, és valóban helyes elmélés 
nélkül nincs, nem lehet helyes gyakorlat, tiszta eszme nélkül tiszta 
elv nem képzelhető; és a’ philosopháló észnek, három főirányban 
kell működnie, úgymint : i .  elmélö, vagy theoretieai, 2 . bírálati, 
vagy fensöbb criticai, és 3. cselekvő irányban , az elsőnek vég czélja 
lévén a’tudat és igazság, másodiké alanyilag a’ szépérzelem, tárgyi- 
lag, a’ szép és nemes, a' harmadiké alanyilag az erkölcsi e rő , tár— 
gyilag az erény és jog. Olly háromság ez , melly megoszthatlan , és 
elválhatlan, ezek’ együttléte teszi az életszépséget, miket az általá­
nos harmónia' fő elve köt egybe, mellyböl én kiindúlok, és igény­
telen rendszeremet is erre építem.
Ebben látom tehát gyenge ítéletemmel a’ philosophia ó- és új­
korbeli gyöktévedéseit, hogy ez elvetve szemei elöl eszünk’ három 
említett szinte egyformán alapos és lényeges fő irányait, úgymint: 
az elméletit, széptanit, és gyakorlatit, ezeket egyformán nem mél­
tányolva , és a’ fő czélra az életszépitésre egyaránt nem használva, 
megtörtént, hogy az most egyes egyedül az elsőnek, a' tudásvágy­
nak, majd a’ másodiknak a’ széptaninak ’s érzeményinek, majd a’ 
harmadiknak, úgymint a’ cselekvésinek adá a’ túlnyomatot; így 
aztán az élet’ arányainak é s , hogy úgy szóljak, idomainak el kelle 
ferdülni, torzúlni, és rútulni : ’s vagy a’ túlhajtott szemlélődés és 
idealismusba, vagy a’ durva érzékiségbe, Sensualismus, vagy pedig 
a’ finomabb érzelgésbe, mysticismusba, vagy végre az eszme és elv­
telen cselekvésbe, tétovába , desultorismusba kelle merülni; melly 
utolsó nyavalya jellemzi a’ philosophia által ki nem képzett nép' em­
bereit , jellemzi a- fensöbb néposztálybeliekct, és az álnok színmu­
tatókat, kik szilárd elveket nem követnek, hanem maximákat, most 
egy, majd más ösvényen indúlnak el a’ szerint, mint ellenkezctbe 
színleg jöhető érdekeik kívánják.
Nem; a’ harmonistica azt meg nem engedheti, hogy arányta- 
lanúl használjuk és míveljük szellemi tehetségeinket, és egyiket a’ 
másik’ kárával fejtsük ki. És valamint nagy fonákság lenne az, ha mi 
akár szemünket, akár fülünket, akár szaglásunkat, akár Ízlésünket, 
akár tapintatérzékünket saját szolgálatából elbocsátnók : ép így nem 
kell szellemi fensöbb tehetségeink’ egyikét is elhanyagolnunk, ha­
nem kimívelnünk és egyaránt használnunk; így lesz aztán szellemi 
fensöbb életünk szép és arányos. Ezen szellemi éptant tanítá a’ so- 
cratismus is; ennek feladata nem az való, hogy tudatszörnyeket, tud- 
vágyban sínlödö szellemi vízkórokat, polyhistorokat neveljen, kik 
kutatással örökké a' természet és szabadság' országainak soha ki nem 
nyomozható mélységét, minden évtizedben csodás sőt rómleles, az
észtant sarkaiból kiforgató rendszerekkel álljanak elő, és vagy azt 
tanítsák, hogy mi emberek a’ növények vagy pedig a’ barmok’ se- 
regletéhez tartozunk , vagy azt, hogy épen gépek vagyunk, vagy 
más oldalról legyözhetlen alanyiságba sülyedve illyen paradoxono­
kat tanítsanak, hogy : mi urai vagyunk a’ kültermészetnek, mi sza­
bunk ennek törvényt, és ez kivülöttünk nem is létezik, hanem föl­
adatául ismeréa’nagy Socrates képezni előbb embert, aztán polgárt; 
képezni olly férfiakat, kik később mind Athénnek mind Hebének, 
mind Rómának díszei valának; és nagyok, mind a' csatamezön, mint 
Epaminondas és Xenophon; mind a’ szószéken, mint Demosthenes 
és Cicero; nagyok mint főhivatalnokok, például Phocion és Aristi­
des; nagyok mint költők és irók, pl. Euripides, Menander és Cato, 
kik dicsőségei valának mind Hellas mind Latiumnak, és általok a’ 
társalmi és nemzeti élet szépítteték.
Ellenben lássuk, mi történék akkor, midőn a’ szemlélődő phi- 
Iosophia egyeduralkodásra jutva, túlszárnyaló mind a’ fensöbb szép- 
tani, mind a’ gyakorlati életet. Kétely, iskolaiság, mystiticai ho­
mály, felhösdiség, versenygés, villongás borítók cl a’ philosophia’ 
szép egét; mi abból megfejthető , hogy a’ józan bölcselés elveszt­
vén eredeti és saját typusát, élettudoinányból természettanná, kopár 
sziklán tengő apriorismussá, világköltészetté változott; eredeti rom- 
latlansógából sőt fenségéből kivetkőzött, és akármi más vala mint 
életludomány. így aztán a’ harmóniában lenni kellő elmélet, és az 
élet egymással ineghasonlott. Már pedig mindennek, mi élni és hal­
ni akar, östypusától eltávozni, azon kört, mellyel elfoglalni köteles, 
átlépni, és míveletlen hagyni nem szabad. így lön aztán, hogy az 
emberélet magára hagyatva, és mintegy elcsapott gyermek elha­
nyagoltaivá , főleg a’ népélet szép nem lehete; és a’ nép’ emberei 
közöl a’ legjelesbek saját bukásaikon okultak, és mint drága tan- 
pénzen vásárlók meg azt, mire őket vezetni, az élet' érdekében mű­
ködő bölcsek’ tiszte , ’s feladata vala.
A’ philosophiának e’ régi és újkori bajait, és elhanyatlásait 
szomorúan látja, és érzi az emberiség; sajnálattal tekintik amannak 
tisztelői, hogy jelenkorunkban a’ metaphysica nem hogy előre ment, 
és szilárdabb alapot nyert volna, hanem hátra lépett és túlszárnyal- 
tatva a’ természet' philosophiája által, ebbe szinte beléolvasztatott, 
régi gyámolaitól megfosztatott, és csaknem megsemmisíttetett. Leg­
alább e’ fenséges tudomány a’ népéletre, a’ nép’ erkölcse’ nemesbí­
tésére, lelke és szíve’ emelésire hatástalanná lett, és oda jutott, hogy 
ez nagynevüeknek tartott bölcselőktől a’ philosophiai tudományok’ 
díszes sorából kiigazíttatnék, és mint ábránd, ’s be nem teljesedhető 
álom tekintetnék. Vállalkoztak tehát majd minden mívelt nemzetek 
közt jeles férfiak, kik a’ philosophia' reformját tevék magoknak 
feladatul, és nemzetük’ fiait ennek alaposb előadása által akarták 
emelni, és a’ nemzeti köz életet is általa szépíteni.
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Hlyen átalakítója, sőt helyreállítója akart lenni a’ philosophiá- 
nak a’ franczia forradalom’ kezdetével majdnem egyidöben, Kant, 
és , mint fenncbb is érintettük, a’ gyakorlati és erkölcsi élet’ terén 
kezdte reformjait; ezeket eleinte elég szerencsésen is tévé, mivel 
pz erkölcstan’ kútfejit megtisztítá, építve ezt nem a’jutaloinvárásra, 
vagy büntetéstöli félelemre, hanem a’ törvénytiszteletre , minél tisz­
tább és helyesb indok nem is gondolható. Ámde a’ mennyi jót tett 
Kant a’ morállal, annyi, süt több kárt okozott a' metaphysicánalc, 
sőt az egész szemlélődő philosophiának az által, hogy Hume’ egy­
oldalú, és épen nem alapos scepsisét akarván megczáfolni, az ész' 
alanyiságában, az öntudatban keresett mentsvárat; mi az erkölcs­
tanban és a’ gyakorlatban megjárja ugyan, de elméletben vajmi 
gyenge fogódzó, mit a’ königsbergi bölcs is tapasztalva, az elinélö 
észt tehetlennek, magával, ha a’ tapasztalaton fölülemelkedni akar, 
meghasonlónak, és így a’ metaphysicálásra alkalmatlannak hivé és 
állítá. E’ szerint ö a’ gyakorló észnek adá a’ túlnyomatot, melly föl­
tét nélkül parancsol, és szerinte teljesen meggyőz bennünket arról, 
mit a’ szemlélő ész be nem bizonyíthat. Ezen észjárás ferde, és il­
letlen olly derék, vallásos, és roppant tudományú bölcselőhöz, mi­
nőnek Kantot ismeri a’ világ. Első hibája ennek a z , hogy az ész’ 
harmóniáját és megoszlhatlan egységét el nem ismerve, ezt előbb 
criticai bonczkésével ketté metszé, egyikét — alaptalanéi — szem­
lélőnek , másikát gyakorlónak nevezé, holott ezek csak különböző 
irányai — mint följebb érintettük — az egy és ugyanazon észnek. 
Illy helytelen nézete lévén Kantnak az emberészröl, a’ ketté metszett 
észt egymás ellenébe állítá; egyikét trónra ülteté, másikát lealacso- 
nyitá; egyiknek igen is sokat, másiknak, ügy szólván, semmit tu­
lajdonba ; holott az ész’ harmóniájánál fogva, a’ lélek’ különnemű 
tehetségei ép állapotban egy frigyben működnek mindig, és jaj azon 
ferdült észnek, mellyben a’ szemlélet külön vált a’ gyakorlattól. Ezen 
szomorú jelenet a’ szellemkórosoknál tapasztaltatik, kik hiszik hogy 
ők törékeny testüek, mint az üveg, és más efféle rögeszmék állal 
kínoztatnak. Hála! az emberiség’ igen nagy része még illyen sajná­
latos kórságban nincs. Nem akarom nevetségessé tenni Kantot; de 
észjárása, min épül pedig a’ korphilosophiáktól olly nagy lelkese­
déssel fogadott alanyiságtana, ép ollyan, mint ha valamelly bakó 
szerencsés nyakvágást tevén, egy ott álló sophista ezt egyes egye­
dül a’ pallos’ élének tulajdonítná. Igaz, hogy tompa fegyverrel ez 
nem vala eszközölhető; de hozzá kelle ehhez járulni a’ bakó’ erős 
karján kívül, a’ pallos’ súlyos vasának is.
Megfoghatlan azon nem reform, hanem forradalom, mellyet 
Kant’ említett álészlete — paralogismusa — előidézett, a’ Leibnitz 
óta különben is alanyiságban — mert a’ tapasztalattal kezet nem fogó 
idealismust másnak alig nevezhetni — sinlődö németek közt. Mihelyt 
Kant elveté az alanyiság’ Eris-almáját, rögtön felkapó azt Fichte, és
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az ént, az alanyiság’ alapját, az általános tárgyiság, vagy más szóval 
a’ nem-én , vagy a' kültermészet’ hegyibe emelve, amannak egye­
düli létet ada, emezt pedig, szerény alanyisága’ trónján ülve, meg- 
semmité. Schelling ezt megsokallá; de azért az egyoldalú ideali- 
smus’ édes mérgétől szabadulni még sem bírt; mert Fichte’ alanyi 
idealísmusát tárgylagos idealismussá csavarta , mi ép annyi, mint 
fából készült vaskarika. Mert, ha valami ideale, az tárgyban nem 
szemlélhető; ellenben a’ mi tárgy és concret, az közelíthet ugyan 
az eszményihez, de ennek nevét nem bitorolhatja. Illy szorúllságában 
mit tegyen Schelling, ki a’ fölényt saját müvébe, a’ természetbe, a’ 
végtelent a’ végesbe, az általánost a’ viszonyosba , a’ szabadsággal 
biró és öröklétű lelket a’ gépszeresbe zagyvába? mikép szabaduljon 
ki e' kelepczéböl ? A’ józan ész itt azt súgta volna, hogy hagyjon 
fel e’ világnézettel, melly úgy is képtelenségekre vezet, és minden 
józan fejben ellenmondásra talál. Nem; a’ német idealismus’ elve 
a z : „criticisme ne recule pás.“ Szerinte is tehát állani kell az alanyi­
ság’ elvének, hamind a’józan logica’ elferdítésével is. Schelling te­
hát az azonságtanban keresett védelmet, egyesítve, sőt — mirabile 
dictu! — egynek és azonnak mondva a' tudatot a’ léttel. A’ tudatot 
a’ léttel ugyan öszhangba lehet hozni; de azt állítni, hogy ezek 
egyek, és azonok, ez már csakugyan gúnyüzés az emberi köz ész­
járással : mert hányszor megesik — hogy most az alanyiság’ imádott 
köréből példáért ki ne lépjünk — miként a’ gonosztevő tudja azt 
jó l , hogy tilos az, mit ö most tenni nem irtódzik, még is ezen öntu­
dattal ellenkezőleg cselekszik? Ámde ezen ellenvetésre, az alanyi­
ság és azonság’ hőse csak azt feleli, hogy : „a’ jó és gonoszközötti 
különbség alanyi, ezek tárgylagosan tekintve, egyek és azonok, 
szabadság nem létezvén, ama' különbség áll ugyan alanyilag, de 
tárgyilag nem. Ex ungve leonem!
„Úgyde, — kiált itt a’ még el nem ferdült józan ész — ez el­
lenkezik a’ tökélyes és tökéletlenrőli, jó és roszróli, véges és vég- 
telenröli, anyagi és szellemiröli fogalmainkkal?“ Hegel itt vállat von, 
és nagy hidegen azt mondja : ,,A’ philosophia csak az által philoso- 
phia , hogy az értelemnek és józan észnek ellent mond, melly vi­
szonyban a’philosophia’világa egy általán fogva megfordúlt világ“ *).
Illy drágalátos eredményeket szült az alanyisági philosophia, 
melly a’ fölényt, erkölcsi szabadságot, és személyes öröklétet, szó­
val a’ végtelent beolvasztva a’ végesbe, a' gépszeresbe, és a’ tiszta 
észvallási világnézetet alárendelve a’ természetphilosophiának, — 
melly hiszi, hogy a’ természet’ vizsgálata’ segélyével még valaha 
annyira menend, hogy a’ természetben magában, és ennek elemi 
részeiben azoknak fő okát feltalálandja , — a’ metaphysicát földhöz 
ütötte, megsemmítette.
• )  K r itis c h e s  J o u r n a l  d e r  P h ilo s. I. í. 17.
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Ámde a’ fensöbb élettudomány, melly szellemünk’ alsóbb ér­
zéki tehetségeinél ismér még fensöbbeket is , minő pl. a’ tárgyla- 
gosra, valóra , erkölcsire , fensöbb szépre törő ész, látja ezek’ tör­
vényszerét és harmóniáját, érzi, hogy e’ törvényszernek, melly 
egyetemes és igy tárgyisággal bír, kell lenni e' világtól különböző 
főokának , ha törvény van , kell lenni erkölcsi szabadságnak , kell 
lenni erkölcsi törvény’ végrehajtójának, ha itt nem, a’ más életben, 
és tudja, hogy ezen világnézet nem ma sem tegnap született; hanem 
egyidős az emberiséggel, és bár millió színváltozatban tűnik elő, de 
azért lényében egy és azon; melly világnézet aztán harmóniát visz 
be elméletünkbe úgy, mint cselekvónyeinkbe, egyéni életünkbe úgy, 
mint társalmainkba : mit az alanyiság’ hagymázába még nem merült 
Socrates, Plátó, Ciceró tanítottak ’s vallottak : ezen fensöbb élet- 
tudomány, mellynek szilárd alapra állítása igénytelen harmonisti- 
cámnak is fő feladata, melly érzi, és látja, hová vezetendi az embe­
riséget a’ hitlenség, hová sülyesztendi azt az élő, nem csak ideában 
létező, hanem a’ világban, ennek tükrében valósággal is működő 
istennek , az emberi szabadságnak , és a’ személyes öröklétnek ha- 
mind óvatos, sőt álarezos, de értők előtt igen is föltűnő tagadása; 
ezen élettudomány, mondom, azt meg nem engedheti, hogy a’ ferde 
észjáráson alapuló, sőt a’ köz logicát clavítni akaró természetphilo- 
sophia az emberi nem és ész’ ama' dicsőségét, a’ philosophia’ tető­
pontját, a’ metaphysicát letapossa, és ennélfogva tőlünk emberektől 
annak büszke, de nemes érzetét elragadja, hogy mi eszünkkel, amaz 
istenszikrával, csakugyan a’ többi természeti dolgoknál jóval följebb 
emelkedett lények vagyunk.
Ész, élet, harmóniai A' ki hiszi, hogy az emberiség észszel, 
ama’ bennünket a’ barmoktól megkülönböztető palladionnal bír — és 
erről ki kétkednék ? a ki szemeit fölnyitja , és az emberiség’ hala­
dásait megtekinti — annak hinni kell, hogy van fensöbb , és szel­
lemi élet, melly szinte lényegesen különbözik az alsóbb vagy állati 
élettől; vannak ennek törvényei, van törvényszere, van normali- 
smusa ép úgy, mint az anyagi és testi természetnek, van életmüsze- 
r e , van canonja, minőt alkota testét illetőleg a’ hellen Poly elet; ha 
van illyen szellemi élettörvényszer, és van bennünk ezen eszmét 
életbe léptetni törő vágy: lehető és elérhető,valósítható az életszép­
ség, vagy harmónia is , csak hogy aztán ezt igazán akarjuk. Miért 
hát emberi fensöbb hivatásunkról gyáván lemondani, és emberisé­
get gyalázó alanyiságba sülyedni.
Mi érezzük emberi méltóságunkat, eszünk’ isteni erejét, keb­
lünk’ nemességét, melly, ha akarja, erőt vesz a’ mindenhatósággal 
határos életvágyon, és saját alsóbb érdekeit háttérbe tolva, elin­
dulni képes azon rögös ösvényen, melly re kötelesség, hűség, szóval 
az, mit mi a’ fensöbb élet’ törvényszerének nevezünk, és harmoni- 
sticánk’ szegletkövéül állítunk, hív sőt ragad. Mi nemes öntudattal
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érezzük , hogy nagyobbak vagyunk a’ gépszeres természetnél, és 
fenségesebbek, semhogy a’ szorosan vett természettan’ tárgyai le­
hetnénk. Úgy van; az anyagi természetet— bár ezta’korphilosophia’ 
monismusa elpárologtatja, és üres ideába, vagy semmibe sülyeszti, 
— a’ szellemi fensöbb természettel, a’ szabadság, és erkölcsiség, a’ 
fensöbb tudat, és ismeret, a’ fensöbb szép és fenséges' tündérho­
nával, szóval a’ természetfölötti világgal sohasem lehet egy catego- 
ria alá venni, és bármi szín, képzetmód alatt egybe olvasztani, mint 
előbb korunkban Schelling, Spinosa tőnek; mert ezek égtávolilag 
különböznek egymástól, mint ellenkező elemek : mit ha ki még is 
tenni elég merész , az vagy utat nyit a' Iegszembeszököbb képtelen­
ségek’ állítására , pl. vagy a’ szellem- vagy pedig az anyagtagadásra, 
vagy előidézi a’ kételyt, melly a’ különben szilárd alapon álló ész­
vallást ’s metaphysirát párvonalba állítja a’ kisértelhivéssel : mit az­
tán a’ felvilágultság mint erőre kelt nap eloszlat és megsemmít.
Nagy szükség van tehát arra , hogy az emberiség' legfensöbb 
érdekei felett őrködő philosophia itt vigyázó és éber legyen, és az 
istentagadást semmi szín alatt, — legyen az, spinosai állományiam, 
vagy Schelling-féle ugyanazonsági, vagy Hegel-féle általános ide- 
alismusi alakban — becsúszni ne engedje.
És itt már a’ tárgy’ fontosságától indíttatva, az ügynek az em­
beriség’ legmagasb érdekeibe vágó szentségitől hevítve, magamat 
kissé részletesebben is kifejezni tartozom. Elismerem én azt, hogy 
a' német philosophia napjainkban nem kevés haladási tön, és fej­
leményeiben ugyan hitelt felülmúló változatosságot, elágazásaiban 
roppant gazdagságot, eredményeiben minden tudományokra majd­
nem csodával határos hatást fejtett ki. Ámde azt sem kell felednünk, 
hogy, mivel tisztán emberi érdekeink’ legfőbb, s legfensöbb tető­
pontját a’ vallás és erkölcsiség teszik, ezek’ alapjait pedig amaz ha­
talmasan meggyöngítette, el lehet róla mondani azt, mit Ilorátz egy 
római művész’ müveiről mondott : infelix operis summa.
Ezen, még a’ múlt században ajánlatos, szerényen haladó, 
alapos philosophia, korunkban elpártolva az élettől, a' józan észjá­
rástól , a’ lélektan’ soha nem nélkülözhető vezérletétől, el a’ tiszta, 
világos, igazán lanítni és építni akaró előadástól, napjainkban ellen­
kező ösvényre té r t ; mert pusztán elöleges fogalmakból indúlt k i , 
üres formákba — mik reál ismeretet, ha csak a’ tapasztalást meg 
nem lopják, nyújtani sohasem képesek — bonyolódva, elsőben az 
igazat, a’ valót kereső észt lealázta, és ha ezt teszi, magával meg­
hasonlásba jöni állította; aztán mégis csakugyan, magát a' lealázott 
ész- vezérletére bízni kénytelen lévén, iszonyú alanyiság-állításba 
sülyedt, és el akará velünk hitetni, hogy a’ természet-fölöttiekben 
semmi tárgylagos ismeretnek birtokába nem juthatunk. Ennyit ugyan 
el kell ismernünk, hogy a’ legfölségesb emberész is az t, miben áll­
jon a’fölény, az emberiélek, a’világ’ lénye, és belvalósága, soha ki­
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mutatni nem képes : ezt mi is szerényen hiszszük, és valljuk; sőt 
csodával határosnak állítnók azt, ha mi itt alatt, azt sem tudva ki­
mutatni, mi az életerő, mi a’ fény és hév, mi a’ villany és delej' 
természete, olly dolgok’ földerítése által tüntetnék ki eszünk’ ere- 
jit, mik említett anyagi tárgyaknál sokkal rejtettebbek ’s nagyobbak. 
De már ezek’ léteiét érteni, törvényeiket észlelni, sőt érezni, hoz- 
zájok viszonyainkat átlátni, irántok tiszteinket és kötelességeinket 
ismerni, csak ugyan képesek vagyunk; mert maga szellemünk’ élet- 
müvezete erre nem csak megtanít, sőt ösztönz. Ámde az alanyiságba 
merült német bölcselők — és én itt csak ezek felett tartok szemlét, 
a’ józan elvüeket tisztelve — lelkünk’ e’ fensöbb tehetségeit, sőt elő­
nyeit el nem ismerik, és mindent az alanyiság’ sarába vonni törek­
szenek. Maga Kant ugyan ezt még nem tévé, hanem az általa meg- 
gyomrozott metaphysicának adott ’s mutatott ki olly alapot, melly 
alanyi öntudatunkban feküdni látszik ugyan, mi nem más, minta’ 
törvénytisztelet, de ez sem alanyiság, sőt roppant tárgyisággal bíró; 
mert átöleli az egész emberiséget, a’ föld’ minden határit, és a’ kor’ 
minden századait. Nem volt hát következetes e’ nagy bölcselő, ép 
úgy mint a’ jó szívű Spinosa, ki tudományban egy zagyva állo­
mányt vitatott, de életben tiszta erkölcsiséget tanúsított.
De már a’ tudat’ tudománya’ szerzője, Fichte, ugyan csak 
következetes vala az alanyiság’ rémrendszere’ kifejtésében. 0  már, 
mint láttuk, az ént trónra emelni, nem-énnek vagy a’ világnak pe­
dig törvényt szabni, sőt ezt borús óráiban megsemmítni nem átal- 
lotta; a’ fölénytől pedig ha a’ létet nyilván megtagadni, és az isten­
tagadók’ sorában föllépni irtódzott is, de csakugyan, mint következe­
tes alanyiságvítató, az isten’ életét, állományiságát, öntudatát os­
trom lásé t róla ezt mondá; hogy : „nem adója a'boldogságnak, 
mert illyesmi nincs; és így ö nem más, mint az erkölcsi világrend, 
kit mi teremtünk saját hasonlatunkra, és nem is létezik alanyisá­
gunk , és öntudatunkon kívül“ 0-
Schelling az általános azonság' szemüvegén nézeté híveivel 
a’ világot, Hegel pedig az általános Idealismus'’ pápaszemén. Majd­
nem egyre mennek ezek ki a’ spinosismussal, a’ ki egyetlen világ­
állományt vett fel, nem bírva a’ fölényt külön gondolni a’ világtól, 
a’ testet a’ lélektöl : mi valóságos észjárási hiba; mert bár az ép és 
egészséges emberben e’ kettő között igen szép egység és harmónia 
látszik, a’ világban is, és ennek részeiben mindenütt föllelhelő a’ 
cosmicai harmónia; de már ebből azt következtetni, hogy a’ test egy 
törvény alatt áll a’ lélekkel, a’ világ egynemű ennek éltetőjével, és 
olly önálló, hogy amannak egy, tőle különböző igazgatóra szüksége 
nincs, ez észletbeli ugrás, és paralogismus. így áll a’ dolog az ide­
ális pantheismus’ szerzőivel is. Mert, bár ezek sublimálni látszanak
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a’ spinosismust, és bár, hogy az isten’ létét tagadni ne láttassanak, 
ennek eszméjére építék egész philosophiájokat, állítva, hogy : csu­
pán egyetlen való létezik, ügy mint : az absolut ész, melly egy és 
minden, min kívül semmi sincs, és az egész természet nem más, 
mint ideák’ öszszege, és az istenen kívül nem is létezik, maga a’ 
fölény is nem más, mint ideák’ ideája; ,,a’ gondolat, így szól Schel- 
ling Áh nem az én gondolatom, a’ lét nem az én létem , hanem az 
istené, vagy a' világegyetemé; istenben a’ lét egy a’ lénynyel, és
így neki létet tulajdonítni nem lehet;“ s tb ------ és még is ezen
istenes , isten’ nevével majd minden sorban viszhangzó philosophiá- 
ról elmondhatni azt , mit Bai/le, Mendelssohn és Wolf állítottak a’ 
spinosismusról, hogy : ennek istene nem igazi isten lévén, ezt egy 
rangba tehetni az istentagadással.
Bátran elvethetjük tehát amaz alkalmatlan szemüvegeket, mi­
ket nekünk, még hála! termeszen ép szemű magyaroknak, akár 
Kant' tapasztalásfelelti idealismusa, akár Fichte' általános énje, akár 
Schrlling' általános azonsága, akár Hegel’ dialecticai szemlélődése 
nyújtanak. Mi még a’ többi nemzetekkel hiszszük, hogy az emberi­
ség nincs általános alanyiságra kárhoztatva, és a' törvényszeres 
észjárás tárgyilagossággal is bír; a’ majdnem mértani bizonyosság 
nem hagy el bennünket a’ természelfölöttiekben is, csakhogy aztán 
mi is előzményeinket helyes alapra fektessük , és a’ következtelés’ 
mesterségét jól értsük. Van, kell lenni harmóniának az értelem és 
ész’ országaiban, és miként amott a’ jó Iogiea mathematicai eviden- 
tiát létesít; úgy itt ugyanaz a’ lehető valószínűséget állítja elő.
Valamint Columbus megtekintve földtekéjét, bizonyos követ­
keztetéssel hivé, sőt állítá, hogy a’ földnek eddig ismert, és az em­
berek által lakott fele föltételezi ennek még ugyan nem ismert, de 
bizonynyal létező másik felét is:így áll a' fensőbb éleitudomámj táe- 
gyairól is a’ dolog. Léteznek ezek, bár érzéki szemeink által nem 
láthatók; mert az oki kapcsolat által létök szükségeltetik. Ezen har­
mónia legbiztosb vezére , kalauza , lelkesítője a' kétely’ tömkelegé­
ből kibontakozott bölcselőnek; a’ ki úgy tesz, mint a' bátor csilla­
gász, ki algebrája’segélyével papíron kiszámítja a'legexcentricusabb 
ellipsisekben forgó üstökösök’ körútja idejét is. És ím! egyszer csak 
feltűnik az ezelőtt évszázaddal kihirdetett üstökös az égen, a' várt 
bujdosó megjelen a’ nap’ tányérjánál. A’ világ’ harmoniájábani hit 
még senkit meg nem csalt, söl a' lelkes Pythagorást, már az égtan’ 
csecsemői korában is, váratlan fölfedezésekre segéllette, a’ ki, mint 
egy második Columbus , a’ bujdosók’ naptóli távolságuk’ arányából 
indúlva k i , előre megmondotta, hogy Saturnuson túl kell lenni még 
bujdosóknak; és íme’ jóslata teljesült i s , mert a’ múlt század’ végén 
ugyan, Uranus, nem rég pedig Neptun fölfedeztetett. *)
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Csekélységem tehát, hogy a' méltatlanul lealázott metaphysi- 
cát előbbi jelentőségére viszszaállítsa, és a’ korphilosophia’ gyökté— 
védéséit megigazítsa, a’ divattá vált általános alanyiságnak az álta­
lános harmonismust teszi ellenébe , melly egységet, öszhangot állít 
ugyan a’ világban létezni, de olly neműt, minő van a’ jó zenében, a’ 
festvényben, mikben megkülönböztethetők a' külön nemű színek és 
hangok; harinonisinusom is helyet ad mind a’ mérsékleti idealismus, 
mind az cmpirisinusnak, és meg nem engedi, hogy ezek egymás 
ellen irtó háborút kezdjenek. Ez az egy és megoszthatlan és.t veszi 
fel segédül, és ennek tehetségeit épen nem darabolja fel, egyiknek 
is a' másik felett túlnyoinatot nem ad; és ezt azért, mert maga az 
ember szintúgy, mint a’ világ, egy üszhangzó egység. Értenünk kell 
hát tudományban úgy, mint életben azt a' fő mesterséget, az ellen­
tétek’ kiegyenlítését, mikkel az elméleti, és gyakorlati világban egy­
formán találkozunk, hogy egyik is, ú. in. érzékiség, és szellemiség, 
anyag és lélek, egymást el ne temesse, hanem segítse és erőben tartsa.
Igénytelen harmonisticám úgy tekinti a’ természet fölötti tár­
gyakat vizsgáló észt, mint szellemi tükröt, melly nem teremti, mint 
Fichte állítá, hanem csak viszszatükrözi a’ szellemi világ-rendben 
föltűnő — épen nem ideális, mint Schölling és Hegel hiszik, hanem 
való — tárgyakat, az önálló istent, az allománynyal bíró lelket, és 
ennek épen nem kéreményes szabadságát, támaszkodva mint már 
följebb érintettem az oki kapcsolat, az önérzet’ soha meg nem sein- 
míthető erejére, a’ népek' örök hitére, a’ józan bölcsek' egvhangú 
állítására, és azon kényszerre, minélfogva mi emberek, ha ezeKet 
föl nem teszszük, és e ’ tanokhoz mint erős horgonyokhoz híven nem 
ragaszkodunk, soha a' világ, és fensöbb élet’ rejtelmeit csak való­
színűleg is meg nem fejthetjük; sőt iszonyú képtelenségekbe, ma­
gunkkal, eszünkkel, társalommal ellenmondásba bonyolódunk. Amúgy 
pedig , bár kívánt evidentiára itt soha sem jutunk , — mert ezt illy 
tárgyaknál kívánni sem lehet, — de azért nyugodtak leszünk, és ész- 
s életharmoniánk rendületlenül állami. Érlendjük tehát, mennyire 
emberi eszünk’ ereje képes lehet, a ’ világ’ fensöbb rendjét, értend- 
jük éltünk’ fő irányát, ennek harmóniáját, a’ fensöbb ’s alsóbb élet’ 
öszhangját, mcllyet a’ fö harmónia szép viszonyba szerkesztett egy­
mással, egyiknek rendező, másiknak engedő szerepet adván. Az 
általános harmonismus segélyével belátunk a’ világalkotmány’ gé­
pezetébe ; be szellemünk’ élctmüvezetébe, mindenütt törvény és 
czélszert szemlélve, mindenütt egy fötörvényadót ismerve el, min­
denütt hasonlatot, analógiát találva , mindenütt fokozatot és lépcső— 
zetet lelve, melly elvégre az igazsághoz és valóhoz vezet.
A' fö harmónia úgy alkotta mindenütt üszhangzó világát, hogy 
ez helyesen felfogva, és kellő szempontból tekintve, magával nem 
ellenkezik : sőt egy csepp víz' gyöngyében viszszatükröztelik a’ vi­
lág’ roppant gömbje, ’s azon súlyerö, melly alaptörvénye az égi
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testeknek. És a’ szellemi fensőbb világ nem bírna illy tökélylyel, 
és ezt nem foglalná üszsze a’ harmónia’ mindent öszszcfoglaló törvé­
nye? hisz eszünk is ez alatt áll, és az észtan’ fö és egyetlen törvé­
nye, a' hibásan úgynevezett ellenmondás’ elve — mit mi „harmónia’ 
elvének“ nevezünk : — minélfogva esak az lehet igaz, mi egyezik; 
a’ mi pedig ellenmondásban van, kétségtelenül nem való. Az anyagi 
világ tehát öszhangzó, és csupán a’ rajta uralgani kellő szellemvi­
lág lenne ellcnmondásos ? a' test’ óramüvét bámuljuk, és ennek fö 
elve, a’ lélek lenne konlármíi; a’ test’ erejét csodáljuk , és az ész- 
crö volna koporsóbeli pislákoló mécs, mclly amannak alanyiságában 
lenne egyedül képes világítni? lm hová vezet az eredetiség-vadá­
szat , a’ rendszerkórság, az elöleges fogalmakhoz, a’ tiszta észhez 
ragaszkodás! Ez azon rögeszme, melly elferdíté a' német philoso- 
phiát, aláásott a’ metaphysicának, megrendíté a’ tapasztalatlan ifjak’ 
fejében a’ vallás és erkölcstannak még a’ pogányoknál is tisztelt épü­
letét, és tébolydái kórházzá tévé az életet bölcseségre, és szépségre 
vezérleni kellő philosophiát.
Úgy van; nem egyéb mint rögeszme az általános alanyiság’ ta­
na; és mikép széptani criticában halhatlan Kazinczynk ekkép tanít: 
„Csípd , düfd , rúgd , valahol kapod a’ gaz latrot, az illyet 
Ütni, csigázni , agyonverni — nevetve — szabad.“
úgy a’ biocaliai fensőbb éleltudományban nem kell kímélni az élet’ 
szépségének aláásó bölcseleteket, hamis elveket, és nézeteket, fő­
leg ollyanokat, mellyck ál nimbust öltve, egyedül üdvös alakban föl­
lépni elég szemtelenek. Bölcselő elődeink előtt, főleg a’ derék né­
meteknél Haller, Spalding, Reimar és Herder' korában — bár ezek 
hősei valának az alapos, és a’ világot átölelő ismeretnek — még 
szent vala a’ vallás és erkölcs’ palladiona; és ezek becsületesen hí­
vék , hogy, bár mennyire haladjon a’ természet’ ismerete, ez még 
is soha, míg a' szónak nemes értelmében emberek maradunk, a’ 
természetfölötti fenséges tárgyakat el nem vitázhatja; a’ világnak és 
embernemünknek a' fölényhezi viszonyát el nem törölheti, szükség­
telenné nem teheti, és a’ társalom’ e' fö alapját meg nem semmítheti. 
És , csodadolog ! napjainkban az említett rögeszmén alapuló Sophi­
smus illy herostratusi merénynyel akar föllépni, és iní azt jobb meg­
győződésünk’ ellenére bárányi türelemmel tűrjük !
A'mclly philosophia tehát, minket a’ fölénynyel együtt, a' 
természetfölötti lények’ sorából a’ gépileg munkás lények’ alacsony- 
ságára taszilni, minket önálló szabadságunk, és erkölcsi képessé­
günktől, és így személyességünktől — eltörölve a’ jó és rósz közötti 
különbséget — álnokúl megfosztani nem irtódzik; itt, ünnepélyesen 
állítom , és vallom, hogy az nem tiszta irányú Partlime , nem tiszta 
jó akaratú philosophia többé, hanem undok csábító Circe, fensőbb 
életünknek, és emberi méltóságunknak aláásó Phryne. Hit, erény és 
öröklét, a’ mi legfensöbb becsünk és egyetemes fö javunk; és a’
lö *
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melly philosophia ezeket védni, a’ kétely’ ostromaitól megmenteni 
nem bírja , nem akarja , az nyílt ellenség; és ha a’ tenger' mélysé­
gét , és az ég’ fellegvárát előttünk felnyitná is , maradjon , tartsa 
magának ál tanait; mi vezérlésével élni nem akarunk, és tudni, mit 
rejteget égyptusi homályu mysteriumai, és műszavai alatt? nem 
vágyunk.
Szerencsénkre az általányos alanyiság’ hőseinek logicája nem 
olly erős, hogy ezt a’ Pallástól segített Diomedesek könnyen le nem 
sújthatnák a’ természeti józan ész’erejével. Minthogy ezen ügy, mely- 
lyet parányi erőnkkel védünk, az emberiség’ ügye, kissé térjünk 
még viszsza a’ küzdtérre, és állítsuk szembe az általános harmo- 
nismust az általános alanyisággal. Följebb megemlítök a’ világ’har­
móniájának ama’ jeles sajátját, hagy ebben a' végtelen, az örök, a’ 
nagy ’s világszerü egy parányi pontocska, egy csepp víz által visz- 
szalükröztetik. így segít a’ föharmonia eszünk’ gyenge erejin, mi 
ha így nem volna, emez e’ roppant tömeg lévelydéjébe tévedne, a’ 
tárgyak’ iszonyú tengerébe menthetlenül belésülyedne. De a’ har­
móniák és analógiák öt e’ veszélytől hatalmasan megőrzik. Látjuk 
magunk előtt az emberész’ egy jeles találmányát, egy zsebórát. E’ 
parányi gép feladatául tűzte ki, ama’ végtelen lénynek az időnek 
szinte örökiétből eredt, és ide siető folyamát kimutatni; és e’ kisded 
lény merész irányának még is mi jól és derekasan megfelelni ké­
kes ! E’ mysticus gépecske — mit mellesleg megjegyezve, a’ barbár 
nemzetek a ’ boszorkányság’ segélye nélkül megfejteni nem bírnak 
— fölségesen kimutatja, sőt viszszatükrözi nem csak földünk’ rop­
pant gépének órajárását, hanem az ég’ seregeinek járásában is al­
kalmas idömértékül szolgál : mit tenni képes nem volna, ha a’ fő 
harmóniától kezdetben megállított egyetemes, és általános harmónia 
nem léteznék, mellynek ez épen nem teremtője, hanem igen alkal­
mas tükre. E’ picziny lénynek alanyisága tehát, hogy úgy szóljak, 
öszhangban áll a’ világ óriási nagyságú gömbjének tárgyiságával.
Alkalmazzuk már most a’mondottakat a’korphilosophia'gyök­
tévedéseinek átlátására. Kérdjük : nem találná-e még a’ gyermek is 
tébolydái kórhoz illő gondolatnak azt, ha ki állítná, hogy a’ zsebóra 
igazgatja a’ föld’ óriási gépét, ez ad neki törvényt, és úgy kell en­
nek járni, mint emez, alanyisága’ trónján, parancsolja? Ép illy visz- 
szás gondolat az, hogy a’ fölény nincs egyebütt, csak a’ mi eszünk, 
és ideánkban , csupán az alanyi vagy eszmei világ létezik, a' reál és 
való világ pedig semmi; érzékeink rútúl megcsalnak bennünket, de 
az ábrándos ész' tételei ugyanok és ámenek. Ép illycn szellemi nya­
valyában sinlődött már urunk’ születése előtt az ötödik században az 
eliai iskola, mellyet Xenophanes vezetett e ’ szörnyű tévelybe, kinek 
tanítványai: Parmenides, Melissas és Zénó olly mélyen sülyedtek e’ 
szellemi bajba, hogy az első minden változást, a’ második minden 
külérzék által nyerendő ismeretet, a’ harmadik minden mozgási le­
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hetetlennek állított. Ez iszonyú rögeszmék hozák aztán létre a’ so- 
phismust, niellynek hősei, Gorgias, Protagoras és Uiagoras, ta­
gadva az isten’ létét, tagadva az erkölcsi törvény’ kötelező erejét, a’ 
vallást egyes egyedül a’ politica’ müvének állítva; sőt Protagoras 
nyilván kimondá, hogy minden ismeret alanyi lévén, a' tárgylagos- 
ról szó sem lehet; e’ sophistákra hallgatók' esze úgy elferdült, er­
kölcse úgy megromlott, hogy ezen bajt egyedül Socrates’nagy esze, 
és a’ socratismus’ üdvhatása orvosolható meg 4).
Ki gondolta , hogy ezen észkórság a XIX. században előke­
rülhessen egy épeszű, vallásos, és bizony becsületes elvekkel bíró 
nemzet’ tanodáiban ? E’ különös tüneményt Szontagh Gusztáv abból 
fejti meg, hogy a’ német, természettel idealismusra hajlandó lévén, 
tűri ennek kicsapongásait, és ábrándjait, ha ezek rendszerben fog­
laltatnak , és mysticai homályban adatnak elé. És valósággal Schlos­
ser be is vallja nemzetének e' gyöngéjét, állítva , hogy a’ német tu ­
dósok előtt mindig gyanús volt az, a’ mi érthető és világos. Koppén 
pedig, keserű iróniáival áll elő , és ekkép szól: ,,A’ németek’ szívét 
csak rendszerrel lehet meghódítni, a kik a’ képtelenséget is elfo­
gadják , csak rendszeresen adassák elé“ * 2).
Bármelly kútfőből eredjen e’ lélektani csoda, és e’ szörnyű 
tévely, erre magyarjainkat Parthenonom’ e’ küszöbén figyelmessé 
tenni jónak láttam ; noha, hogy ezek általános alanyiságba sülyed- 
hessenek valaha, attól nem tartok; mivel ezek ép úgy, mint az an­
golok és francziák, gyakorlati ép szelleműek, és hála! épen nem 
ábrándosak? Nem is fogadnak ők el rögtön minden idétlen agyszü­
leményt; és a’ szőke Duna előbb viszszatérend Pannóniánk és Da­
ciánk’ síkjairól a' német hegyek felé, semhogy magyarjaink az ala­
nyiság’ önkényes , és szörnyű absolutismussal parancsoló homályos 
tanaival szerelembe eshessenek. Hát, kérdem, a’ kissé nyers, de 
azért épeszű magyarok — kik eddigelé a’ philosophia’ pegasusát 
nyereg nélkül is megüllék— fogadnának kész és alázatos engedél­
lyel efféle tanokat és elveket? A’ fölény ollyan , minőnek mi öt ala­
nyiságunk’ mindenhatósága által teremtjük; ha ennek tetszik öt egy 
árva és puszta ideává silányítni, úgy ö ennél több nem lehet; ha 
ugyan ennek tetszik öt saját müvével a’ természettel öszszezagyvál- 
ni, mit mondhatunk erre egyebet, mint azt, mit a1 kedélyes Spiegel 
szokott? „Ez is jó 1“ Ha tetszik ötöle a’ létet megtagadni, mint tön 
Fichte, ez ellen sem lehet kifogás; ha az emberleiket tetszik öntu­
data’ ellenére, szabadságától, a’ semmivéléttöl irtódzása’ daczára, a’ 
halálutáni fenmaradástól megfosztani : mit mondhatunk ez ellen is ? 
Mi keletnépe, bizony nyal hiszem azt, sem említett rémtanokat, sem 
ezek’ vítalóít, soha olly lelkesedéssel nem fogadandjuk, mint a’ jó
*) Tennemann, Grundriss der Geschichte der Philos. Leipzig. 1812. p. 51—62.
2) Propylacumok a ’ magyar Philosophiához l. 40. 223.
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németek, kik közt voltak, a' kik Kantot ugyan második messiásnak, 
Fichtét vértanúnak, Hegelt a’biblia és keresztyénség’ csalhatlan tol­
mácsának hivék és magasztaluk, és kérdjük: miért? azért, mert my- 
sticus tanait nem értették és, mert emez, mint második isién a’ tiszta 
létből, vagy az üres logicai fogalom’ semmijéből a’ máskép-létbe át- 
menvén, dialeeticai mozgással, a’ valót teremteni jónak látta.
Szomorú dolgok! de igazak, miknélfogva mi az absolut pliilo- 
sophia’ absolulismusának határtalan engedelmességgel még hódolni 
nem bíró magyarok, magunkat illyenek’ vezérletére nem bírhatjuk.
Jóval többet ígérőnek mutatkozik, és biocaliai czélunkra al­
kalmasabbnak ajánlkozik a’ nyomos itéletü , hidegvérű , és a’ szel­
lemi buvárlatokra is igen ügyes brittek' philosophiája már csak 
ennélfogva is, hogy ők az élet és józan ész’ körében maradva, Baco, 
és Locke’ elveit követve, és a’ tapasztalat’ biztosb ösvényén indulva 
el, azt nyomozzák, mi nyitva áll a' kül- és belérzékeknek, és miután 
ez ösvényen a’ reál hasznot nyújtó tudományok’ növelésében igen 
sokra mentek, azt hiszik, hogy ezen módszer által lehet ’s kell el­
jutni a’ philosophia’ főirányához , és legfőbb feladata’ megfejtéséhez 
is. És ebben tökéletes igazok is van. Élet, és ennek harmóniája az 
élettudomány’ ne-továbbja : mire a’ helyesen fejlett, a’ valót és esz­
ményit egyaránt méltányló ész' segélyével lehet eljutni. így ítélt a" 
még romlatlan érzékű hellen , az élet’ fensöbb körében forgott So­
crates; ezen harmónia felé delej lettek a'classical míveltségü böl­
cselők.
Az élettapasztalásban gazdag angolok tehát, miután átlátták, 
hogy éles eszű Hinne földijük’ scepsise hatalmasan megrendítő a’ 
Leibnitz-féle, egyoldalú idealismust, meg az erre épített metaphy- 
sicát, Hartley, Reid, Browne és Stewart' nyomdokait követve, nap­
jainkban a' szellemphilosophia' növelésétől várnak üdvöt, mellynek 
iránya nem más, mint az emberi léleknek tudomány’ ösvényén 
nyerendő földerítése, és a' fensöbb életnek nyomozása. Szellemet 
illetőleg éles bonczkés alá vették az angol bölcselők a’ lélek’ külön­
nemű, de egy derék öszhangot képezni kellő tehetségeit, nyomoz­
zák amazok’ törvényeit, és észlelik azt, mi emberi öntudatunkban 
feltűnik. Nem követik ők ezen boneztani működésben azt, mit a’ eri- 
ticismus’ alapítója, Kant tön, ki a' tiszta észt tévé egyedül bírálata’ 
tárgyául, és a’ tapasztalatitól annyira idegen volt, hogy a lélek’ 
törvényeit kutató lélektant a’ philosophiai tudományok’ seregéből ki- 
taszítni nem átallaná. Neki tiszta, azaz, a’ tapasztalás’ mocskaitól 
mentes lélektan kellett, miben rejlett aztán gyöktóvedésc; mert van 
ugyan illyen nemű tudomány, mit Aristoteles óta észtannak, logicá- 
nak nevezünk, és ez szükséges is, mint alakot és üres formát nyújtó 
tudomány; de ez, ha a’ philosophia’ helyét akarja elfoglalni, és a’ 
tapasztalást ennek mezejéről kizárni, ép oily fonákságot akar, mint 
ha valainelly boltos tele rakná boltját számtalan híg és száraz árúk’
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mértékeivel, amazoknak pedig boltjában helyt nem engedne. A’ for­
maság nem nélkülözhető; de szint illyen a’ tapasztalás’ útján nye­
rendő ismeret is.
Az angolok tehát mintegy folytatva dicsérettel a’ természet- 
tani ösvényt, bírálat alá veszik az öntudatban mintegy észlelet alá 
eső emberszellemet, és szorgalmasan fürkészik, lehető-e, van-e, 
szükségkép lenni kellő-e, a 'testi és érzékeink alá eső dolgok’ e’ 
határtalan tengerében, olly neme és faja a' lényeknek, melly ama­
zokon felülemelkedve , és tőlük lényegesen különbözve, arra vol­
na minősítve, hogy magas irányban működjék, fürkészve a’ valót, 
érezve a' fensöbb szépet, és nemest, törve az erkölcsi czélokra, és 
küzdve az ezeknek útjában álló akadályokkal? Még itt nem állanak 
meg, hanem azt is vizsgálják, hogy, ha illyen fensöbb elv lakik ben­
nünk — mit kicsoda tagadhatna ? — képes-e aztán ez saját és benne 
lakó ereje által a’ természetfölötti rnagasb ismeretszerzésre vagy 
nem? mert, ha ö egyéb állattársaink felett illy képességgel nem bír, 
úgy minden metaphysiealás nem egyéb, mint szellemünk’ igaz hiva­
tásától eltérés, áloinhüvelyezés, és eröpazarlás. Ha eszünk itt meg­
csal : úgy a’ fensöbb vagy idealvilág az ős hitrege-világhoz hasonló, 
mellynek létezését bár a’ még eriticállan kor erősen hivé, mégis ez 
regényes Olympiájáról egyszer csak letűnt, és nincs, ki ennek egy­
kori viszszatérését valószínűnek hinné. És ezt azért, mert a’ kép­
zelhető még távol van a’ valótól, a' lehető igen meszsze áll a' léttől, 
sőt szükségkép lenni kellőtől. A’ szellemtudomány’ fő feladatának is­
meri tehát a’ britt philosophia annak előbb tisztába hozását, minő 
fokai vannak a’ meggyőződésnek, miben különbözik ettől a’ puszta 
vélemény, melly lehet így is amúgy is; ellenben az alapos meggyő­
ződés épen nem szabad akarat és tetszés szerinti, és olly hatalom­
mal bír, hogy még vérpadra is elég erős fölléptetni.
A’ lélek' ezen életinüvezetét tevén tanulmányául igen helyesen 
az angol jelen philosophia, és itt ezen szerencsés eredményre jutva, 
hogy a’ szemlélő ész épen nem sülyedt hiú alanyiságba, nem is jön 
magával szükségkép ellenmondásba, ha a’ fensöbb ismereteket vizs­
gálja — és ez csak akkor esik m eg, ha a criticus bölcselő a’ vizs­
gálat alá vett érzékfeletti tárgyakat egyszer mint tér és időben le­
vőket, máskor mint ezeken kívül helyzetieket tekinti — nem mellőzi 
az emberszív, és akarati erő' mélységei’ fürkészését is, jelesen azt: 
minő alaperök laknak fensöbb akaratunkban ? és erkölcsileg mit te­
hetünk, mit nem? legyőzhetjük-e érzékiségünk, és önzésünk’ gigási 
erejét? erkölcsi és vallási eszméink bírnak-e elég indokkal az er­
kölcsi törvények’ velünk teljesíttetésire, vagy nem? mivel, ha ezeket 
nem tehetjük, úgy lényünk merő alanyiságban dermedez, az erköl­
csi törvény nem létezik,és ez csak a’szokás, vagy a’nevelés’ müve; 
úgy nincs erkölcsi törvényhozás, a’ fölény mint erkölcsi törvény­
hozó, üres eszme, az erény, mint a’ törvénynek magunkban végre­
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hajtása — tehetség erre hiányozván, mikép ezt az erényes Brutus, 
a’ Philippinél elvesztett ütközet’ alkalmával nyilvánítá — semmi.
Láthatni ezekből, hogy az angolok korunkban a’ Baco által 
kimutatott jeles ösvényen haladva, szilárd alapra akarják építni a' 
philosophiát; ennélfogva most már mellőzik is a’ lélektan’eddig igen 
fontosaknak tartott kérdései’ fejtegetéseit, pl. azt : minő kapcsolat 
létezik a’ különböző természetű test és lélek között? mivel átlátták, 
hogy akár az alkahniság, akár az eleve elrendelt harmónia, akár a’ 
testet és lelket egybekötő idegiéi’ föltéteménye itt nem segít, és a’ 
lélek’ természete’ fölvilágítását egy árva lépéssel is előbb nem viszi. 
Ellenben dúsabb eredményt remélhetni abból, ha kitanuljuk : mi 
emeli és nemesbíti az embert? mi tisztítja ismereteinket, mi nemes- 
biti érzelmeinket, mi szilárdítja ellökéléseinket? viszont : mi von el 
emberi hivatásunktól, mi alacsonyít le, és mi tesz bennünket alkal­
matlanokká a’ fensőbb elméleti, gyakorlati és széptani életre? De 
még a’ társalmi elet’ törvényeit is nyomozzák ezen, világ minden 
részeit jól ismerő bölcselők ; mert egész nemzeteket tűzve ki vizs­
gálatuk’ tárgyául, azt keresik : minő befolyása van nagyban a’ nem­
zeti szellem és jellemre az égaljnak, a’ vallás' formáinak, a’ polgári 
alkatnak, az életmódnak és egyebeknek? Ezek már velösb tudo­
mányt, vonzalmasb ismeretet nyújtó nyomozások, és mi erős hittel 
hiszszük, hogy a’ serdülő angol philosophia, illy ösvényen haladva, 
és valódi világ- ’s élettudománynyá átalakítva, megszünendik életre 
meddő Vesztaszűz lenni, és — mi még több — erősb alapra helyhe- 
zendi a’ metaphysicát, mellynek alapjait Hume megrendíté, és meg- 
szűntelendi amaz aránytalanságot, melly a’ franczia forradalom óta, 
a’ száraz földön a’ terinészettani és metaphysicai tudományok között 
— fájdalom ! — igen kitünöleg mutatkozik. Melly remény annál ala- 
posb, hogy a' britt nemzet’ bölcselői nem pazarlottak el annyi erőt 
és időt a’ philosophia' előcsarnokaiban, mint a’ németek; hanem a’ 
szükséges előmunkálatokat megtevén — mint láttuk — bátrak vol­
tak bemenni ennek szentélyébe, az életet gyakorlati oldaláról fogni 
fel, mint a’ hellének is tőnek; minek aztán az a' haszna lön , hogy 
nemzeti életök nemzeti szilárd bölcselésökre lévén alapítva, nem lett 
napjainkban is a' minden évtizedben változó philosophia’ áldozatává, 
és ők, Albion’ szikláiról, sajnálattal tekinték, mint hullámzik a’ szá­
razföldön lakók’elv-, eszme- és véleménylengere; mint forronganak 
itt, az ál philosophismus’ habjaitól'elborított népek : melly hánykódás 
már azt tanúsítja, hogy emezek’ társalmi philosophiája alig áll jó lá­
bon napjainkban, mert ennek, mint a’ valódi bölcsnek jelleme, a’ 
derűs nyugalom. “
(Foly tatjuk).
A’ MAGYAR TUDOMÁNYOS INTÉZETEK’
HIVATALOS KÖZLÖNYE.
‘ MAGYAR ACADEMIA.
KIS GYŰLÉS, APRIL. 23. 1853.
Folytatása és vége H e t é n y i  J á n o s  il „A1 magyar Par­
thenon' előcsarnokai“ czímií értekezése’ bevezetésének.
Azonban illő a’ pénz’ másik oldalát is megtekinteni. Dicsérendő 
az, hogy a’ brittek a’ philosophiát ott kezdik, ahhol kell, az ember 
és a' természet' fürkészetén ; itt kezdék a’ derék hellenek is, és Ari­
stoteles’ metaphysicája csak folytatása jeles természettanának. De az 
is igaz, hogy a’ philosophia’ fellegvárába, melly a’ melaphysica, 
soha el nem jutunk, ha eszünk’ elöleges fogalmainak, gondolatalak­
jainak , schemáinak, továbbá a’ tapasztalaton felülemelkedő, a’ millió 
részleteket egy egészletbe egyesítő, és mintegy megemésztő har- 
monisticai erejét nem ismerjük. Igen : emberiségünk’ fő jelleme az 
ész, melly nem más, mint egyesítő egyezmény, — harmónia har- 
monisans — melly egyesít eszményit és valót, eszmeit és tapaszta­
latit , egyetemest, részletest és egyénit, miként ezt bármelly észlet 
— Syllogismus — tanúsítja. Harmonia tehát az ész’ lénye; saját és 
alkalmas alakba önt ö mindent, mit az értelem , mint a’ tapasztalat’ 
elömüszere szolgáltatott neki. így hát értelem az ész, emez ama’ 
nélkül semmikép el nem lehet; szükség van tapasztalatra, mint 
anyagra, szükség alakra, mint edényre, mellyben álljon a’ tapaszta­
latkincs.
Itt tévedtek már meg az ösvilág’ bölcselői, hogy egyik fél túl­
becsülte az edényt ’s az alakot az anyag ’s a’ tartalom felett : a’ 
másik többre becsülte a’ tartalmat és tapasztalatot az eszménél. Xe­
nophanes, Plató, Kant és társai’ tévedéseit már érintettük, és lát­
tuk , hová vezet a’ formalismus? t. i. alanyiságra ', aztán semmivíta- 
tásra és szellemkórságra. Ép illy szi’rtbe ütközhetik az alakra mitsem 
adó empirismus. Thales és társai, kik inkább physicusok vóltak, 
mint philosophusok, Anaxagorásig, mikép följebb érintettem, nem 
birának a’ világnak észelvet adni igazgatóul, hanem anyagit, egyik 
az isteni erővel működő vizet, másik a’ tüzet ültetve a’ világ’ trón­
jára. Aristoteles’ istene is csak gépmozgató és nem több. Ezekből 
folyt az anyagvítatás, a’ Sensualismus, epicuraeismus, és a’ jói?/cre- 
tius a’ lélektagadás’ védvényeit már olly mesterileg elétünteté ’s ki- 
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meríté, hogy az Antilucretius’ írója ugyan csak izzad ezek’ meg- 
czáfolásában, és ez neki mégsem sikerül egészen.
Mi a’ természettan nélkül — bár ez is jó segédtudományunk 
— inkább ellehetünk philosophiában, mint a’ metaphysica nélkül; 
mert Kant szerint is : ,,Metaphysik ist die eigentlich wahre Philo­
sophie“ és most, — bár ez a’ bölcseség’ fénytornya, ez az élet­
kalauz , — mégis, noha e’ fellegvárat két évezrednél régebben is­
meri a’ világ, azt sem tudjuk, mi ez ? nem is tudandjuk soha, ha 
felekezet’ emberei lévén, e’ fenséges tudományt egyoldalúlag akár 
platói, akár aristotelesi, akár a’ LocAe-féle empirismusi, akár Kant' 
idealismusa’ szempontjából akarjuk értelmezni. Úgy járunk tehát 
itt is, mint a’ philosophiával, mellynek annyiféle értelmezője van, 
mennyi a’ bölcselő. Nem leendünk itt addig soha tisztában, míg ar­
ról teljesen meg nem győződünk, hogy az emberész egyesítő egyez­
mény lévén, neki szent kötelessége az, hogy mint életkormányzó 
elsőben érezze fönséges hivatását, és készítse magát nagy rendelte­
tésére ; mi nem m ás, mint a’ fensöbb vagy szellemi élet' vezérlete, 
és ennek szépítése. Továbbá tudja azt, hogy ö az élet’ fensöbb 
szépségének egyedüli eszköze, hivatása a fensöbb igazságok, és az 
ezekből folyó fő elvek’ öszhangba-hozatala; melly áldott eredmény 
épen nem éretik el az által, ha a tapasztalat’ orgánját, az értelmet, 
mint első ministerét elbocsátva, a' tapasztalatot szükségtelennek nyil­
vánítja , és mint pók saját hasából akar mindent teremteni; mert ez 
ábrándos működés aztán csak pókhálói rendszert képes gyártani, mit 
a’ kétely’ szele könnyen elfúj. De úgy sem éretik el, ha fejedelmi 
kényelmet választva, maga a’ trónról lelép, és maga’ helyébe a’ rövid 
látású, eszmék’ szerzésire alkalmatlan, ingatag és szilárd elveket 
nyújtani nem biró empíriát ülteti; nem : a’ segéd csak segéd, a’ 
trón az észt, mint törvényes parancsnokot illeti. A’ bölcselőnek is 
tehát az ész’ fölségét, körét, és kötelességeit kell legelőbb elismer­
ni : fönsége áll törvényhozásában, végelitélésóben és végrehajtásá­
ban. Hogy ezt tehesse, bírnia kell eszmékkel, sőt eszményekkel; 
de a’ tapasztalat’ ösvényén is járatlan nem lévén, bírnia kell hely-, 
kor-, népismerettel is, és tudni, mi kivihető, mi nem? pedig ezeket 
az empíria tudatja velünk. És ezeket azért kell tennünk, hogy aztán 
világot ne gyártsunk, a’ hatalmas természetnek törvényt szabni ne 
akarjunk, és utóbb is tébolydába ne jussunk. Ismernünk kell hatás­
körünket is , és szellemi erőnket : mi nem más, mint fensöbb éle­
tünk’ szépítése, melly czélra a’ legfensöbb igazságokat, és elveket 
tudnunk kell ugyan, és ezek’ öszhangját bírnunk, jelesen : meg kell 
arról győződnünk, hogy van fölény, léteznek ennek törvényei szi­
vünkben úgy, mint az észben, van törvény-végrehajtásra nélkülözhet- 
len szabadságunk, és az erénynek örök pálya van felnyitva, ezeket 
illő tisztán látnunk ; de aztán ezeken felül is azt fürkésznünk, mi a’
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fölény, mi a’ lélek, minő lesz a’ sírontúli pálya? ezeket tudni akarni, 
henye munka, és eröpazarlás.
Az illy saját fenségét ismerő, életszépítési hivatását érző, de 
korlátáit is szerényen megfontoló, ’s magát ezek közt tartó ész, 
melly magából is merít ugyan ollyanokat, miket a’ tapasztalat adni 
nem képes, de az értelmet és életet is kihallgatja, az illyen ész, 
melly a’ szívhez is lehajlik, a’ közértelmet és véleményt is aljasnak 
nem tekinti, és a’ különböző korban élt és élő népek’ véleményeit,
a’ különnemü vallásformákat szemétdombnak nem állítja: -------az
illyetén ész és philosophia, mondom , öszhangzó, és a’ bölcseség’ 
templomába képes vezetni.
Fájdalom! az angol serdülő philosophia ennyire még nem ment. 
Ez anyagkincseket már gyűjtött, de a’ németeket túlzásaikért meg­
vetve , az alanyiság-állításban ugyan megbotlott, de a’ máskép éles 
eszű és roppant értelmű Kantról hallani sem akar, és a’ józan idea- 
lismust megveti, ’s így az értelmet és észt még kibékítni nem bírja. 
Mivel tudnunk kell, hogy valamint van józan és szerény empíria, 
úgy van józan és szerény idealismus is ; ezek mint okos, jóakaratú 
igaz barátok, bár néha véleményben különböznek, sőt öszsze is 
koczczannak, de azért a’ harmónia’ templomában kölcsönös érte­
sítés, és szelíd fölvilágosítás által könnyen kibékülnek,’s a’ köz 
üdvös czélra kezet fognak. Ámde most még az angol — igaz a’re- 
álékban sokra ment, ’s ennélfogva kissé büszke — empíria, mint 
Krug is panaszolja, üres szappanbuborékul tekinti a’ német szemlé­
lődést; — pedig ez épen nem az, — közönynyel veszi a’ német me- 
taphysícát, mint ezért Kant is szinte neheztel 0- Azonban az egyol­
dalú empirismus semminemű sem jó, sem rósz metaphysica’ állítására 
képes nem lévén, innen megfejthető, hogy a’ szellemtudomány’ nö­
velésén dicsérettel munkás legújabb skott iskola, a’ metaphysicát a' 
philosophiából kiküszöbölé * 2); mit pedig tenni sem nem lehet, sem 
nem szabad, nem lehet annak, a' ki é r ti , és elgondolja a’ philoso­
phia’ nagy mezejét. Fensöbb élettudomány ez, melly nem csak a’ 
jelen hanem az örök élet’ szépítésére ’s vezérletére tör, és így jóval 
több e z , mint szellemtan; mi bár szép és szükséges, de a’ philoso­
phia’ roppant telkét be nem töltheti, és ennek világtengerét ki nem 
merítheti. Feladata ennek nem csupán az emberszellem’ tüneményei, 
és törvényeinek megfejtése, hanem az egyéni, és társalmi élet’ szép- 
ségire vezérlő problémák’ megoldása. De tenni sem szabad ezt; mert, 
mikép feljebb érintettük , a’ metaphysica a’ philosophia’ fellegvára, 
és e’ magasztos tudomány teszi fel a’ philosophia’ fejére a’ koszorút.
Ha a’ skott philosophiai legújabb iskola azért küszöböli ki a’ 
metaphysicát a’ philosophia’ templomából, mert a’ lélektani és me-
J) Logik. Einleit. pag. 19.
2)  S z o n ta g h  G. P ro p y la e u m . 1. 195.
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taphysicai kérdések különböző természetűek, ’s ennélfogva egy 
egészbe nem olvaszthatok : e’ nyilatkozat igen gyenge szemléletet, 
és ferde nézetet érül el mind a’ philosophiáról, mind a’ lélektanról. 
Igaz, hogy ezek kiilönnemüek, mert első úgy tekinthető mint egész, 
másik, úgy mint amazt csak segítő, de sajátlag annak kiegészítésé­
hez nem tartozó részecske. Igen, a’ tapasztalásból merített lélektan 
alsóbb rendű tudomány, semhogy a' föllengős metaphysica’ egészébe 
olvasztathatnék. Más a’ fensöbb lélektan , melly a’ szemlélő ész’ mü­
ve, melly a’ lélek’ egészletét, és önállását, csoda fenségit, és örök­
létét vizsgálja. Ez már kiegészítő része a’ metaphysicának. Mi foga­
lomzavar vehető észre tehát Stenart’ iskolájában, e’ tárgyban. A’ 
metaphysica nem tartozik a’ philosophia’ körébe ? Hiszen már Ari­
stoteles átlátta, hogy ez a’ philosophia’ lelke, — Ttginry cpdooo- 
(fuc. — Van-e annak fogalma a’ bölcseség’ tudományáról, a’ ki ily- 
lyesmit állítni elég merész ?
Igénytelen harmonisticám itt illyen nézetet állítni bátor. Az 
igaz philosophia mindig öszhangban volt, és működött az emberélet’ 
amaz első rendű szépítő, és nemesbítöjével, a’ vallástudománynyal. 
Emez keleten született, és a’ hébereknél olly tökélyre fejlett ki, 
hogy tanai méltán isteni nyilatkozatoknak tekinthetők. Isten, ember, 
szabadság, és öröklét leírbatlan fenségben tűnnek ebben elé, és bol­
dog a’ népembere , ki természeti józan érzelmeit követve , ez ösvé­
nyen egyenesen , biztosan és legrövidebb úton jut a’ bölcseség’ fel­
legvárába , nélkülözve a’ szemlélő philosophia’ tekervényes, egész 
életet igénylő és mégis a'kételytől nem ment, nem eléggé biztos 
ösvényét. Ö a’ hit’ világánál jól ismeri az öt környező természet- 
alkotóját, tudja a’ viszonyt, mellyben van vele, mint élte’ adójával, 
urával, törvényadójával és birájával; tudja, hogy élte' jelen kor­
szaka elmúlván , előtte egy más korszak nyílik, melly kiegyenlítendi 
ennek erényét a’ jövő boldogsággal, melly itt még egyenlépést 
amazzal nem tarthatott : e’ küzdelem' világában neki még vég, és 
örök jutalom nem adathatott. Ezen érzelem' vallása hatását még min­
dig megtette, és jó, békés szellemű, erényes boldog polgárokat kép­
zett ; bár másfelül azt sem lehet tagadni, hogy az érzelem, a’ hideg 
ész’ vezérlete és segédje nélkül, mély örvénybe is vezethet, és vagy 
vak buzgalommá, vagy babonává ’s rajossággá fajúihat.
A kellenek' öszhangzólag mívelt eszének juta tehát ama’ nagy 
dicsőség, hogy ők a’ keleti érzelemvallást tudományos alakba ön­
tötték, észalapra fektették, kinövéseitől megtisztították, észvallássá 
magasítottak, és így ennek egyetemes érvényt biztosítottak. E’ fő 
érdem főleg Socratest, és jelesb tanítványit illeti. Ez a' metaphysica' 
igaz fogalma, melly nem más, mint észokokkal megerősített, az 
ész’ mélyiböl merített bölcselés istenről, világról és emberlélekröl; 
lámpa tehát, melly az élet’ egészletét földeríti, ezt öszhangzó tanai­
val , és elveivel vezérli, ezt szépíti és híveit üdvös életharmoniára
I
vezeti. Ha a’ skott iskola azt érti metaphysica alatt, mivé azt majd­
nem egy zajos évszázad alatt az ál metaphysicusok ferdítették , csa­
taterének képzeli ezt az ismeret’ alapossága felett folytatott egyol­
dalú vitatkozásoknak, az isten, lélek, és világ’ lényét hiába kutató 
buvárlatoknak : úgy az üres felhőt tartva ama’ gőgös istennőnek,
Junónak, ezt a’ philosophia' szerény templomából kitiltja, -------ez
képzelhető ’s megfogható; de fájdalom! arra mutat, hogy az igaz 
metaphysicát nem ismeri, és hogy ez a’ philosophia’ tetőpontja, az 
ész’ dicsősége, és az életvezérlö bölcseség’ ne-továbbja, nem tudja.
Itt többet a’ harmonisticai metaphysica’ sajátjairól nyilvánítni 
nem lehet. Ennyit azonban erről elölegesen is szabad sőt kell mon­
danom, hogy Parthenonom’ fő iránya, ezt annak legelső szentélyé­
be ünnepélyesen újra bévezetni, és itt trónra ültetni; mert eddigi 
buvárlataim által, feljogosítottnak érzem magamat e’ fő eredmények’ 
állítására, hogy e’ magasztos tudomány e’ jelentékeny nevet csak­
ugyan megérdemli, és ö észalapra fektethető észokokkal támogat­
ható rendszer. Továbbá az, mit az ismeret’ e’ magasztos táján az 
érzelem tanított eleitől fogva , a’ vallások egyhangzólag jelképeztek, 
a’ jobb lelkekkel sejdíttettek, az csak ugyan épen nem ábránd — bár­
mit mondjanak a’ beteges képzelmü, és vagy az egyetemes alanyi­
ságba, vagy a’ durva anyagiságba sülyedt bölcselők; — mert az 
általános. harmonismus képes ezen elmeborút szétoszlatni, ’s a’ két­
kedőket itt jobb meggyőződésre segélleni. És ezt azért : mert csak­
ugyan az érzelemmel egy szövetségben működő észt illeti a’ trón, 
nem a’ külérzékeket, nem az ideálra fölemelkedni nem bíró értel­
met, nem a' lenge képzelődést, melly vagy ábrándos metaphysicát 
gyárt, vagy a’ fensöbb ismeretek’ alapját, ’s erejét botorúl gyön- 
gítni törekszik.
Előnye a’ mívelt és ép észnek említett lélektehetségek felett 
abban áll, hogy ö ítéli el a’ legfensöbb kérdéseket, ö hoz ítéletet a’ 
legfensöbb harmóniák és viszályok’ ügyében, ö mondja meg illeté­
kesen, mi a’ fő való és valótlan? — tiqiotov ccXyOeg, xai. -ifjevSov — 
mi a’ föjó és fögonosz? mi az öszhangzó és ellenmondatos? 0  maga 
is harmónia lévén, legjobban tudja, mi a’ való, a’ szép, és jó, mik­
nek lénye szinte harmónia. 0  itt az egyedül illetékes bíró, és neki 
van egyedül fötörvényszéke, vagy cassatoriuma. Hiszen Pál apostol 
szerint is : ö fürkészi még az isten’ mélységeit is, nem a’ tapaszta­
lat , nem a’ kiilérzék, nem az értelem, melly az észnek csak gyáro­
sait! tekinthető, szolgáltatva ennek anyagot az építésre.
Yan-e szükség illy legfensöbb tehetségre ? ezt csak a’ nem­
bölcs kérdheti, és ez csak ollyan, mintha valaki kérdené : van-e 
szükség főépítészre a’ kömívesek, fővezérre a' közvitózek, és gyár­
igazgatóra a’ gyári munkások mellett? A’ természettan bármelly 
dicső fölfedezéseket tegyen, alárendeltje volt és leend örökké a’ 
metaphysicának , annálinkább ezt trónjáról le nem taszíthatja, még
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inkább magába nem fulaszthatja; mert a’ természeti világtan, a 'ter­
mészet fölötti vagy észvilágtant, melly a’ tapasztalat fölött áll, el 
nem temetheti, a’ tapasztalati lélektan, a’ fensöbb vagy észlélektant 
meg nem semmítheti; mert a’ kültermészet’ rendje, czélszere, har­
móniája, szinte eszünk’ bámulatos műszere, erkölcsi ereje, és egyez­
ménye csakugyan , rendező erkölcsi istenre mutat, és istenhez vezet 
bölcset úgy, mint együgyűt, tüdőst úgy, mint tanulatlant, jámbort 
úgy, mint vétkest derűs óráiban. E’tökéletlennek látszó világban lé­
tezik tökély is, minek alapja a’ fötökélyben vagy istenben gyökerez­
hetik egyedül. Az igaz metaphysica tehát a’ philosophiából ki nem 
küszöbölhető, sem le nem sorozható; mert a’ vallásos érzelmeket ez 
magasítja ismeretekké, a’ sejtelmeket ez szilárdítja boldog remé­
nyekké.
Á’ harmónia’ templomához legközelebb látszanak járulni amaz 
életvidor franczia nemzet' legújabb bölcselői, a’ kik Royer Collard' 
intő szavára búcsút mondva e’ nemzet’ egykori sensualismusának, 
megválva az itt rövid ideig tartott ideológiától, ma már sem az egy­
oldalú logismusban — mint Des Cartes és Malebranche — sem a’ 
szinte egyoldalú empirismusban — mit Condillac akart — nem sín­
lödnek ; hanem a’ franczia philosophiának korunkban ama’ legsze- 
rencsésb reformátora Cousin Victor’ vezérlete után, olly jó sikerrel 
haladnak, hogy ezen még a’ múlt században hiú, a’ forradalomban 
elvadúlt, iszonyú anyagisáéba sülyedt nemzet szemlátomást elvál­
tozik, és magas szellemi míveltséggel díszük a’ józan philosnphia’ 
ereje által. Ismernünk kell tehát mind a’ derék Cousint, mind az ál­
tala keletkezett legújabb franczia iskolát, mellynek díszei: Damiron, 
Jouffroy és Degerando.
Cousin mint második Socrates lépett fel hazájában, és sülyedt 
nemzetének erkölcsi felvilágúltságot nyújtott, mire épen legnagyobb 
szüksége vala. 0  nemes bátorsággal hadat izent nemzete’ sokféle 
szenynyel bemázolt philosophiájának; és e’ helyébe olly rendszert 
állított, mellynek jelleme szemelvényi— ecclecticai — és megis­
mertető jegye az, hogy a’ derék socratismusra viszszatérve, épen 
nem egyoldalú, hanem empirismust és ideaüsmust egyesítő, ékes és 
világos előadással díszlő, és mindenben a’ legdicséretesb mérsékkel 
fénylő. Ezen tanoda’ állítója megismerkedve a’ hellen párnélküli phi- 
losophiával, elsőben Platót és Aristotelest tévé tanulmányaúl; sőt 
elsőnek iratait egészen, emennek pedig csupán metaphysicáját fran­
czia nyelvre fordítva, Abeillard’ tanait bírálat alá véve, Descartes és 
Locke’ rendszerét egybehasonlítva, az új német iskolát ennek ho­
nában kitanúlva és magát Hegelt hallgatva , illy roppant készülettel 
fogott a’ franczia philosophia’ átalakításához, és aztán olly sikerrel, 
minőt alig várnánk ama’ könnyű vérű és mélyen gondolkodni nem 
szerető néptől, a’ francziától. Mert tanitásain két ezernél is többen 
megjelenvén, leczkéi gyors irók által fogadtattak, más nap kinyo­
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mattak, és kevés nap alatt Francziahonnak egyik végitől a’ másikig 
terjesztettek. Illy lelkesedést alig szült bármelly philosophia az új 
korban.
Szelleme ennek abban áll, egyesítni az öszhangzó tanokat és 
elveket, kerülni ’s kerültetni a’ végleteket életben és iskolában , az 
egymással harczszemközt álló rendszereket kibékítni, az érzékiségbe 
merült francziákkal a’ mérsékleti idealismust megismertetni; de őket 
ennek szírijeitől óvni, az erkölcsiséget emelni, és a’ fensőbb ízlést 
gyarapítni. Az emberiség és philosophia’ barátja örvend, midőn látja, 
mi gyors és erős törekvéssel delejt a’ józan ész a' harmonismusra; 
mert a’ szemelvény iránya nem más, mint a’ philosophiai igen sok­
szor és sokban eltérő vélemények, nézetek és elvek’ egy öszhangzó 
rendszerbe egyesítése, és általa az igaz philosophiai míveltség’ ter­
jesztése. Igen dicsérendő tehát a’ franczia legújabb philosophia’ üd­
vös iránya , melly nem az ellentétben keres üdvöt, mint a' berlini- 
smus, hanem az egyesítésben; nem szigeteli el magát a’ nép' mível- 
tebbjeitöl, mint amaz, hanem népszerű és világos : mi több, békét 
óhajt és ennek olajfáival keríti körül a’ bölcseség’ templomát — mint 
az athéni Parthenon is ezek közöl emelkedett föl; — békés irányt 
ad politicának úgy, mint istenészetnek. Nem csak bonczol ez, mint 
a’ criticismus, hanem egyesít is ; méltányolja a’ classical helleni- 
smust úgy, mint a’ sötétnek tartott középkor’ buvárlatait, és szellemi 
kincseit; az angol empirismust úgy, mint a’ német idealismust — 
hibáiknak épen nem hódolva — de leginkább tiszteli a’ socraticu- 
sok’ tiszta életbölcseségét, mint örök kútfőt, és Cousin’ szemelvényi 
philosophiája is nem más, mint hellenisinusra épített, de az újkor’ 
kincseit is használó mérsékleti idealismus.
Roppant hatása is vala ez üdvös vállolalnak a’ francziák’ erköl­
cse' simítására, tudományosságuk’ alaposságára, nevelőintézeteik’ 
javulására, — min maga Cousin párnélküli szorgalommal dolgozott, 
— és egyebekre. Örvendhetünk tehát e' szép jelenetnek , melly új 
és derült korszakot idézend elé a' philosophiai világban, és azt re- 
mélteti velünk , hogy a' harmonismus leend a ’ philosophia arany­
kora, mire a’ híres Lamenais' philosophiája kellemes kezességet 
nyújt. Meg nem állhatom, hogy ebből a’ következő szép sorokat ne 
idézzem : „Mi okozza, így szól ezen bölcs, jelenkorunk’ gyöknyava­
lyáját ? az hogy e’ romlott kor az istenre nem néz; ennek fiaiban 
az értelmiség, és a’ szeretet megfogyatkozott. Nálunk az egyének 
nem a’ világ’ harmóniájára, nem a’ hon’ szívére fordítják szemeiket, 
hanem a’ részletekre , egyes vágyaik’ kielégítésére, mellyel a’ köz 
harmóniát felbontják, és az egész élet’ művezetőre kártékonyán 
hatnak. Innen a’ társalmi élet’ bajainak fő forrása abban áll, hogy 
az emberek a’ harmóniát elvetik szemeik elöl, és elhagyják mago- *)
*) Esquisse d’ une Philosophie. Paris. 1841. Vol. III.
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kát csábíttatni a’ részletes haszon, és perczig tartó gyönyör csáb­
ereje által.“
Azonban itt azt is őszintén ki kell mondanom, hogy harmo- 
nisticám helyesnek találja ugyan a’ franczia legújabb bölcselők’ sze- 
melvényi irányát; de hogy jeles vállolatában addig üdvös sikert é r­
hessen, míg a’ szemelvény’ alapját, és criterionát szilárdul meg nem 
állítja, kétlem. Szóltam már erről az ész és philosophia' fenségéről 
írt academiai értekezésemben 1) , és eléadám, mi nehéz a’ szemel­
vénynek elkerülni a' syncretismus’ szírijeit, mikbe már nem egyszer 
ütközött, és mindannyiszor elmerült a’ philosophia’ hajója. Emlé­
kezzünk az új platonismusra, melly egyeztetni akarván a’ keleti phi- 
losophiát a’ hellénnel, ezen öszszeforrasztási kísérletével tönkre 
tette darabig a’ szemlélődést. A’ szemelvény tehát kezdetnek igen 
jó, és ezen kezdék a’ világ’ föfö bölcselői, Pythagoras, Plató, Baco, 
Leibnitz és mások, kik a’ felekezetisóg’ szolgai seregébe nem me­
rülve , önállólag bölcseltek. Ámde míg a' szemelvény biztos alapra 
nem fektettetik; míg a’ philosophiának szilárdul megállított irányt, 
kört, kimutatni nem képes; míg az igazat, a’ jó t , a’ szépet egy 
megoszthatlan frigyben nem egyesíti, és szabad tetszése szerint 
rakja öszsze a' philosophiai elemeket : addig rendületlen rendszert 
alkotni nem képes, és ez a’ bölcselő’ alanyi önkényének leend min­
dig alávetve; mert egyik ecclecticus egy-, másik másfélekép szeme- 
lendi ki eszméit, ezekből másféle elveket húzand k i , és különnemű 
rendszert alkotand, mi elvégre is ingatagságra vezet. A’ philoso­
phia ugyan, természeténél fogva, nem tartozhalik az exact tudo­
mányok’ körébe; de azért mégis á ll, mit Plató róla monda, hogy : 
Ez az egyetemes és -szükségszeres’ tudománya; mi azt teszi, hogy 
semmikép nem függhet önkényünktől, mit tartsunk philosophiának 
mit ne ?
Én tehát bátran kimondom , hogy ez más nem lehet, mint 
egyéni és társalmi fensöbb életszépítésre vezető mesterség. Eredeti 
hivatásánál fogva ö inkább gyakorlati, mint elméleti irányú, melly- 
ben a' fensöbb tudat is föfö helyt foglal ugyan, és nélkülözhetlen; 
de a’ biocalia mégis ennek ne-továbbja : telke és köre ennek a’ 
szellemi fensöbb élet, vezér-föelve a’ harmónia, melly az észményit 
elfogadja ugyan alaki és szabályzó elvnek, de ennek egyeduralko- 
dást épen nem enged; hanem a’ valót, a’ létezőt, az elérhetöt, és 
íétesíthetöt, szóval az életet is ennek fő tényezőjéül állítja fel; mik 
aztán úgymint az elméleti, és eszményi, viszont : gyakorlati, és ta­
pasztalati, egymást ellenőrzik, korlátolják’s egyensúlyozzák. Van 
itt helye mindkettőnek, mert eszünk egyetemesre törő természeti­
nél fogva delejt mindkettő felé; de aztán öszhangnak kell lenni köz­
tük , a’ valót a’ jóval, az elméletit ’s eszményit a’ gyakorlatival és
A’ m. Tud. Társ, Évkönyvei. VI. kö te t, 55. 1.
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kivihetövel egybekötvén az, a’ mi szép s így czélszeres és öszhäng- 
zó. így születik a’ harmonismus; melly igénytelen véleményem sze­
rint , utolsó stádiuma , érettségi korszaka leend a’ philosophiának, 
melly Thales' korában egyoldalú tapasztalati úton kezdett haladni; 
majd Plató’ működése által eszményi ösvényre tért, Kant által cri­
tical vagy bonczoló utat választott ugyan, de elvégre mégis ideali- 
smus felé delejtett. Illő tehát, hogy ezen eltéréseket a’ harmonismus 
egyesítse az életharmonia’ rendületlen álló köz- és tüzpontjában.
Az egyetemes harmonismus, mellyet mint Pallas’ aegisét el­
lenébe teszek mind az egyetemes empirismus, mind az általános 
idealismusnak, úgy hiszem, rendre igazítandja mindkettőt, és a’ 
philosophiát a’ már általam följebb érintett örvényekbe-eséstöl meg- 
mentendi; hasznos szolgálatot tehetend e’ szerint — reméleni bátor 
vagyok — a’ szemlélő philosophiának, mellynek fő baja az, hogy 
egyoldalú felfogása miatt szélsőségre menvén, könnyen szirtekbe 
ütközik ’s hajótörése által a’ kétely’ martaléka lesz. A’ harmonismus 
itt örzendi öt a’ túlság’ örvényétől. De a’ gyakorlati ösvényen sem 
tévedend ö el egyhamar, az általános harmonismust. követve; mert, 
ha kérdjük, miben gyökerezik mind az egyéni, mind a’ társalmi 
élet’ rútsága? azt kell mondanunk, hogy ennek kútfeje nem más, 
mint az általános harmonismusra nem-ügyelés. Itt fakad a’ gyökgo­
nosz’ eredete, hogy egyének úgy, mint egész társalmak mitsein tö­
rődve az élet- és világegészlettel, azon szoros viszonynyal, melly- 
ben vannak itt a’ lények egymással, azon erkölcsi renddel, melly 
első törvénye sőt élete az erkölcsileg szabadoknak lenni kellő élők­
nek , nem érzi azon kötelességeket is , mik önkényt folynak ezen 
erkölcsi harmónia1 fontosságából, és mindenkit kötelező erővel bír­
nak. Egyén tehát és társalom magát tekinti az egyetem’ központjá­
nak , miből magánérdekhez tapadó aljas vágy foly, és azon önzés, 
mit már Plató’ a’ vétkek’ kútfejinek lenni állíta, ’s melly a' világ és 
emberiség’ erkölcsi rendével mitsem gondol, csakhogy szívtelenül 
pillanatnyi gyönyört, és fdlérnyi nyereményt küzdjön ki magának. 
Ebből az lesz, hogy az emberiség’ roppant tömege — kevés kivé­
tellel — nem bírva fölemelkedni az örök harmónia’ fellegvárába, és 
az elvek’ fensöbb körébe, utóbb úgy lesülyed az aljas érzékiség’ 
sárfertöjibe , hogy többé nem lévén képes látni, ’s éldelni a’ világ' 
fenséges egyezményét, nem bírván felfogni a’ legfensöbb eszmék, 
és belölök folyó fő elvek'harmóniáját, nem a’törvényt és ennek kút­
fejét, ’s végrehajtóját, lelkének fensöbb ereje egészen elbénúl; így 
hát pillangóként magasra nem röpülhet, és csak az élvezet' alacsony 
virányain nyalakodik. Sőt földiekhez tapadtában, szellemi szemei úgy 
elgyöngülnek, hogy orráig látó sophismusa tagadja a’ szellemi fen­
söbb életet, a’ fö és egyetemes okokat, ’s törvényeket, tagadja a’ 
fensöbb világrendet, melly egyedül önálló és föltétien, mellyben van 
alapja az alanti, esetékes és változó világnak. Itt rejlik a’ köz er-
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kölcstelenség’ eredete oily népeknél, mellyek az aljas érzékiség, és 
önhaszonlesés’ ingoványában fetrengve vetik magokat olly álbölcse- 
lés’ karjai közé, melly az élő igaz istent kizárja rendszeriből, en­
nek helyibe a’ vak véletlent ültetve, az erkölcsi szabadságot meg- 
semmíti; és vagy általános kételyt, vagy egyetemes közönyt állít fel, 
és önkényt fellegbe burkolja azon kapcsolatot, melly létezik a’ fen- 
söbb és alsóbb világ, a’ testi és szellemi élet között.
Parthenonmk nevezéin igénytelen philosophiámat azért, mert 
Pallasban, Athén'védistennöjében, olly fönséges ideálját láthatni mind 
az észnek, mind a’ bölcseségnek, melly párnélküli, mit már Herder 
bámult; én pedig méltónak tartóm, hogy Parthenonom’második elő­
csarnokát ezen eredménydús eszmény’ földerítésének szenteljem illy 
czírn alatt: Pallas, vagy az észtisztelet’ roppant eredményei. Ha igaz, 
mit Lichtenberg állított, hogy : „Philosophiában ember teremt istent 
saját képére és hasonlatára“ : úgy hála ! a’ hellen dicső geniusnak, 
hogy ez olly szép ideált teremtett Pallasban, melly örök fő elve leend 
a’ bölcselésnek, ne-továbbja az életszépségnek, iránytűje a’ philo— 
sophiának, ’s annak minden elferdüléstöl hatalmas megőrzője. Bár 
említett előcsarnokomban e’ tárgyat szinte kimerítettem; meg nem 
állhatom mégis, hogy ihletve ezen eszmény’ erejitöl, Pallas’ jelen­
tékéről itt is valamit ne szóljak.
A’ barbárság’ köteleiből kiszabadult nemzetek azért szoktak 
maradni a’ középszer, sőt útfóliség’ nem igen dicséretes mezején, 
mert a’ szellemi iénsöbb életről mitsein tudnak, eszmékben szegé­
nyek, eszöket öszhangzólag ki nem mívelik, és sem azt, miben áll 
az élet’ tisztasága, sem az t, minő hösiség kívántatik ennek megőr­
zésire, sem végre azt, mi nagy szükség van életben, és philoso­
phiában a rra , hogy a fensőbb szépnek, sőt a’ ketlemeknek is áldoz­
zunk , nem tudják, sőt nem is sejtik. Pedig itt rejlik az igaz bölcse- 
ség' forrása, itt a’ biocalia’ bájkertjének kulcsa, itt az észvallás’ 
eredete, itt az emberiség, vagy humanitás’ ugrópontja. Nem mon­
dom ezzel a z t, hogy nincsenek az emberéletnek alsóbb rendű ide­
áljai is : illyen például a’ harczkés^ég, a’ testi erőn alapúit vitézség, 
illyen az iparra épített vagyonosság, illyen a’ tudományosság, illyen 
az ízléssel párosútt testi élvezet és* kényelem — melly, mellesleg 
megjegyezve, korunk’ bálványa; — de az is igaz, hogy ezek egyed- 
uralkodásra emelkedve, és fő erőre kapva , egy ül egyig hamis élet­
eszmények, lidérczek, egyént úgy, mint egész társalmakat sőt nem­
zeteket örvénybe és szirtekre vezetnek, s az élet’ igaz édenéböl 
kizárnak. A’ hódoltató nemzetek’ élete szép nem lehet, mert az igaz 
emberiesség a’ béke’ olajágai alatt fejük k i; a’ világ-kereskedés ál­
tal meggazdagodott feniczek' életét ki kívánná, hisz ezek’ bálványa, 
Mammon, embertelenségre, jogtalanságra vezet, és mint illyen ro­
vatok meg szent könyveikben; a’ tudomány szép, de csak úgy, ha 
öszhangban áll az észszel, ’s élettel, és Biedermann méltán megrója
tudalékba merült német földijeit; az élvezet és kényelem’ philoso— 
phiája hova vezeté az életvidor francziákat ? jól tudjuk.
Azonban itt épen nem akarnék félreértetni. Én az életszépí- 
tés’ eszméjére építvén igénytelen rendszeremet, az anyagi, állati, 
testi életet megkülönböztetem ugyan a’ szellemi fensöbb, és tisztán 
emberi élettől, és ennek adom a’ túlsúlyt a’ philosophiában, kiváló- 
lag ezt kívánván szépítni az emberi általános míveltség által, inelly 
áll a’ fensöbb valóra, az erkölcsi jóra ’s a’ tisztán szépre fogékony­
ságban, és ennek elmélet ’s gyakorlatbani kitüntetésében. De mind­
emellett jól ismerve, és tudva az t, milly igen megsemmíti az anya­
g i , és, hogy úgy szóljak , az alapi élet’ fejletlensége, szegénysége, 
tengése ’s aljassága a’ fensöbb élet’ szépségeit; épen nem vagyok 
ellene az anyagi élet’ szépítésének i s , sőt, mint harmonistához illik, 
azon eszközöket is igen-igen méllánylom , mik az anyagi élet’ szé­
pítésére czélszerüeknek mutatkoznak, lllyenek pedig az úgynevezett 
reál tudományok, főleg a’ magasztos természettan, mellynek fény­
oldalait igen lelkesen kiemelé nem régen Nendtvich Károly % és el­
mondd, hogy: „Ha az anyagi élet’ szükségeit a’ régi eszközökkel kel­
lene jelenkorunkban is eléteremteni, ugyan mire jutnánk?“ Hálátlan 
volna az, a’ ki ezeket kellőleg nem méltánylaná, és mint anyagi életet 
szépítő eszközöket, az emberész’ dicsekvéseinek nem tekintené.
Azonban másfelül mégis igaz az , hogy az anyagi élet’ szé­
pítése bár szükséges és jelentékeny; de azért ha ez túlbecsültetik, 
ha a’ biocaliában trónt akar foglalni, és ennek eszközéről a’ termé­
szettanról az állittatik, hogy az emberésznek legmagasztosb, és 
hozzá legméltóbb czélja, az örök természet’ változhatlan törvényei­
nek kutatása, megismerése : ezzel igen sok van mondva; mi, ha 
igaz volna, úgy kétségbe kellene esnünk a’ fensöbb életszépítést 
irányzó biocalia’ jövendője felöl. Én bár Nendtvichet honunkban a’ 
természet' kellemes eléadású titkárának vallom és tisztelem; de itt 
úgy vagyok meggyőződve, hogy megbecstelenítném a’ tiszta, em- 
beries és szellemi fensöbb életszépítésnek szolgáló tudományokat, 
és ezek’ öszszegét, a’ philosophiát, ha ezek mellett írnék vádiratot; 
meg hazámat, melly amazoknak nem áldozott ugyan olly hévvel mint 
kelle , de a’ fensöbb élet’ előnyeit soha még is kétségbe nem vonta 
az anyagi felett.
Derék Toldynk tehát, magasb és igazán philosophiai szem­
pontból fogá fel ezen emberiségi kérdést; és noha maga is termé­
szetbúvára, megadá a’ fensöbb biocalismusnak ama’ méltóságot, mely- 
lyet tőle sem hely, sem kor el nem vehet. Tisztán látja tehát ö is 
velem együtt az igaz és nem ingatag philosophia’ irányát, és jelen­
tékét; ’s érti azon bölcselés’becsét, melly sem egyoldalú idealisticai, 
sem szinte egyoldalú materialisticai irányt nem vesz, hanem köz- •)
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letni bírja az említett szélsőségeket. Mikért öt Széchenyi, Kazinczy, 
Kölcsey óletbölcseink mellé helyezem, és harmonisticai irányban 
bölcselőnek vallom. Hamis ideálok után indúltak tehát egyének úgy, 
mint egész nemzetek; ’s emberfajunk’ nyomorkútfeje innen ered, 
hogy bálványok ülnek a’ nem érdemlett trónon : bár a' keresztyén 
parthenismus igen sokat tett e’ bajok’ enyhítésére, mit hálásan el 
kell ismernünk. Mert ez is értőit a’ szellemi fensöbb életre vezérli; 
és én igen nagy örömmel szoktam olvasni esztergomi főtemplomunk’ 
dómján ama' fontos kis mondatot, melly a' hellen, és a’ keresztyén 
parthenismus’ harmóniáját olly szépen kimondja és elétünteti.
Vakmerő állításnak tetszik első tekintettel, de igaz mint isten’ 
léte, hogy a’ világ’ legelső nemzete, az athéni nép’ eredeti és rom­
latlan philosophiájának szelleme egy és azon a' tiszta keresztyénség’ 
irányával : bár a’ kor, hely, mikben e’ kettő föllépett, egymástól 
majdnem égtávolilag különbözött. Mert elsőben egyetemiség, álta­
lánynak tartás — catholicismus — jellemzi mindkettőt. Socrates 
meré kimondani első az t, hogy ö világpolgára, és így nem csak ho­
nára és nemzetére, hanem az egész emberiségre akar hatni, úgy 
tekintve ezt mint egy nagyszerű családot. Hatott is ; mert a’ hellen 
bölcseség előfutára vala a’ keresztyénnek, a’ derék egyházi atyák 
igen sokat merítettek Platóból — mikép ezt mindenki jól tudja; Ari- 
stotelest pedig, daczára a' gőgös és erőszakos izlatnnak, az arabok 
ég’ pohárnokának nevezők.
Pedig Plató és Aristoteles nem mindenben híven adák, sem az 
athéni parthenismust, sem ennek igazi értelmezőjét, az igaz socra- 
tismust. A’ görög dicső nemzet’ fő ideáljában, Pallasban, olly fő 
erényt látok én, melly ideálja az emberiségnek, minden jeles nem­
zetnek , és minden philosophia által megdicsöülni kívánó egyénnek. 
És ez nem más, mint az éleP tisztasága, mit az életszépség vagy a' 
biocalia’legelső kellékének tartok. Homer, (hol?) és társai olly tisztá­
nak festik Pallast, hogy ez fürdőbe menve, még saját meztelen teste’ 
szemléletétől is elfordítá szemeit. Vegyük ezen allegóriát, mint illik, 
fensöbb élettudományi értelemben. A’ mennyből alászállott Pallas 
— JJaXXag Sv;re lyg — kinek remek köszobra áll Rómában a’ giusti- 
nianiféle képcsarnokban — jelvezi amaz istenszikrát, a’ még eredeti 
épségében álló igazra, jóra és szépre törő einberészt; ennek ideálja 
az , hogy három fönséges irányt tartson, és delejtsen a’fensöbb igaz 
és való, az erkölcsileg jó ,  és polgárilag is jogos, végül a’ fensöbb 
szép, a’ y.aXoxayaöov felé. A' szerencsés szellemi alkat— mellyröl 
Kant is szólt — abban áll, hogy nyílt érzékünk legyen az igazsági, 
erkölcsi és széptani harmóniákra. Illyennel bírtak különösen, és leg- 
fensöbb fokon : Pythagoras, Socrates, Plató és Leibnitz, mikép 
életrajzaikból láthatni. Ezek fogúk fel és még ma is, az illyenek az 
egyetemes harmonismust — mellyröl följebb szóltam — ezek látják 
tisztán mindenütt az ideálét, mi Bouterwek szerint is nem más, mint
az isteni. Én is illyenekre számítok; és a’kiben nincs érzék az igaz­
sági, erkölcsi és széptani egyezmény iránt, az jobb leend ha elő­
csarnokaim' küszöbét át sem hágja. Hangászi érzék nélkül még de­
rék hangász nem támadott, jeles zeneszerzemény nem született; bi­
zony igazsági, erkölcsi és széptani harmónia felé delejtés nélkül is 
szerencsés elöhaladás philosophiában sem remélhető. Azért van a’ 
philosophia jelenkorunkig olly szégyenletes állásban, hogy mi az 
élettudomány'fenségéhez illő progymnasmákat elmulasztjuk, és elég­
nek tartjuk az eddigi ösvények ’s rendszerekkeli megismerkedést, 
kétkedünk, birálgatunk, tudós vitázatokat kihallgatunk; pedig ez a’ 
mondottak szerint koránsem elég, hogy a’ Parthenonba eljussunk. 
Nem több mint kéj-csónakázás ez a' tengertükre' színén, ennek mé­
lyére leereszkedés nélkül. Nem így tőnek a’ philosophia’említett hő­
sei. Ezek a’ szükséges elöküzdések által megerősödve indúltak meg 
a’saját eröfenségök által nyitott ösvényen; és mint a’bajnok Alcides 
csüggedetlen lélekkel haladtak azon ne-továbbig, mellynek bazalt­
oszlopin túl a’ vizsgálat és elmélet megszűnik üdvös lenni a’ szel­
lemi és anyagi, az egyéni és társas életre.
Igénytelen rendszeremben tehát az élettisztaság' — partheni- 
smus — elve föfö szerepet visz. Miben áll ez? majd annak helyén, 
és idejében megmondom. Most róla csak ennyit. Hogy igazsági har­
móniára jussunk, ismernünk, tanulnunk s kalauzul kell választanunk 
az ismeret’ tisztaságát, mit már Pythagoras, Leibnitz és Kant jól 
láttak; azért tárták a philosophia’ ideáljának a' tiszta mértani tö­
kély'elérhetését; elfelé törekedett Spinosa is; de ezen bölcselők 
meg nem gondolák, hogy más a mértan, más a’ philosophia’ telke, 
és így emennek schemái ’s categoriái is épen nem ollyanok, mint 
amazéi; amazok a’ quantitativ, emezek qualitativ oldalait fürkészvén 
a’ dolgoknak : amazok' tárgyai végesek, emezekéi végtelenek, és 
így isten és lélek, mint végtelenek, mértanilag épen nem tárgyalha­
tok. És, ha a’ helytelen, sőt itt lehetlen tisztaságot vadászó bölcselő 
mégis hü marad tiszta mértani kezeléséhez, úgy jár mint Leibnitz, 
a’ ki harmónia praestabililát vala kénytelen felvenni, mi megsem- 
míti az emberi szabadságot, és utóbb is determinismusra vezet; úgy 
jár mint Spinosa, a’ ki benmaradó istent állított, és ezzel a’ meta- 
physicát megsemmíté. Áll azonban mégis az ismeret' tisztasága felé 
delejtés’ helyes volta, mit úgy közelítünk meg, ha minél tisztább 
eszméket és fogalmakat ügyeksziink szerezni a’ fölény, a’ lélek, az 
erény, a’ jog, a’ méltány, a’ szabadság, a’ vallás, a’ társalomról; 
mik aztán öszhangzanak , mint zenében a’ tiszta hangok.
Az ismeret’ tisztaságán kívül, második fő kelléke az igazi 
életszépségnek, és a’ Pallas által is jelvezett bölcseségnek, az erény, 
melly hősies küzdkészség, az élet és elvei’ tisztasága mellett. Éz 
eszmény úgy valósul meg, ha az akarat naponként tisztább leend az 
érzéki és önző hajlamoktól, mik annak szennyfoltjai. Nem szabad neki
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tehát tisztátlan elveket elfogadni, és pl. azt gondolni, hogy a’ főjó 
az érzéki aljasb élvezetben áll; mivel ez nem rósz ugyan magában, 
de mindig gonoszt szül, ha rajtunk erőt vehet, és a’ roszra ingere­
ket szenvedelmekké magasúlni engedi, és aztán ezeket teljesen le- 
igázni nem bírja. Hogy ezt elkerülhessük, ébereknek kell lennünk;
— ezen éberség’ jelve Pallósnál a’ bagoly, és kakas — mert, ha­
nem vigyázunk, és az ellenségnek zsákmányul esünk, mást nem, csu­
pán magunkat vádolhatjuk. Úgy van; a’ még el nem romlott ifjakban, 
főleg hölgyekben, létezik erkölcsi szemérem, melly legott felriad, 
ha vétket lát, annálinkább ha illyenre ingereltetik : ez természeti 
felügyelője az ártatlanságnak, és ép olly vezére az erényeknek, 
mint Diána oreádjainak; a’ fiataloknál ösztönszeresen működik, és 
mintegy virága az erkölcsi érzésnek, melly bíborszínnel önti el az 
arczokat. Kant helyesen ítélt, midőn az erkölcsi romlottság’ első és 
eredeti kútfejéül az elvek, az érzelmek és indokok’ tisztátlanságát
— Unlauterkeit— állítá; minélfogva az emberek általában, a’ tiszta 
és erény elvek mellé, undok és vétekelveket is vesznek fel, és a’ vé­
tek’ sophistájának örömest megnyitják füleiket; melly aztán, mint 
édenbeli ördög a' föjóróli tiszta fogalmaikat megzavarja, és beléjök 
tisztátlan elveket csepegtet. Nem; a’ parthenismus ezt meg nem en­
gedheti : ez tanítja, hogy az erkölcsi harmónia és tisztaság’ megőr­
zésében áll az életbölcseség' tetőpontja; ez oda működik, sőt küzd, 
hogy tiszta és szellemi gyönyörök után áhítozzunk, cselekvényeink- 
ben tiszta indokot kövessünk, az erényt egyedül és tisztán magáért 
szeressük, a’ honszeretet és barátság’ oltárain tiszta lángok égje­
nek szívünkben.
Ezt eddig jól tudta a’ világ, mert az evangeliomok is ekkép 
tanítottak; sőt, mi bámulatos, a’ középkori iskolások is , jelesen : 
Tamás 0  a’ lélek’ szennyfoltjairól beszélnek — maculae animae; — 
de már ez örvendetes, és úgy hiszem eddig alig ismert igazság, 
hogy a’ széptant harmóniák’ fó elve is nem más, mint a’ tisztaság. 
Előre bocsátva az t, hogy a’ szépérzék’ kimívelésének elhanyaglása 
igen károsan hat mind az értelmi, mind az erkölcsi műveltségre, 
ezek által az életszépségre; sőt a’ philosophia is , — mint a’ legfen- 
söbb emberi műveltség’ eszköze, együtt szüleménye is, — ezen elha- 
nyaglás által kellemetlen sőt viszszataszító alakot ölt. A’ széptanilag 
ki nem fejlett nemzetek ’s egyének’ philosophiája azért érdektelen, 
mert ezek azt sem tudva : mi fán terem a’ xaXoxayadov, sohasem 
ismerék a' szép igazat, és szép jót; miknek nem csak ismérete, ha­
nem alkalmazása is teszi maradandó becsűvé a’ socratismust. Kitűnő 
jelét adá socratismusának e’ részben is derék Kazinczynk 2). *)
*) Summa 2. 1. 88.
) Ez Sipos Pál tanárhoz így ír :
,,A ’ tünet szörnyű metaphysicus,
S badar beszédén látn i, hogy sokat
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A’ hellen philosophia azért tartja meg örök érdekét annyi év­
század’ lefolyta alatt, hogy e’ nemzet’ öszhangzatos míveltségü böl­
cselői , áldozva a' küllemeknek, a’ philosophia’ aranykorában elfor­
dultak az üres szörszálhasgatástól, miben csak a’ pulya lelkek talál­
hatnak aljas élvezetet; elfordultak a’ fogalmak’ kalandszerü öszsze- 
rakásától, mi jelen korphilosophiák’ nyavalyája, mint följebb láttuk. 
Ök a’ természettől éber érzéket nyerve a’ harmóniához, a’ szabály­
szereshez , az ellentétekben nem leiék kedvűket, a’ tárgyakat épen 
nem állították élökre, a’ vad képzelem’ csapongásainak nem hódol­
tak ; és azt, mi a’ gondolatokban rendkívüli, merész és paradox, 
nem hajhászták; hanem a’ természetesnek az ideáléval kiegyenlíté­
sével , a’ szélsőségek’ bölcs közletésével, a’ szögletességek ’s dara­
bosságok’ kerülésével fénylettek. Ok mint a' kellemek , és gratiák’ 
növendékei, sőt kegyenczei, olly bájossá tevék a’ philosophia’ tel­
két, hogy ehhez kedve jött minden gondolkodni szerető léleknek; és 
j gy nem csak a’ szobatudós, hanem a’ nagy ’s kitűnő hivatalnok, 
vezér, sőt fejdelem is vonzalmat érze magában e’ tudományok’ tu­
dománya’ bővebb megismeréséhez, ’s éltére alkalmazásához. Miből 
aztán keletkezett a’ philosophia' roppant befolyása a’ köz míveltségre 
sőt nemzeti nagyságra és dicsőségre.
Ha aztán kérdjük : mi idézé elé ezen áldott hatást, az isme­
retnek mi adá ez élénk érdeket, a' jellemnek mi adá ama’ csodált 
szépséget, és fenséget, a’ philosophiai és vele rokon irodalomnak 
mi kölcsönzé amaz örök ifjúságot és kellemet? ezekre azt kell fe­
lelnünk : nem más, mint as ízlés’ tisztasága, minek áldott kútfeje 
nem egyéb, mint az eszmék, fogalmak, ismeretek, viszont az ezek­
ből folyó érzelmek, elvek' tisztasága, szépsége és fensége. Legyen 
szabad ez igazságot egy, a’ szépmütanból merített példával földerítni.
Az egész európai mívelt világ eleitől fogva csodálta ’s még 
ma is tiszteli ama’ bámulatos tökélyt, melly fénylik a’ fenmaradott 
hellen antik müvek ’s főleg képszobrokban, miket a’ föld anyai keb­
lében , a’ középkori barbárok’ vandalismusa elöl gondosan elrejtett 
azért, hogy az újkor ezeket innen újra napfényre hozva, és saját 
képcsarnokokba állítva, legyenek a’ szép ízlésnek fölébresztői, az új­
kori művészek’ remek példányai. Ezekben látjuk a" legfensöbb ízlés’ 
tisztaságát, a’ művészet’ nc-továbbját, a’ müideált, minek kulcsa ab­
ban rejlik, hogy a’ hellen művészek ovakodának ugyan a' természet’ 
typusait légyeges részeikben megsérteni, de ettől el is távolítottak
Forgatta Platót. Engem ízletein 
Más útra vonz el. A’ ki napjait 
A’ szépnek szentelő, ’s még a’ valót is 
Azért kedvelli, mert alakja szép ;
’S mert a’ való ’s a’ szép egy tö’ virágai ; 
Testetlen lelkem úgy nem lel kecsál, 
Mint a’ lelketlen testem nem találhat.“
238 MAGYAR ACADEMIA.
minden nem-lényegest, útfélit, és aljast; mi által azt nyerék, hogy 
műideáljaik már most épen nem földi hanem mennyei fényben de­
rengnek, mivel ök a’ természet’ typusait csaknem csodásán megdi- 
csöítették. Ekkép jöttek létre a’ hellen istenalakok az által, hogy 
művészeik az állatit és aljast ezektől eltávolították, és csupán a' tisz­
tán emberit emelték k i; vigyázva azonban , hogy e' tisztázás által 
a’ fensöbb emberi fel ne dúlassék, ’s meg ne rontassék bennök. E’ 
szépmütani parthenismus által lőnek aztán az antik szobrok utánoz- 
hatlanokká; és igen helyes Winkelmannak amaz észrevétele, mi­
ként : „Egyetlen ösvény nyílik előttünk arra, hogy utánozhatlanok 
legyünk az által, ha a’ hellen müveket utánozzuk.“
Ez vala a’ dicsőség’ egének útja Ráfael és kortársai előtt, kik 
világhírű remekeikben a’ szépmütani tisztasággal párosítva az erköl­
csi tisztaságot, ’s kellemeket, szinte utólérhetlenek, és utánozhat- 
lanokká lőnek.
A’ fensöbb élet’ tisztaságát választáin én is fő irányomúl, mit 
Pallas’ jelve oily szépen elétükrözött, és azért mentem viszsza az 
ösrégiségben keletkezett parthenismusból fejlett eredeti socrati- 
smushoz; mivel én, hogy már itt őszintén nyilatkozzam, általában 
a’ hellen philosophiát, míg az virágjában állott, a’ későbbi scepsis, 
a’ keleti zagyvalék és ábránd által meg nem tisztátlaníttatott, és 
tiszta hellen jelleméből ki nem vetköztetett, olly előnyökkel bírónak 
lenni hiszem, hogy ez gazdagsága, népszerűsége, humán szelleme, 
életrevalósága, classical müalakja, helytelenségektől ment ifjúi ép­
sége ’s más elismert tökélyeinél fogva, túlszárnyalja az utána ke­
letkezett minden philosophiákat. Méltó tehát, hogy nemzetünk is 
ennek előcsarnokaiban izelítse meg és tamilja ismerni a’ tudomá­
nyok’ eme’ királynőjét, a’ szép életre vezérlő élettudományt, melly 
itt már nem töredékesen adatik elő, mint eddig, hanem fektettetik 
az egyetemes harmonismus’ világelvére, melly kimutatja annak mű- 
körét, irányát és határait. Méltán nevezém-e tehát igénytelen phi- 
losophiai rendszeremet harmonisticaimk, ennek concret előadását 
Parthenonmák? ebből megítélhetik a’ nyájas hallgatók.
Korán se véljük azonban, hogy a’ fensöbb élettudomány’ rend­
szeres mívelöi, a’ hellenek, már minden koszorút elragadtak volna 
elölünk. Igaz hogy ők Parthenont építni elkezdették, de ez is ép 
olly nemű mint az anyaszentegyház, „melly, mint egy fő apostol 
szól, élő kövekből rakatva, minden megszűnés nélkül növekedik, és 
lassanként megy nagyobb tökélyre.“ Valamint tehát az isteni építé­
szet’ nagy törvénye az vala, hogy előbb megveltessék az alap , le­
tétessenek a’ szegletkövek, azután lassanként emelkedjenek a’ fa­
lak, és oszloprendek : ép illyen az életbölcseség’ temploma is, melly 
hogy tökélyre menjen, erre nem századok, hanem évezredek kíván­
tainak; mert az igazig  és tudomány'kincsei kiáshatlanak , az élet 
és kor’ szükségei olly sokfélék, hogy ezek’ kielégítése munkát ad
a’ legkésőbbi évezredeknek is. Aztán azt is jól tudjuk, hogy az igaz 
philosophiának két tényezője van, eszmény után törekvés — Ideali­
smus — és ennek részletes valósítása — realismus; — e’ körülmény 
okozza aztán azt, hogy a’ bölcselés’ épülete egyhamar be nem fe­
jeztethetik, mert az ideál’ természetében fekszik, hogy az elérhető 
ne, hanem csak megközelíthető legyen.
És itt már szép alkalom nyílik igénytelen rendszerem’ egy fő 
jellemének eltüntetésére, melly abban áll, hogy fensöbb élettudo­
mányi idealismusom épen nem az, melly az iskolai tudat-philoso- 
phiáké; hanem az, melly a’ keleti bölcsészetekben leginkább feltűnő 
és jellemző. Az iskolai philosophiák’ idealismusa, miként ezt Ten­
nemann őszintén bevallja *), az, hogy, mivel az észben rejlik minden 
való, és igaz’ kútfeje, és amaz fensöbb vezeték ’s kalauz nélkül is 
képes az igazságra eljutni, ’s könnyen nélkülözheti az empíria, és 
kijelentés által nyújtott kincseket; teljes bizalommal lehetünk, hogy 
a’ tiszta idealismus világító- ’s fénytorony lehetend a’ philosophiá- 
ban, és leend olly boldog idő, midőn a’ tiszta ész az eszmékből ké­
pes leend lehozni a’ léte t, mikép ezt már Schelling, Fichte és Hegel 
meg is kisértették. Mi hála az égnek ! ezen idealismus’ mételyétől 
régen megszabadultunk, ’s ezt ábrándos chiliasmusnak tartjuk, és 
harmonismusunknál fogva, nem is vonunk illy mogorva közfalat az 
igazságok és ismeretek’ nemei között : nyilt karokkal fogadva őket, 
jöjenek az ideák, a’ tapasztalat és a’ kijelentés’ honából; csakhogy 
aztán beüljenek az egyetemes harmonismus' templomába, itt egy­
mással ne ellenkezzenek, és a’ szellemi fensöbb élet’ szépitésire 
szolgáljanak. Ha a’ londoni világmükiállítás nem kérdé botorúl azt, 
hogy : keletről jöttek-e, vagy nyugatról a’ remek müvek? hanem 
méltánylá azokat párt és gyűlölet nélkül; ha az ős keresztyénség 
nem kérdé, pogány-e vagy zsidó az, ki kebelébe akar jutni? níi 
ferdeség abba helyezni a’ philosophia’ eldorádóját, hogy ez csupán 
eszmei, és tiszta ismereteket fogadjon el egyedül.
A’ harmonistica elfordulva az illyen ferde idealismustól, kelet’ 
és a' fensöbb élettudomány’ fölségesb, és szebb idealismusát karolja 
fel, melly teljesen öszhangzik a’tiszta keresztyénség’ azon szép ide­
áljával, melly istenországának és anya szentegyházának neveztetik; 
és a’ melly csalhatlan záloga isteni eredetének. Már a’ hellen Socra­
tes fölemelkedve a’ szűkkeblű particularismus és Patriotismus felett, 
világpolgár akara lenni, és az egész emberiséget karolá fel. Ezt tévé 
a’ názárethi nagy tanító, és íme mi jót szült ezen emberszeretö ide­
alismus ! A’ hellen philosophia majdnem catholicismust viva ki ma­
gának , a’ Judaea’ pálmafái között született cosmopolistismus pedig 
egy akolt és egy pásztort terveze; miről Stüudlin állítja, hogy: 
„Bár ezen ideál és ige még testté nem lett; de megvalósulásában
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nincs általános lehetlenség.“ Mind kettőnek, — a’ hellen és héber 
idealismusnak— alapjául szolgál a’ fensöbb biacalia' magasztos esz­
méje , inelly abban áll : bár csak az emberiség menekülne jelen tö­
kéletlen , sőt baromisággal dísztelen, vadakhoz illő , sülyedt állapot- 
jából; a’ szellemi fensöbb élet’ szépségit ’s harmóniáját megismerné, 
egy nagyszerű családdá alakulna, tiszta ismeretre, tiszta erényre, 
tiszta ízlésre szert tenne; szóval az élet’ tisztaságára eljutna; és a’ 
társalom is tisztán emberi önzéstől és villongástól ment, embersze- 
re tö , emberjogokat tisztelő, emberiséggel díszlö, kormányához hű, 
szép alakot ölthetne; mert az egyetemes életszépségnek két fő té­
nyezője van : egyéni és társalmi : — autobio- és politocalia. — 
íme a’ keresztyén biocalismus’ ideálja bár még sok részben nem va­
lósult, és amaz ige még testté nem lett; de el kell ismernünk, hogy 
általa az isten’ országa csak ugyan jóval közeledett; mert látjuk, 
hogy a’ keresztyénség a’ csöndes házi erényeknek csakugyan beútat 
’s tiszteletet szerzett; a’ szenvedő emberiségnek vigaszt nyújtott, az 
alsóbb néposztályok’ sorsát javítá, a’ legalitást erkölcsiséggé maga­
sította, a’ nösséget megszentelő, az önző honfiságot és nemzeti gő­
göt megtörte, a’ növelést emberibbé tette, tisztább ’s jobb polgár- 
alkatokat létesített; és ha e’ szép ’s bájvidék’ némelly halmaiból a’ 
türelmetlenség, üldkórság, kegyes csalás, és más balgaságok’ mé­
regforrásai fakadtak is ki, ezek annak életszépítési fénylő érdemeit 
el nem vehetik, mert ezek, mint Chateaubriand élesen látta, abból 
eredtek, hogy az emberek és egész korok amannak áldott ’s humán 
szellemét fellogni nem bírták !).
A’ franczia széplelkü bölcselőnek teljesen igaza van. Ugyan­
azért én itt tovább fűzöm e’ szép gondolatot, és e’ tetemes tévely’ 
súlyát nem az emberiség’ roppant tömegére. és a’ viharos korokra, 
hanem az emberiséget jó útra vezérleni, a’ vad korokat szelidítni 
kellő philosophia’ fejletlenségire, polémiái irányára, ész- és életei— 
lentiségire ’s pulyaságára róni kénytelenülök. A’ hellen bölcselők’ 
jobbjait ugyan, föleg_ azokat, kik a’ nagy Socrates’ szellemében 
bölcseltek, épen nem vádolom, sőt nekik, tekintve az általános em­
beri míveltség körül szerzett érdemeiket, szívemben tiszteletoltárát 
emelni hajlandó vagyok. Úgy van : ezek veték meg a’ józan, az em- 
beries, a’ tiszta philosophia’ alapját, elválaszták ezt a’ természettan­
tól , és trónját ennek hegyibe emelék, felhasználva azonban ezt a’ 
sokisten-hivés’ elavítására, a’ tisztább theismus’ megállapítására. 
Még ez nem volt elég, ők följebb mentek a' gépszeres, de mégis 
csodálandó természetnél, és vizsgálatuk’ tárgyául tüzék ki az em­
beri fensöbb, vagy szellemi természetet, fölvilágosították az embe­
rileg szép és magasztosb életet, földerítve azt, mi ebben szép, dicső,
*) Génié du christianisme , ou beautés de la religion chretienne. Lyon. 1809. 
IV. Vol.
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sőt isteni! mintegy újjal mutatva a’ szellemi fensöbb élet’ hármas 
fö irányára, az örök szép, a' tiszta való, és az erkölcsi felé delej— 
tésre. Hála, és üdv ezekért a’ hellen szép lelkeknek! hála főleg So­
crates , és a’ socraticusok’ dicső nemtöjének! melly elövilágított a’ 
néhány századdal ugyan későbben jött, de épen e’ jeles körben mű­
ködött, emberies és mennyei szépségű keresztyénségnek, mellynek 
szelleme, jegyezzük meg jó l, Reinhard és Herder’ bevallásai sze­
rint is , nem más, mint tiszta humanitás, és y.aXoy.ayadia, ’s így 
igaz parthenismus.
De már a’ keresztyén némelly őskori bölcselőket itt méltán 
érheti az egyoldalúság, felületesség, vakbuzgalom’ terhes vádja. 
Ezek a’ római császárok alatt elhatalmazott erkölcsi romlottság, az 
elsötétült ész, és a’ diadalt ragadott sophismus’ látása által, undor­
ral eltelve a’ pogányság iránt, nem csak hogy el nem ismerék a’ 
hellen aranykorbeli, még tiszta és józan philosophia’ érdemeit, en­
nek a’szinte tiszta és áldott keresztyénséggel rokon irányát az egy- 
isten-hivés’ megalapítására, a’ biocaliára, a’ yaXoxayaQba' terjesz­
tésire törő ügyekvéseit : hanem a’ hellen eredetű philosophiát, álta­
lában és kivétel nélkül — elég felületesen, — Pál' lepedőjének, és 
szemétdombnak állítva, megvetendönek Ítélték, és a’ kijelentést az 
észszel ellentétbe helyezni nem irtóztak. Mi annál föltünőbbnek 
tetszhetik előttünk, hogy, noha pl. Lactantius és Hieronymus, leg­
inkább a' hellen bölcselők ’s Cicero’ olvasása által emelkedőnek clas­
sical tökélyre , és mégis ezek voltak, kik hévbuzgalomtól áthatva, 
legjobban gyanúsították a’ legjelesb socraticusokat. Jelesen : a’ beth- 
lehemi nagy tanító ekkép írt Éustachiushoz : „Qui consensus Christo 
cum Belial? Quid facit cum psalterio Horatius? cum evangeliis Maro, 
cum apostolis Cicero?“ De már Basilius méltányosbnak mutatkozik. 
Ez elismerve a’ hellen tisztább philosophia’ érdemeit, a’ keresztyén 
ifjúságot a’ hellen és latin Írók’ tanulmányára serkentő illy czímü 
szózatában : De legendis gentilium libris.
Jelen, tisztúlt korunk, hála az égnek! említett előítéleten fö­
lül áll : mi abból megfejthető, sőt arra mutat, hogy az hatalmasan 
delejt az üdvös harmonismus felé, melly a’fensöbb igazságok’ pano­
rámájára felvergödve, innen, mint illik, leszorítja az ismeretekkel 
űzött szűkkeblű egyedárusságot, mire korunkban bár viszszatértek 
némelly német bölcselők, elég szerencsétlenül, a’ tiszta létből és 
valóból indulva ki : vigaszul szolgál mindazáltal a’ philosophia’ igaz 
barátinak az, hogy épen jelenkorunkban Európa’ nyugati részében 
nem várt lelkesedés mutatkozik — nem ezen fanyar idealismus — 
hanem a’ tiszta öskeresztyénséggel, és a’ hellen cosmopolitismussal 
is némileg öszhangzó örök béke iránt, mellyröl Pauler tagtársunk, 
nem rég igen velősen értekezett minek eszméje, mint emberisé- *)
*) Új Magyar Muzeum , idézett helyén.
18*
24 2 MAGYAR ACADEMIA.
günk’ legszebb ideálja abban áll, mi épen az általános harmonismus, 
és biocalismus’tetőpontját !s magkövét teszi; és nem más, mint ezen 
nagyszerű kérdés’ tengelye körül forog : miként lehetne az egyéni 
és társalmi életet felette rutító, a’ nemzeteket egymással örök ellen­
táborba állító véres háborúkat örökre száműzni, ezekkel együtt a’ 
jogsérelmeket megszüntetni, ez által a’ joguralom, a’jogiét és béke’ 
alapjait megvetni, és ezeket úgy megszilárdítni, hogy a’ háború 
csak kivételes esetnek tekintethetnék ?
Sokan e’ törekvést philanthropicus ábrándnak, ennélfogva mint 
kivihetlent károsnak tekintették. Ezek közöl való maga Reinhard, 
mi annál csodálatosb, hogy épen ö írt még a’ múlt században egy 
jeles müvet a’ Jézus’ emberszeretö és világboldogító tervéről *), 
mellyre építé aztán ennek istenségét. Igaz, hogy az örök béke’ nagy­
szerű feladata még ügyes megfejtőre nem talált, ’s hiszem én is, 
hogy e’ nagy ige és ideál, olly eszközök által, minőkkel azt a’ politica 
életbe léptetni akarja , soha testté nem válandik; sőt mi több, Euró­
pát újabb zavarokba bonyolítandja. Mind a’ mellett a’ harmonisticai 
szellemű, a’ tiszta keresztyénséggel baráti kezet fogó philosophiá- 
nak , ha ez beútat találand fejdelmek, bölcselők, törvényhozók, 
néptanítók, és a’ nép’ jelesbjei’ szívéhez, sikerülend az európai mí- 
veltebb emberiséget ehhez közelebb léptetni; de nem political úton, 
hanem az által, ha ezen philosophia hű maradva egyedüli vezércsil­
lagához , melly az emberi általános és szellemi míveltség, azt ennek 
lehető legmagasb fokára emelendi,és ezen czélra minden lehető 
eszközöket felhasználand, mellyek a Parthenonban bővebben kimu­
tatandó fensöbb biocalia’ életbe léptetésére szolgálnak.
Tiszteljük a’ józan kormánytant, főleg ha ez egyenlépést tart 
a1 fensöbb élet'vezérlőjével, az erkölcstannal, elismerjük ennek ér­
demeit, az alsóbb vagy anyagi élet’ szépítésében; örülünk hallásán 
annak, hogy a’ keresztyénség, és a’ hellen philosophia’ ideálja , az 
örök béke, megpendült nem csak Pál’ templomában, és a’ Temze’ 
partjain, hanem az Ohio és a' genfi-tó mellett is; de én — engedjen 
meg a' tisztelt Academia különezségemnek — midőn a’ földi érdek 
szövetkezni akar a’ szellemi fensöbb érdekkel, és ennek kezéből ki­
akarja venni a’ kormányt, ép olly különcz lennék mint Diogenes, 
ki a’ monda szerint, hordója’ ajtajától elutasító a’ világhírű Sándort; 
és ö is ép úgy tön, mint maga Krisztus, ki viszszaigazítá ama’ dae- 
mont, ki megmutató neki egy magas hegyről a’ világ’ országait, és 
ezek’ dicsőségét. Én olly gönezölnek tekintem a’ fensöbb élet’ szép­
ségére törő józan philosophiát, mellynek a’ földi érdekelt' nem min­
dig tiszta oczeánjóba soha lemerülni nem szabad. Nyújtson ez kris­
tálytiszta , és angyaljó elveket a’ politicának, képezzen emberbe- *)
*) Über den Plan, welchen der Stifter der Christlichen Religion zum Besten 
der Menschheit entwarf. 1798. Wittenberg. 8.
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csülö fejdelmeket, minő vala II. József1), ki mint bölcs nem rettegé 
a’ nyilványt és közvéleményt, képezzen Tilust és M. Aureliust, de 
képezzen népet is, melly távol legyen az ábrándos népfenség, kor­
látlan szabadság és egyenlőség’ hagymázától, és minden alkalmat ne 
használjon fel a' kirúgásra , és ekkor árnyékkirályságot botorul ne
tervezzen; ismerje el saját hibáit, sőt monstrositásait : ------ többre
ennél saját körét ismerő philosophia soha se menjen; mert, ha ö 
fensöbb hivatását feledve, küzdlerét és ama’ lobogót, mellyen írva 
áll ; életharmonia, elhagyja, és alsóbb földi érdekek mellett vitézke­
dik, bizonyos, hogy a'mennyet megrohanni akaró titánokat segí- 
tendi, és elemharczot idézend elé, melly aztán rémes volkánhoz ha- 
sonlítand, melly új lávaözönnel temetend el minden szépet, min­
den jót.
A’ helyett tehát, hogy Gamier, és a- Pál' templomában ösz- 
szegyült békecongressus’ tagjaival, nemzetek közti törbénykönyv' 
készítésével foglalkodnánk, és azon tömők fejünket, inikép fogad­
tassuk el azt a’ világ’ nemzeteivel; húzzuk öszsze vitorláinkat, és 
gondolkodjunk azon, mikép fogadtassuk el népünkkel ama’ nagy 
törvénykönyvet, a’ tiszta morált, mit maga a’ fölény írt, sőt oltott 
minden szívbe; vizsgáljuk azt, mikép lehetne édes honunk’ fiai kö­
zött általános szellemi és erkölcsi míveltséget terjeszteni, a’ tiszta 
keresztyénség’ nem betűit, hanem józan elveit életbe léptetni, le- 
szállva vad és szilaj képzelődésünk, világjavító hévbuzgalmunk' pe- 
gasusáról, és azon sikamló ösvényről, mellyen a’ fölhevült képzelem’ 
és az élénk érzelmek’ tolongása igen könnyen tévutakra ragad, és 
az ábrándos tervek olly ösvényre vezetnek, miken igen ineszsze 
nem menni, és rendellenesen működni, majdnem lehetetlen.
Csekélységem’ parányi ereje is az emberiség’ illy gigási fel­
karolására elégtelen; nincs is erre szükség, miután az emberiség’ 
pásztorainak nagy fejedelme a' bölcselőket arra megtanító , miben 
áll az igaz biocalismus? Iliást tehát Homer után írni nem akarok; 
és itt szerényen viszszautasítom ama’ nyilatkozatot, mellyet egy 
tisztelt szaktársam az Acad. Értesítőben philosophiámról nyilvánított, 
mintha ez világphilosophia leendene. Parthenonom első előcsarno­
kában elöadandom, hogy illyesrni lehetetlen, nem létezett, nem is 
létezendik soha. De már világvallást igen is tisztelünk a’ keresztyén- 
ségben. Analog ugyan némileg a’ tiszta socratismus is a’ keresz- 
tyénséggel, mint láttuk , és iránya egy; de a’ világnak minden phi- 
losophiái, mellyek eddig elélünedeztek, eredményeikben vajmi égtá- 
volilag különböznek amaz igazi Uranida, a’ tiszta keresztyénség’ 
imént előadott műveleteitől. É’ nem örvendetes igazságot mi is szo­
morúan tapasztaljuk,sőt keserűen érezzük; mert csalhatatlanúl igaz, *)
*) „Egy emberbecsülö által, mindenki’ számára alkotott, ’s megnyitott mú­
lató kert.“ E’ szép kö-fölirat áll a’bécsi, cs. k. mulató kert’ kapuja fölött.
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hogy mit amaz épített, ez sokszor lerontja, mit amaz szelíden és 
szerényen tanított, emez kétségbe vonja, sőt sokszor annak hadat 
is izén. Nem egy Hofmann támada már keresztyén bölcselőink közöl, 
a’ ki botorul állítá, hogy : az ész’ világa természettel ellenkezik a’ 
kijelentés’ fényével. Ha tovább is illyen ellenkezetbe teszszük a’ jó­
zan philosophiát az igaz vallásnak , nem mondom , betűivel, hanem 
leikével; ha különbséget állítunk fel az istenészeti és bölcsészeti 
igazságok között — bár amazok’ kútfeje az isteni nyilatkozat és hit, 
emezeké a’ tiszta és a’ sophismus által meg nem fertöztetett józan 
ész és búvárlat; ha Poiret-tel állítjuk, hogy van alapos, felületes és 
hamis tudomány, melly utolsó állítás botorul maga magáról ellent­
mond : úgy öszszetévesztjük a’ fogalmakat, és örök szóharczokba 
bonyolódunk. Az igaz vallás, és az igaz philosophia tehát több nem 
lehet egynél, és mind kettőnek alapja, iránya, és feladata nem más, 
mint a’ bölcs biocalia, vagy a’ szellemi fensöbb élet’ szépségire ve­
zérlő, főleg élettisztaságot irányzó, és ennek minden földi aljasb 
érdeket alárendelő élettudomány. Ez a’ törvény és próféták, ez a’ 
Rhodus, ez minden philosophia’ ne-továbbja, ez és nem más a’ böl­
csészet’ ideálja.
Ebből indulok ki én is, és szüntelen ide akarok viszszatórni; 
de mivel az igét valósítni is kell, és a’ czél nem egy az eszközök­
kel, mik a’ hely és kor’ kivánatai szerint számtalanok lehetnek; mi­
vel továbbá az utazás’ iránya egy lehet ugyan, de a’ czélra vezető 
utak ’s ösvények különbözhetnek : nem akarva örökké az idealismus1 
kopár bérczein tengeni, gondolkoznom kelle az ige’ megtestesíté­
sén is , és parányi erőmmel e’ czélra hatni. Ez az oka, hogy öszsze- 
vonom vitorláimat és a’ helyett, hogy világra szóló philosophiát akar- 
* nék írni, csupán Magyar Parthenont akarok építni. Ez is majdnem 
emberi erőt haladó vállalat ugyan, de mégis nem olly eröpazarlás, 
mint amaz. Említett melléknév tehát szerény Parthenonora ’s philo— 
sophiám előtt, épen nem arra vonatkozik, hogy ezt magyar vagy 
magyarúl írta , sem arra, hogy ezt más nemzetbeli épen nem hasz­
nálhatná ; hanem arra , hogy ennek kiállítása a’ magyar élethez van 
intézve, a’ magyar nemtövei öszhangzik; melly nyíltkeblii, színlést, 
és főleg homályt nem tűr ép úgy minta'franczia, és hajdan a' hellen. 
Igen; a’ magyarnak a’ közbeszéd szerint nem kell tolmács; a’ fran- 
cziának is ép illy elve van : c’ est ne pás claire, c’ est ne pás fran- 
q o í s . A hellenek is ép illyenek valának; nem lőrék ők is a’ homályt 
’s titkolódzást sem életben sem bölcselésben. Sőt a’ nyilványt, magyar 
fogalmaink szerint a’ túlzásig, vagy jobban mondva, a’ botrányig 
vivék. Mert ezt tartva, hogy : görög modor, semmire leplet nem 
vonni, meztelen bajnokok, olympiai győzök, tánczosnök, istenek 
és istennők’ szobrai — Pallást és Júnót kivéve — láttattak köztérei- 
ken, palaestráikban és színpadaikon, mit a’ keresztyén partheni- 
smus és a’ magyar Hiedelem már ma igen helyesen — nem tő r; de
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ők a’ fedetlen nyilványt polilicai szabadságra tartozónak tekintve, 
ezt korlátoltatni nem engedék : miből aztán a' művészet legtöbb gya­
rapodást merített, de az erkölcsök’ sülyedésével.
Magijar Parthenon ez annyiban is , hogy a’ magyar előítéle­
tek ellen van emelve, és a’ magyar élet' szertelenségeit akarja le- 
törleni; ép úgy mint a’ belien Pallas, a’ hellenek’ élle’ rútságai ellen 
küzdött fegyvereivel. Socrates csodálva szemléié , mennyire elfer­
díti az undok Sophismus a’ széplelkü hellenek’ észjárását, világ- és 
életnézeteiket : így énreám is kellemetlenül hatott az eleitől fogva, 
hogy magyarjaink’ tanúltabb része — kevés de annál dicséretesb 
kivétellel — az igaz philosophiát nem ismerve, a’ rabulisrnus’ un­
dok fertőjében hever, miként ezt Széchenyi és Kölcsey is panaszol­
ják. A’ miilyen orvossággal élt tehát a’ méreggel itatott bölcs ama’ 
szellemi nyavalyák' legnagyobbika, a’ sophismus ellen, szinte cse­
kélységem is , a’ socratismus’ ellenszereihez folyamodni bátor, főleg 
azért, mert a’ korphiiosophiáknál ez ügyben hatályos gyógyszert 
hiába keresünk. A’ tiszta hellenismus mentheti meg nemzetünket 
említett szellemi bajtól; mert ennek előadása világos, és tartalom­
dús; ez szavakban takarékos, tárgyban gazdag; ellenben amazokat 
szóbeli áradozás, tartalombeli szegénység jellemzi, és midőn ezeket 
negélyezett homály, ellenmondási hévbuzgalom, rendszer és erede­
tiség- kór jellemzi : amazok tisztelők elődjeik’ érdemeit, nem rom­
bolók le vandali dühvei, mit évszázadok építettek, hanem a’ philo- 
sophia' temploma’ építését ott folytatták, a’ hol azt tisztelt elődeik 
elhagyók. Innen bízvást elmondhatni, hogy azó-és újkori socraticu- 
sokkal letűntek az alapos, humán és kristálytiszta bölcselés’ napjai.
A’ korphilosophiák tehát nekünk is magyaroknak, kik velösb 
éldelelhez szoktunk, és mint kelet’ népe, gyakorlatias szelleműek 
vagyunk, teljesen eleget nem tehetnek. Nekünk — miként én ezt 
már a’ közélet’ jeleneteiből, ünnepelt szónokaink’ remekeiből, köl­
tőink , ’s humanistáink’ becses irataiból, és honi jelesb bölcselőink’ 
nyilatkozataiból átláttam — olly philosophia kell, melly megvetve az 
ábrándos idealismus’ léghajózásait, de más részről, elfordulva az 
aljas érzékiség’ fertőitől, fejtse ki magában , és embertársaiban azt, 
mi emberileg szép, dicső, sőt isteni; olly bölcsészet kell, melly mind 
az egyéni, mind a’ társalmi élet’ szép ideáljait valósítni segítsen.
Illy irányból nagy gonddal fölkeresém, kitűnő magyar socra- 
ticusaink’ eszméit, elveit, szép nyilatkozatait és mindenütt belé 
szövém szövegembe, hogy a' tisztelt nemzet lássa, mikép egész 
harmonisticám öszhangban áll jelesb gondolkodóink’ észjárásával; 
melly idézeteket aztán nem úgy kívánok tekintetni, mint pompára 
valókat, és pávatoliakat, hanem mint kivillámlásait a’ magyar tiszta 
nemtönek, melly az általam irányzott, már rendszerezett, és meg­
szilárdított biocaliának nemzeti alapzatot nyújtani képes, és beútat 
biztosít. És ezt azért, mert bármelly nemzet, és így a’ magyar is
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mindenben, és így philosophiában is csak azt szereti, ’s azt fogadja 
e l, mi öszhangzik nemzeti jellemével, mi nemzeti, és hogy úgy 
szóljak, honi főidből fakad fel, és e’ föltét nélkül maradandóságra 
semmi mü nem számolhat. Látjuk is eddigi tájékozásainkból, hogy 
bölcsészeiben a’ hellen, a’ német, az angol, a’ franczia nemzetnél 
csak az talála beútat, mi öszhangzolt e’ nemzetek’ nemtöjével; mi 
pedig azzal harmóniában nem volt, azt ezek határzottan viszszauta- 
sították.
Jó reményben is vagyok, hogy valahára eligazodandunk mi is 
magyarok ama’ fontos kérdésben, hogy, miután a' philosophiában 
eredetiek nem lehetünk, hol kezdjük a’ bölcselést, minő vezérek 
után indúljunk ? és mivel a’ bölcseség’ tudománya soha bevégzett 
egészlet nem lehet, itt minő tért foglaljunk el ? mit híven mívelve, 
az európai mívelt nemzetek’ nyomán, elvégre sajátunkká tehetünk, 
és mint édes magunkét úgy tekintve, ’s életfáival ékes kertté vará­
zsolva , ebben igazi életbölcseség' templomát emelhetünk.
KIS GYŰLÉS , APRIL. 25. 1853.
(A' történettudományi osztály' részére)-
N m e it, g ró f  Teleki J ó zse f ú r  ö e x ja ' elnöklete a la tt
J e l e n  az o sz tá lyb ó l: E rd y , Jern ey  rr . W enzel It. — Egyéb osztá lyokból: 
G ebhard t, Győry, K á lla y , Kiss K. r r .  tt. — Fauler, f íe p ic k y , Tasner, Tóth ll .  tt. 
— Toldy Ferencz titoknok.
— A’ titoknok  benyújtotta
NAGY IVÁN űr’
nevében a’ követkelő történeti gyűjtemény-kötetet: G rilti A la jo s ' é le térő l, v i ­
szonyairól és ha lá lá ró l Em lékiratok , mellyeket a’ velenczei sz. Márk-könyv- 
tárban levő XVI. századbeli eredeti kéziratok után lemásolt Nagy Iván Velen- 
czében, 1852., ’s olvasta egyszersmind ennek ezt kisérő értekezését : G ritti 
A la jo sró l szóló ve len cze i egykorú kéz ira to k ' ism ertetése, melly itt egészben kö- 
zöltetik.
Velenczébeni tartózkodásom alatt dr. Wenzel Gusztáv úr’ fi­
gyelmeztetése’ következtében időm’ egy részét arra szenteltem, hogy 
magyar hazánk’ egykori kormányzója Gritti Alajosnak élete’ viszo­
nyairól, hazánkbani működéséről, ott mint származása’ helyén, min­
den fölfedezhető adatot összegyüjthessek. Ebbéli — kivált a’ sz. 
Márkról nevezett könyvtárban tett — kutatásaimat azon eredmény 
követte, mellyet a’ t. Academiának hazafiúi tisztelettel fölajánlott, és 
itt a’ következőkben röviden megismertetendő négy rendbeli hűn 
lemásolt kézirat által van szerencsém fölmutathatni.
Az I-sö rendbeli kézirat’ czíme a’ következő : „ Una breve 
narracione della grandezza, v ir tu , valore et della in f dice morte 
dell Illmo Sig. r Conte Alouise Gritti, del Sereniss. 0 S. °r Andrea 
Gritti Principe di Ven. a C. Conte del gram Contado di Marmarus 
in Ongaria, et gen : le Gou. re di esso Regno, et general Cap. na
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deli esercilo Regio, appresso Sulimano Imperator de Turchi, et 
alia Maesta del Re Giovanni Re d' O n g a r ia — Találtatik ezen 
kézirat a’ Marciana-könyvtárban a’ VI. olasz osztályban CXXII. sz. 
alatt. Áll 49 negyedrét levélből.
Szerzője e’ kéziratnak, — mint magát az első lapon álló ajánló 
levél előtt megnevezi — Francesco della Valle da Padoa, Gritti Ala­
josnak pohárnoka és titkos komornoka volt.
E’ krónika előtt két ajánló levél áll. Az első Pisani Alajoshoz 
szól, mellyböl azt tudjuk meg, hogy szerző e’ krónikáját háromszor 
írta le, tudniillik 1. Dandolo Máté procurator’ számára; 2. gróf Col­
lato Rambaldo; és 3. Gritti János trevizói podesta’ számára. (Ezen 
három példánynak mellyike legyen az, melly a’ Marciana-könyvtár­
ban létezik, nein lehet meghatározni; sőt lehető, hogy egyik sem, 
hanem ez későbbi!) Szerző ezen ajánló levelében kinyilatkoztatja 
azt i s , miszerint őt az írásra sem történetírási vágy, sem dicsszomj 
nem indítá, hanem ö csupán pártfogói’ részére kívánt írni néhai ura 
Gritti Alajos’ emléke iránti kegyeletből.
A’ második ajánló levél Dandolo Mátéhoz van intézve.
Ezek után belé kezdvén szerző elbeszélésébe, elölegesen is 
azon körülményeket írja le , mikép jutott Gritti Alajosnak szolgála­
tába. Gritti Alajos Konstantinápolyban lakván, írt atyjának G. And­
rásnak a’ dogénak Velenczébe, hogy neki egy hű szolgát szerzene, 
ki Konstantinápolyba utaznék. Szerzőre nem csak nagybátyjának 
Oddo Jánosnak, ki a’ dogénak orvosa volt, rábeszélései hatottak, 
hanem maga is örvendvén a’ hírben álló Gritti Alajos’ szolgálatá­
ba juthatásnak, ez alkalmat fölhasználta. Elindúlt tehát Velenczéböl 
1531-ki július’ 31-kén Zeno Péter’ társaságában, ki a’ köztársaság’ 
részéről a’ portához ugyanakkor követül küldetett.
October’ 1-jén megérkeztek Konstantinápolyba. Leírja szerző 
Konstantinápolyt, némelly történeti jegyzetekkel ellátva, mellyekböl 
a’ classicusokbani jártasságára lehetne következtetést húzni. De ezek 
Gritti’ történeteivel kapcsolatban nem lévén , azoknak mellőzésével 
csupán azon eléadását említem meg, mikép a’legnagyobb téren The- 
odoz császár’ sírja mellett egy kötalapra állítva, és egy nagy vas- 
lánczczal átövezve azon bronzból öntött három darab Hercules-szob- 
rot látta, inellyek Buda’ várából szállíttattak oda Szolimán által.
Néhány napi mulatás után bemutatta szerzőt a’követ Grittinél, 
ki öt szívesen fogadta, és szállásra idősb fia Antal mellé rendelte. 
Miilyennek találta szerző ekkor Grittit, érdekesen írja le követke­
zőleg :
„Gritti mintegy ötvenkét éves, magas termetű, barna ábra— 
zatu, sasorrű, kellemes tekintetű, a’ görög és latin tudományokban 
jártas, gyors és nyájas beszédű férfiú volt. Teljesen bírta a’ török 
és görög nyelvet, és felruházva volt mindazon kellékekkel, mellyek 
illy tekintélyes úrban igényeltetnek. Öltözete selyemből és aranyból
248 MAGYAR ACADEMIA
készült, ’s török divatu volt. Fején czoboly-föveget viselt. Pompá­
san öltözködött, és ruháját minden nap változtatá. Egy ruhát legföl­
jebb hatszor vagy hétszer öltött magára, azután oda adta szolgájá­
nak. Lakása Konstantinápoly’ külvárosában, Perában, volt egy nagy 
szép ’s pompás palotában, mellyet ö saját nevére, és pénzéből rop­
pant költséggel építtetett, körülvéletvén gyönyörű mulató kertekkel, 
mellyekben gyakorta Szolimán, és Ibrahim pasha is megfordultak. 
Szolgálata rabszolgákból és más nagyobb, részint törökökből állott, 
tiszteletteljesen török szokás szerint. Csodálatos nagyszerű háztar­
tást vitt, nem is mindenki beszélhetett vele, hanem ha előbb két 
testőr közt áthatolt. Ez azonban nem valamelly, gyanúból történt, 
hanem királyi pompa miatt. Óla telve volt több fajú száz gyönyörű 
lóval. Tartott 150 tevét, és 60 öszvért. Életmódja a’ helybelihez volt 
alkalmazva. Étele nem sok, hanem ízletes és mérsékelt. Tisztessé­
ges asztala telve volt mindazon étszerekkel, mellyek az időszak sze­
rint találhatók voltak. Bort igen keveset, és azt is sok vízzel keverve 
ivott. Folyvást számos keresztyén , és török nemes evett nála, és ö 
azon méltóságos modorral é lt, melly nagy leikéhez illő volt. Miután 
atyja Gritti András velenczei dogévá lett, ö is herczegnek czímez- 
tetett. Vallásos és jámbor volt minden tettében , nem mulasztván el 
annak idejében sem misét, sem más isteni szolgálatot.íer
Hlyen férfiú volt Gritti Alajos szerzőnk szerint. És hozzá te­
hetjük ehhez itt mindjárt azt is, miszerint Gritti ekkor özvegy, és 
két fiúnak Antal ’s Péternek volt atyja.
Ezen följebbi sajátságos jellemzés után beszél ugyan szerzőnk 
futólag szolgálati éve (1531.) előtti adatokat is; de, mint bevallja, 
csak hallomás után, és ez is igen érdektelen csekélység. És ekkép 
sajnos, hogy tőle azon legérdekesb körülményekről, miképen jutott 
Gritti Ibrahim, és ez által Szolimán’ kegyeibe, és még inkább azt, 
hogy mi úton, és ismeretségnél fogva lépett Lasky Jeromossal Sza- 
polyai János’ követével ismeretségbe, vájjon mind ez valamelly kiszá­
mításból történt-e— bármelly részről? — tudósítást nem vehetünk.
Mit szerzőnk a’ szolgálati éve (1531.) előtti történtekről el­
mond , azokból csak a’ következőket tartom említésre méltóbbaknak.
Gritti szerzőnk szerint — mint drágakő-árus lett Szolimán 
’s Ibrahim’ kegyencze, ez pedig még atyjának dogévá választása 
(1522. 0  előtt történt. Elmondja szerző azt is, mikép volt Gritti 
egykor a’ szultánnál tisztelkedésen, de évszám nélkül, beváltván, 
hogy ezt egy töröktől tudja, ki azt Ibrahimtól hallotta.
Grittit Szolimán annyira megkedvelte, miszerint tanácsát min­
dig kikérte. Midőn 1529-ben Szolimán Bécs’ ostromára sietett, Grit- 
tire a' sereg’ élelmezése bízatott; Bécsböl visszamenet pedig Budán 
hagyta Grittit Szolimán a’ vár’ védelmére.
>) Lecomte : Historie de Venise. stb.
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Gritti nem csak Szolimannál, de János királynál is nagy tisz­
teletben állott. És ez utóbbi öt megjutalmazni kívánván, bánjai’ ta­
nácsából Magyarország' kormányzójává nevezte k i , azon kívül Mar­
maros megye’ főispánjává te tte , melly Grittinek 80 ezer scudit jö­
vedelmezett.
Koholmány azonban, mit szerző itt János király által Grittinek 
adott czímer-pótlókról mond. Azt írja t. i. szerzőnk, hogy Szapolyai 
János Grittinek régi czímeréhez egy oroszlán-fejet adott Magyaror­
szág’ czímeréböl, mivel — úgymond — Magyarország’ czímerében 
három oroszlán-fej van *).
Továbbá — szerzőnk szerint — Szapolyai Gritti’ Antal fiát, ki 
mintegy 16 éves volt, egri püspökké tette, mit az nem akart ad­
dig elfogadni, míg abban Szolimán által is meg nem erösíttetik, mi 
meg is történt, ajándékok’ kíséretében.
Grittinek Szolimannál tekintélye napról napra mind inkább 
növekedett elannyira, hogy, midőn 1532-ben a’ szultán az Ausz- 
triábai betörést elhatározta, Grittinek parancs adatott, miszerint 
Magyarország felé előre menne.
A’ mondott évben febr. 26-kán indúlt el Gritti Konstantiná­
polyból egész udvarával. Keresztülment ekkor Drinápoly, és Niká- 
poly városokon. Ez utóbbinál a’ Dunán átkelvén, Tragovistba (Oláh- 
orsz.) érkezett, hol akkor a’ tartomány’ ura székelt. Innen Moldva- 
vagy is Felsö-Oláhország felé tartott, értekezni akarván Péter vaj­
dával, de ettől visszatartották öt a' Péter moldvai vajda’ ellenséges 
mozgalmairól jött hírek; pedig Pétertől nem sokára megérkeztek az 
üdvözlő követek, kik Grittinek segélyt is ígértek.
Tragovistból Brassón , Kolozsváron és Szebenen át Nagy-Vá­
radra érkezett Gritti és kísérete. Szerző leírja ezen utazást vagy 
hadjárást körülményesen, úgy az útban ejtett városokat is érdeke­
sen rajzolja, megérintvén annak fekvését és népét. És mindezekről 
most már szerző annál hitelesebben szólhat, mivel ezen kiküldetés­
ben már ö is jelen volt, mint Grittinek pohárnoka, és titkos komor- 
noka, minthogy amint visszaemlékezünk, épen az előbbi, 1531. 
évben jutott Gritti’ szolgálatába. Nagy-Váradról megindulván, július’ 
1-én átkeltek a’ Tiszán. Pest alatt táborba szállottak, hová más nap 
Budáról Frangepán Ferencz kalocsai érsek, Broderith István, János 
király' fökorlátnoka, és Dóczy János, az ország’ fökincstárnoka, 
sok más nemes úr’ kíséretében jött Gritti’ üdvözletére, sőt a’ neme­
sek — mint szerző állítja — Grittinek kézcsókolására. Ezután ün­
nepélyes díszmenettel vonúlt át Gritti és tábora Budára, hol Gritti 
János királynak kezeit akarta megcsókolni, de ez nem engedte.
D A’ Gritli-család’ czímere egy kétfelé osztott paizs , mellynek alsó része 
ezüstmezö , a’ felső kék mezőben pedig egy ezüstkereszt van. Lásd : Le 
Arme overo Insegne di tutti li Nobili della magn. et ill. citta di Venetia. 
1587 -ki kiadás.
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Szerző szerint ezen időben lett Gritli Magyarország’ országos főka­
pitánya.
Miután Gritti Konstantinápolyból elindult, és, mint láttuk, Bu­
dára ügyekezett, nyomban utána jött Szolimán is Ferdinánd ellen 
vezetett seregével. Azonban útját nein Buda, hanem Pozsony felé 
irányzá, és serege szerencsésen el is jutott Bécs-Ujhelybe; hol azon­
ban meglátván Károly császár’ erejét, miután az nagyobb vala, mint­
sem képzeté, nem tartá tanácsosnak megütközni.
Hosszasan leírja ezután szerzőnk az esztergomi ostromot, 
mellyet Gritli sz. Ágoston naptól egész September’ végéig folytatott. 
Azon közben egy követ érkezeit Szolimantól Gritlihez, parancsot 
hozván, hogy azonnal siessen Belgrádba. Gritti tehát János király­
tól, ki szintén jelen volt az ostromnál, engedélyt nyervén, az ostro­
mot félbe szakasztá, és János királyijai együtt a’ sereget nagy ren­
detlenül Budára vezetvén, onnan udvarával Belgrádba sietett. Itt ta­
lálta Szolimant 300,000 lovas, és 20,000 jancsár, ’s egy más asapi 
nevű különféle fajú tömérdek gyalogságból álló táborával. Belgrádba 
megérkezése után más napon Gritti Ibrahim pashának, és azután ez­
zel együtt Szolimannak kézcsokolására ment. Szolimán Belgrádból 
Zsófia felé tartott, hol néhány napi mulatása alatt megértvén , mi­
szerint a' kormányzóúl hon hagyott Peri pasha Mustaphát Szoliman­
nak fiát tette császárnak, minthogy Szolimannak halott-hírét költöt­
ték. E’ hírre Szolimán menten sietett Konstantinápolyba ; Grittit pe­
dig visszaküldötte Magyarországba, átadván neki ez alkalommal 
egyszersmind a' fogoly Prényi Pétert is. Gritti Budára ekkor vissza­
érkezett sz. Tamás’ napján.
Gritti ezután Budán töltötte az egész téli időszakot (t. i. 1532. 
dec. 1533. mart.) egész martiusig. Ezen hónapban pedig Boldog- 
asszony’ napján elindúlt ismét Konstantinápolyba, ott hagyván Budán 
Antal fiát János királynál. Konstantinápolyba érkezvén Gritti, néhány 
nap múlva ismét Ibrahim’ kíséretében a’ szultán’ kézcsokolására sie­
tett, kinek sok szép ajándékkal kedveskedvén, azért néhány nap 
múlva ö is viszont megajándékoztatott. Ezen időben érkezett Gritti— 
hez egy levél atyjától a' velenczei dogétól, mellyben ez a’ gabona’ 
roppant szűkéről panaszkodva, fiát kéri, hogy néhány hajóval kül­
dene. Szerző ezen követséget körülményesen eléadja.
Gritti Konstantinápolyban maradt az egész 1533-iki nyáron, 
sőt a’ következő télen is, a’ midőn Ferdinánd’ követei jöttek meg 
békeegyezkedés végett. Megjött Lasky Jeromos lengyel úr is , a’ 
kinek Zsigmond lengyel királytól volt megbízása, leányát Izabellát 
nőül ajánlani Grittinek, magával hozván annak arcképét is. Minthogy 
azonban Grittinek a’ békéröli tanácskozás, és illetőleg megkötés vé­
gett Bécsbe kellett menni, a’ házassági terv is azon időre halaszta- 
tott, midőn Bécsben találkozandnak. De ez meg nem történt. És Iza­
bella később Szapolyai János király’ neje lön.
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Ferdinánd’ követei megbízatásuk szerint a’ békéről tanácskoz­
ván , azalatt jött egy futár Bécsböl, azon izenetével Ferdinándnak, 
miszerint igen sajnálja, hogy, míg követei Konstantinápolyban a’ 
békéről tanácskoznak, azalatt Czibak Imre váradi püspök, és er­
délyi al-vajda sereggel ment Hunyadvár’ (a’ kéziratban Ugnetuar') 
ostromára. Erre Szolimán azonnal meghagyta Grittinek, hogy rög­
tön írjon a’ püspöknek, és parancsolja meg neki, miszerint menten 
hagyjon föl az ostrommal. Gritti a’ parancsot teljesítő; de a’ püspök 
nem csak nem engedelmeskedett, sőt az ostromot folytatván, a’várat 
be is vette. Ferdinánd a’ vár’ elfoglalása után még panaszosabb le­
velet írt követeinek, eléadatni rendelvén a’ szultán előtt, miszerint 
épen nem becsületes és igazságos dolog, hegy, midőn ügynökeik a’ 
békekötésről tanácskoznak, akkor az ö várai erővel foglaltatnak el. 
Szolimán igen megneheztelt e’ méltatlanságon, és azért Grittit, mint 
hihető, megbízta a’ püspök ellen, saját védelmére, mint látni fogjuk.
Ezen közben Szolimán Persiába készült Sofi ellen, de előbb el­
bocsátva Ferdinánd’ követeit, parancsot adott Grittinek, hogy men­
jen Magyarországba, és ott János királylyal egyetértve tanácskoz­
zék Ferdinánddal a’ békekötésről. A’minek a’ király igen örvendett, 
nagyon bízván Grittiben. Szolimannak Persiába elmenetele után 
Gritti is megindúlt Magyarországba szerző által részletesen leírt se­
regével. Ez alkalommal magával hozta kisebbik fiát Pétert is (kinek 
nevét hazai történetíróink eddig nem tudák) a’ végből, hogy öt a ’ 
marmarosi föispánságba beiktassa (Antal fia ekkor Budán tartózko­
dott, kihez az 1534-iki télen Konstantinápolyból írt levelet Gritti 
Tarvisini Museo Ágoston’ állítása szerint). Grittinek említett Péter 
fia ekkor mintegy 12 éves volt.
Gritti elindult Konstantinápolyból 1534-ki május’ 15-kén, és 
jött azon az utón, mellyen előbb.
Elhagyva szerzőnk’ hosszas úti leírását, a’ fogadtatási szer­
tartásokat, és a’ kölcsönös ajándékozgatásokat, már július’ 6-kán 
Brassóban leljük ö t, hol épen fiával Antallal találkozik (megemlíti 
ezt Museo Ágoston is). Ez (t. i. Gritti Antal) Budáról Dóczy János 
fökincstárnokkal, és Batthyány Orbánnal jött atyja elé. Nem tartom 
itt mellőzendőnek, mit szerzőnk Batthyány Orbánról ír. Ez t. i. sze­
rinte horvát nemes volt. Paduában tanúit, a’ görög és latin tudomá­
nyokban , és anyai nyelvében jártas, ügyes fegyverforgató, helyes 
értelmű és itéletü, jó természetű, és minden erénynyel fölruházott 
férfiú volt, melly okból a’ sereg’ főnökévé tette öt Gritti.
Brassóban Grittinek mint kormányzónak üdvözletére számta- 
lanan jelentek meg. Ezek közt volt Kun Kocsárd (Gothárd), és Maj- 
láth István. Gritti itt mint kormányzó polgári és fenyítö törvényszé­
ket is tartatott.
Ezen közben Czibak Imre váradi püspök föllázítá Gritti ellen 
az egész tartománybeli népet. Ennek okát szerző nem tudja; mind-
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azáltal azt a’ magyarnak az idegenek iránti ellenszenvében, vagy a’ 
Szolimantóli félelemben keresi. Gritti értesülvén Czibak’ mozgalmai­
ról, titokban közié Dóczy Jánossal Czibak Imre’ kézre-kerítése iránti 
tervét, mellynek következtében magához hívatván Batthyány Orbánt, 
ennek rendeletet adott, hogy azon éjjel kellő óvatossággal részint 
török , részint magyar, mintegy 500 lovassal indúljon Czibak’ fölke­
resésére, kinek a’ Maros folyón túl mintegy 10 mértföldrei táboro­
zását előre kémeitől kitudta. Batthyány elment. Czibakot föltalálta, 
és öt éjjel megrohanván, fejét elvágta. Czibak fejét elvitték Gritti— 
hez, ki akkor épen laka’ kapuja fölött ült több úrral együtt, kik közt 
ott volt Kún Koesárd és Majláth István is. Ezeket ezen jelenet igen 
meghatotta; Gritti pedig azt mondá, miszerint ö ezt nem parancsol­
ta , hanem csupán élve akarta elhozatni, és sajnálatot mutatott. Az 
urak nagy szomorúan eltávozván, Gritti a' szent ferenczesek által 
Brassóban Czibak’ fejét eltemettette, és azon este harangoztatott is 
temetésére. »
Brassóból júl. 2I-kén elindúlván Gritti, Medgyes-felé vonúlt, 
hová július’ 27-kén megérkezvén , a’ város alatt táborozott. Leírja 
itt szerző ismét Medgyes’ fekvését.
Czibak’ meggyilkoltatása után unokája Palócsy Miklós meg 
akarván boszúlni bátyja’ halálát, Czibak’seregét Gritti ellen föllázítá, 
annál könnyebben, mivel Gritti sok kincsesei bírt; Patócsy’ serege 
pedig különben is a’ rablásra nagy hajlamot mutata. Patócsy’ serege 
mind inkább közeledett, és most már ezek közt volt Kún Koesárd, 
és Majláth István. Gritti látván a’ veszélyt, tanácsosbnak tartá Med­
gyes városába bevonúlni, mi hogy nehezen sikerült, szerző is elő­
adja ; azonban az Istvánfi hazai írónk által leírt betolakodásról hall­
gat. Bevonúlt Gritti és tábora Medgyes város’ falai közé augusztus 
havában Boldog-asszony’ viradatán (15-kén), és más napon (16- 
kán) Rókus’ ünnepén kényelmesen elszállásolt. A’ várost Gritti Bat- 
thyányra bízván, magához hívatá Lasky Jeromost (ki vele jött Kon­
stantinápolyból azon reménynyel, hogy hű szolgálatiért erdélyi vajda 
leend). Elküldé ezt Gritti segélyért János királyhoz. Azonban János 
király a’ segélyt megtagadta, sőt Laskyt őrizet alá tette. Maga pe­
dig, t. i. János király Budáról Váradra sietett ezer magyar lovas’ kí­
séretében , hol egész udvarával magát a’ várba bezárta. Szerző sze­
rint János király’ ezen tettének oka az vala, mivel Grittinek ezen 
jövetele gyanús volt előtte.
Ezen idő alatt Patócsy’ serege készülvén az ostromhoz, Med- 
gyest már körülkeríté. Gritti is értesült, hogy a’ moldvai vajda Péter 
12 ezer lovast küldött segélyére. Ezek nem sokára meg is érkez­
tek ; azonban künn az ellenséggel (Patócsy’ táborával) csatlakoztak. 
Ezt látván Gritti, elhatározta, hogy az ellenség’ elűzésére egy kiro­
hanást teend. Sept. 10-kén reggel tehát kiindúlt serege’ egy részé­
vel Patócsy’ táborára, de sikertelen; mert ezek sánczaikból ki nem
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mozdultak. Visszavonult tehát ismét a’ városba, meghiusúlván terve: 
Nikápolyba mehetni, mint azt hívei tanácslották. Az ostrom ezalatt 
folyton folyt, és a’ seregből mind két részről hullt elég. Az ostrom- 
lottak’ helyzete mind inkább aggodalmasabbá vált. Ez okból egy este 
Grilti hadi tanácsot tartott Antal fia, Dóezy János, Batthyány Orbán 
és a’ jancsár főnök Kassin pasha’ körében. Itt Gritti Antal a’ mene­
külést tanácslá; Batthyány jó egyezségi kísérletet javasolt, Dóezy 
osztá Batthyány’ indítványát; Kassin kirohanást akart. Gritti Alajos 
Batthyány’ tervét helyeslé és elhatározá, hogy Dóezy menjen egyez­
kedni. Más nap reggel trombita-hanggal adatott Kun Koesárd, és 
Majláth Istvánnak értésére, hogy jöjenek egyezkedés végett Dóczy- 
hoz Medgyes elé a' mezőre mind két részről elég őrséggel. A’ 3—4 
óráig tartott egyezkedésnek azonban kívánt eredménye nem lön, 
mert a’ magyarok Dóczyt, nem pedig Grittit — tartván Czibak’ ha­
lála’ okául, ezért ennek kézbe-adatását követelték. Dóezy az egyez­
kedésnek öt érdeklő föltételét Grittinek föl nem födözé; mert külön­
ben Gritti Antal küldetett volna az alkudozásra. Az egyesség nem 
sikerülvén, sept. 28-kán az ellenség elhagyván sánczait, a’ nyílt 
mezőn egészen a’ város’ falai alá nyomult.
Közeledünk a' catastrophoz, melly hazánkat ezen ártalmas fér­
fiútól megmenté. Szerző hosszasan, és elég érdekesen leírja a’ he­
ves ostromot; mit azonban terjedelme miatt mellőzni kívánván, csak 
azt említem meg, miszerint szerző szerint Gritti Péternek tanítója 
az ablakból szemlélődvén, látta, hogy a’ városbeliek fehér zászlók­
kal integettek az ostromlókra, és ezek hítták be őket a’ városba. 
Grittit az ostrom’ egész ideje alatt a’ négynapos láz kínozta. A’ vá­
ros végre bevétetelt. Szerző ismét körülményesen elbeszéli, milly 
számítással siettek ki a’ falak közöl Gritti’ fiai; elbeszéli azután Grit­
tinek kimúlása’ körülményeit, mellyre nézve a’ zavar miatt teljes 
tudomással nem bír, és nem is bírhatott, a’ mint későbbi különféle 
hallomás után írt sejtelmeiből kitűnik. Azt azonban állítja, miszerint 
a’ moldvaiak állták útját Grittinek, és ezek adák át a’ magyaroknak, 
kik által aztán Kún Koesárd, és Majláth István elé vitetett.
Gritti Kún Kocsárddal szembe szállt, és fenyegetődzött, hivat­
kozva Szolimanra , fölhordva állását, hivatalát, befolyását. Mind ez 
nem használt. A’ kegyetlen Majláth kimondta, hogy meg kell halnia. 
Ez megtörtént. Gritti’ vég szavai közöl ezeket jegyzé föl szerző: 
„Sangvis meus super vos et super filios vestros, amore Dei, cito ex- 
pediatis.“ Grittinek feje vétetett.
Gritti’ lenyakaztatását szerző négy fiútól hallotta, kik jelen 
voltak, ’s kikkel ö Nagy-Váradon János király’ udvarában beszélt. 
Azt is hallotta szerző, hogy Grilti János és Gritti Péter megszaba- 
dúltak. Sok török elesett, mintegy 200 megmenekült. Később még 
ismét azt hallá, hogy Gritti’ fiai átadattak Péter moldvai vajdának, 
hol Gritti Antalnak feje vétetett, a’ kisebbik pedig t. i. Péter hite’
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elhagyására kényszeríttetett. Végre azt is hallotta szerző, hogy 
Gritti Alajost Kun Kocsárd , és Majláth István ebek által szakgattat- 
ták szét.
Következő évben megtérvén Persiából Szolimán, és hallván a’ 
történteket, elsőször is Péter moldvai vajda ellen küldött. Az Kon­
stantinápolyban fogságba került, és onnan dús ajándékok’ árán sza- 
badítá meg magát, mellyeket Gritti’ ékeinek állítanak. Ezzel Gritti’ 
szerepének vége szakadt; a’ mi még hátra van, abban szerző saját 
sorsáról, és viszontagságairól tudósít.
Szerző — ura' kivégezte után — Patócsy’ foglya lön * és mint 
illyen Gyulán időzött 1535-ki jan. I4-keig, összesen 55 napig. Ez 
idő alatt gyakorta fakgattatott Patócsy által, ki egykor fakgatásai 
közt ezt is mondá neki : „ R avas , tis la , olas.“ — Egyébiránt Pa- 
tócsyról rövid jellemzéssel azt jegyzé föl, miszerint az többet be­
szél, mint tesz. Nejének szívességét azonban méltányosan bevallja. 
Fogságából — Frangepán Ferencz egri püspök, ’s kalocsai érsek­
hez, és Carthagói Hannibálhoz levél által folyamodván, ezek’ köz- 
be-vetésére megszabadult. Ezután egy ideig Egerben Frangepánnál 
tartózkodott. Május’ I3-kán már Budán volt, honnan Frangepánnal 
Bécsbe ment, Bécsböl jún. 2-kán indúlt el Velenczébe, hová jun. 
14-kén megérkezett, és még azon este nagybátyja Oddo János ál­
tal a’ dogé Gritti Andrásnak kézcsókolására vezettetvén, annak fia’ 
sorsát elbeszélte, és később azt — mint már eleve megjegyzettük — 
ezen most ismertetett kéziratában feljegyzetté.
A' II. rendbeli kézirat czíme ez : „Fr. Augustini Musei Tar- 
visini De expugnatione 3Iegghes.íl Találtatik szinte a’ velenczei sz. 
Márk nevű könyvtárban, Cod. latin, class. X. Cod. CCCV. Inter Con- 
tarianos nro XV. kötetlenül az eredeti példányban. Úgy szintén Con- 
tarini Ferencz Bécsben velenczei követ’ levelező könyvében (Regi- 
strum Literarum stb) class. Ital. VII. Cod. DCCCII. nrus Contarini- 
anus 108. Szerzője e’ kéziratnak — mint magát nevezi— Tarvisini 
Museo Ágoston theologus, és szent Ágoston rendi remete (vagyis 
szerzetes) volt, ki saját élete’ viszonyait a’ III. rendbeli kéziratban 
terjedelmesen eléadván, azt a’ következendő kézirat' ismertetésében 
érintendem bővebben. Annyit e ’ kézirat’ hitelessége’ megalapítására 
elég legyen megjegyezni, miszerint ö Gritti Alajos’idősb fiának An­
talnak, a’ kinevezett egri püspöknek tanítója volt, és Magyarország­
ban harmadfél évet töltött.
Nem lesz érdektelen itt elölegesen eléadni ezen kézirat’erede­
tének okait is. Szerzőtársával Cremai Jánossal (Zan Piero da Crema) 
a’ medgyesi szerencsétlen ostrom után haza felé sietvén, Bécsben 
letartóztattatott, hol is az akkori velenczei követ Contarini Ferencz 
által megbízatott, miszerint Gritti Alajosnak magyarországi utóbbi 
viszonyairól és ott történt haláláról körülményes tudósítást írjon. 
Szerző ezen jelen (latin nyelven írt) kézirattal teljesíté a’ követ’ ki-
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vánalát. A'követ ezen tudósítást megküldé azután Yelenczébe a’do­
génak, egy febr. 22-én 1535-ben kelt levelében.
Contarini Ferencz követnek egyik utóda Contarini Jeromos 
184Ü-ban minden kéziratot a' Márk-könyvtárnak hagyományozván, 
ekkép Museo Ágoston’ ezen jelentése is a’ többi kézirat közt oda 
jutott. Mivel pedig a' követnek rendes levelező, jegyzőkönyve volt, 
mellyben ezen tudósítás is egész terjedelmében lemásoltatott, innen 
e! kézirat két példányban maradt föl a' Márk-könyvtárban, úgymint 
1. az eredeti példány, kötetlenül három íven, ajánló levéllel ellátva, 
mint az az általam lemásolt példányban látható; és 2 . a’ másolat a’ 
levelező könyvben (Registrum literarum Fr. Contarini stb, melly 
meg van toldva két ponttal Gritti Alajos’ halálát érdeklöleg, amint 
az a’ IV. rendbeli kéziratban, melly néhány levelet tartalmaz, látható).
A’jelen kézirat, melly latin nyelven íratott, naplói alakban elég 
pontossággal van vezetve. Megkezdi pedig azt szerző az 1534-dik 
évi mart. 1. napjától, midőn Gritti Alajos Konstantinápolyból Budára 
fiához Gritti Antalhoz írt parancsa’következtében Gritti Ántal Museo 
Ágostonnal együtt kiindultak Budáról. Brassóba (Erdélyben) menen­
dők. Velők ment Budáról száz jancsár, 80 török és 80 magyar lovas. 
Útjokban nem messze Váradtól hozzájok csatlakoztak Gritti Alajos" 
lovas szolgái, kiknek Gritti Alajos" távoliélében Dóczy János volt 
vezérük. Volt pedig Dóczy’ vezérlete alatt mintegy 200, Batthyány 
Orbán alatt 300, Perusich Gáspár alatt 200 lovas. Váradra értek 
mart. 25-kén, olt időztek öt napig, tisztességesen fogadtatván Czi- 
bak Imre által. Váradról Telegdrc mentek, és ezután be Erdélybe, 
Kolozsvárra, hol a" húsvéti ünnepeket töltötték, a’ velők volt törö­
kök ez idő alatt a’külvárosokban szállásolván. Húsvét’ második nap­
ján ebéd után ismét megindultak táborukkal Tordára, hol 10—15 
napig valának. Itt országgyűlést tartottak az erdélyiekkel, és erdé­
lyi fő hadvezérnek Kun Kocsárdot választották.
'fordáról négy-öt napi utazás után Mcdgyesre érlek. Innen 
szerző visszafordult Magyarországra, hogy a’ Gritti által neki hű 
szolgálatiért adományozott egri birtokot átvehesse. Először Budára 
ment, hol a’ királytól levelet nyervén, Egerbe sietett. Áldozó-csö- 
türtök előtti napon ért Museo Ágoston Egerbe, és más nap a" bir­
tokba beállott minden ellenmondás nélkül. Következő nap ismét Bu­
dára ment, és ott időzött a! pünkösdi ünnepek alatt. Budáról úrnapra 
Váradra é rt, és itt látta, hogy az egész környék, melly Czibakhoz 
tartozott, fegyverre készült. Okát nem tudja.
Nem írván le Museo Á. úti érdekes tapasztalatait, «röviden em­
lítem meg, mikép Váradról bement Erdélybe, Gyalura, Medgyesre, 
Segesvárra és július 24. táján Brassóba. Itt lelte Gritti Antalt, és 
kíséretét akkép, amint őket Medg’yesen Magyarországba menetele 
előtt elhagyta, minthogy azok Medgyesröl a" sereggel együtt Bras­
sóba utaztak.
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Ezen közben folyvást jártak a’ futárok Konstantinápolyba Grilti 
Alajos kormányzóhoz,’s ettől vissza Brassóba Dóczy Jánoshoz, és 
Gritti Antalhoz. Batthyány Orbán inár előbb szintén volt egy ízben 
Konstantinápolyban Gritti Alajos elé, úgy szinte folt Havas-alföldön 
is 200 lovassal. Ezek, t. i. Gritti Antal, és a' vele-lévök értesíték G. 
Alajost, hogy ne jöjön Erdély felé, okúi adván a’ készületben lévő 
pártoskodást. Továbbá, hogy a’ király is kinyilatkoztatá, miszerint 
inkább a’ Temes megyei pusztaságon át Nándor-Fejérvár felé tart­
son. „Féltek — úgymond Museo — a’ moldvaiaktól.“ Végre július­
ban sz. Jakab napján a’kormártyzó Gritti Alajos Havas-alföldre meg­
érkezett, és ott értekezett a’havas-alföldi vajdával. Innen aug. I-jén 
a" havasokon átjővén, Erdélybe ért, és tábort ütött a: brassói síkon, 
mintegy egy olasz mérföldnyi távolságra Brassótól. Ugyanott tábo­
rozott Gritti Antal, Dóczy János és Batthyány Orbán is , kik még 
Braásón túl Gritti Alajos elé mentek.
Leírja Museo, hogy ekkor milly öltözetben volt Gritti. Ezt el­
hallgatva , megemlíteni méltónak tartom, hogy száz szolgája volt. 
Megterhelt tevéje 98, öszvére 30, szekere 4. Ezek közöl egyik sze­
kerén ült kisebbik fia Péter három szolgájával, a'többin zenész fiúk, 
és más cselédek. Volt Grittinek 900 gyalog katonája, és közel 1000 
török lovasa. Voltak azonkívül vele kereskedők és irászok is. Ezeket 
a’ Gritti Antal’ táborában lévő sereggel összeadva, lehetett mintegy 
2800 férfiú. Ezeken kívül voltak az oláh lovasok szám szerint300-an, 
kiket a’ havas-alföldi vajda adott a’ kormányzónak, és ekkép az 
öszves tábor mintegy 3000 emberből állt; a tábori sátorok’ száma 
pedig a’ brassói réteken 250 volt. Brassó alatt táboroztak 13—15 
napig. Itt eljött Gritti Alajoshoz Statilio erdélyi püspök is, ki már 
Oláhországban is fölkereste öt. Ezzel jött Majlálh is. A’ kik is sokat 
értekezvén , és sok ígéretet tévén Grittinek , elváltak , Statilio Gya- 
lura, Majláth pedig Fogarasra sietvén. Miből állott ezen értekezés, 
azt Museo nem említi.
Eléadja Museo ezután Czibak’ halálát, és az ezt megelőzött 
titkos tervezést, nevezetesen megemlíti azt is, miszerint a’ tábor­
ban ollyan hír szállongott, hogy Bebek Ferencz, és Serédy Eger 
várát ostromolják, melly végett Batthyány 250 részint török, részint 
magyar lovassal Eger’ védelmére küldetett, mint hírlelték, és hitték. 
Azonban ezek Czibak’ meggyilkolására küldettek, mi meg is történt 
aug. I2-én nem messze Brassótól, azaz mintegy egy napi járás­
nyira közel egy templomhoz a' határban. Más nap elhozatott Czibak' 
feje a' táborba Gritti Alajoshoz egy török által, mellyel megszagol­
ván egy kutya, mellyet Czibak azelőtt Grittinek ajándokul adott, 
olly irtózatos vonítást kezdett, hogy csitítás, verés által sem lehe­
tett lecsöndesítenj, hanem az egész tábort ordítozva befutotta. E’ 
látványra Gritti Alajos, és az előbbi napon Magyarországból megér­
kezett Laszky szomorú arczot mutatlak. Csupán Dóczy látszott ör-
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vendeni. Grilti a' fejet azután eltemettetni renddé a' brasssai na­
gyobb egyházban.
Azután Dóczy’ tanácsából elindult Gritti' tábora azon hely leié, 
hol Czibak megöletett, és, midőn egy folyón átmentek vala, hol 
Batthyányival és seregével találkoztak, tábort ütöttek. Ott nem mesz- 
sze egy halmon állolt egy mezei kápolna, hová Czibak’ teste, noha 
már kocsin Brassó felé útban volt, de mivel igen szagosodéit, azon 
reggel eltemettelelt. De később onnan Majlálh Fogarasra vitetvén 
azt, ott tisztességesen elteinettelle. Innen a’ sereg ismét elmozdul­
ván , végre Medgyes alá ért.
Nem írom le Museónak terjedelmes eléadását a' Medgyesen 
történtekről, nagy részben el lévén már mondva az előbbi kézirat’ 
ismertetésében. E’ két leírást összehasonlítva, úgy látszik. Museo 
Ágoston több hivatással bírt a' történetíráshoz, mint a’ hízelgőbb, 
epésebb Padoai. Museo szerint Medgyes alatt táborban volt Gritti' 
serege aug. 30-káig : ekkor bevonúlt Medgyes városába. Megemlíti 
Museo is Grittinek azon sikeretlcn kirohanását, midőn a’ magyaro­
kat a' sánezokból kiverniük nem lehetett. Megkezdetvén azonban a' 
magyarok által az ostrom, tartott sept. 28-kig. Mind ez élénken van 
e’ kéziratban leírva, és megegyezik Padoai’ eléadásával abban is, 
mikép Grittit az ostrom alatt a’ négy napos láz kínozta.
Az ostrom’ vég szakát ekkép beszéli el szerző, röviden ösz- 
szehúzva. Miután a’ várost már tovább tartani nem lehetett; Gritti 
Alajos drágaságait egy részben fiai, Antal, és Péter közt felosztván, 
ezeket küldé ki előre a' városból, kezükbe adván a’ levelet, mellyet 
Péter moldvai vajda írt Grittinek, ez által remélvén, hogy fiai bán- 
talom nélkül elköltözhetnek. De sikeretlenül, mert kilépésük után 
azonnal elfogattak. Kiindult ezután Gritti Alajos is , miután öt a ma­
gyarok mind elhagyták, kivévén Dobó Ferencz erdélyi kincstárno­
kot, ki öt mind halóiig követte. Mihelyt kiért Gritti a' város’ kapu­
ján , legott egy szakálas moldvai elfogta, és átadta Keudy Ferencz 
erdélyi alvajdának, ki Grittinek semmi szavára nem felelt, hanem 
inteti Majláth’ kocsisának. A’ kocsis — kinek keresztneve István 
vala — rögtön kivoná kardját, és Grittit megölte.
Gritti’ holt tetemén nagy kegyellenséget gyakoroltak, kivévén 
Kún Kocsárdot, ki sem törököt, sem keresztyént fogolylyá nem tön; 
és ez oknál fogva szabadult meg Gritti János is (rokona Gritti Ala­
josnak). Gritti’tetemei azután a'zárdái főnök’(gvardian) ellenzése’da- 
czára is cltemettettek. Ez rövid tartalma a’Il-ik rendbeli kéziratnak.
A' III. rendbeli kézirat’ czíme a' könyvtári lajstrom szerint a’ 
következő : Fr. Augustini Musei Tarvisini Constitutio síre Inter- 
rogalio a Marqfchalco Caes. Mai. sibi et socio Petro Cremensi 
facta suum de Buda in Viennam reditu A° 1535. • Feltalálható pe­
dig Cod. lat. class. X. co'd. CCCV. nrus XIV. Az eredeti példány két 
(teljesen be nem írt) íven foglaltatik.
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Ezen okmány' eredetét illetőleg a'szükségeseket elmondottam 
már az előbbi (U- rendbeli) kézirat’ ismertetésében. Tudniillik ezen 
okmánynak is szerzője Museo Ágoston, ki, midőn társával Cremai 
János Péterrel a’ medgyesi ostrom, ulán Budáról Bécsen keresztül 
Olaszországba sietett, Bécsben letartóztatott, és akkor a’ császári 
marsall által föladott kérdésekre kihallgattatott társával együtt; melly 
kérdések oda czélzottak, hogy azok által netalán titkos megbízatá­
suk kitudassék, részint pedig hogy a’ magyarhoni ügyekről tölök 
némi értesítést vehessenek.
Miután ekkép kikérdeztettek : az akkori bécsi velenczei követ 
Contarini Ferencz szinte meghagyta Museo Ágostonnak, miszerint 
ezen kérdéseket az azokra adott feleletekkel együtt neki írásban adja 
által, hogy ekkép ö is ezeket a’ velenczei dogénak megküldhesse. 
Museo Ágoston a’ megbízást teljesíté, és így szülemlett a' jelen ok­
irat, mellynek másolatát a’ nevezett követ nagy titokban, mint 1534. 
febr. 16-kán költ levele tanúsítja , elküldvén , az eredeti a’ követnél 
maradt, 's ennek egyik unokájától a’ Marciana-könyvtárba jutott, 
mellyröl a' bemutatott kézirat is másoltatott. Minthogy pedig a’ kö­
vetnek rendes levelező könyve volt, ebben is másolatban leíratván, 
és ezen levelező könyv is a’ könyvtárba jutván : ekkép az jelenleg 
ott két példányban létezik, épen úgy, mint a' II. rendbeli kézirat.
Legérdekesebbek, miket ez okiratból tudhatunk, a’ következő 
körülmények : Cremai Péter Gritti Antalnak, ’s testvére Gritti Pé­
ternek tanítója volt, és pedig harmadfél évig. De milly szakmában, 
azt nem tudjuk. Cremai Budánjakott 3 évig. A’ feleletek, mellyeket 
Cremai a’ marsall’ kérdéseire adott, igen silányak és üresek. De an­
nál terjedelmesebbek Museo’ válaszai, mellyekböl megtudjuk annak 
minden viszonyait. A’ többi között azonban legérdekesebbek a’ kö­
vetkező válaszok :
Kérdeztetvén, micsoda megbízása van Grittitöl, válaszúi 
add : „Hogy, mihelyt szerencsésen haza ér, atyjának a’ dogénak 
mondja e l , miszerint minden veszélynek, mellyek öt (t. i. Griltit) 
érték, egyedül maga az oka , mivel sem atyja , sem Lörincz fivére’ 
tanácsaira nem hallgatott, és azért kérje atyját, hogy fiaira gondja 
legyen.“
Kérdeztetvén, hogy János vajda Gritti paláidról mint érez. 
és beszél, feleié : ,,A’ szívet csak az isten ismeri, nem én. Szavai 
pedig hozzám első találkozásunkkor ezek valának : hol van most 
azon béke, mellyel mindnyájan vártunk? íme nem kellett volna az 
országot török zsarnoksággal, sem velenczei büszkeséggel kormá­
nyozni. Azután kezdé magát Gritti halála miatt mentegetni, hogy ö 
nem egyezett belé, ’s hogy nem nyújthatott olly rögün segélyt, mint 
kívánt volna. Bár miként legyen, a' szíveket csak az isten ismeri.“
Kérdeztetvén, hogy most mit fog tenni a’ vajda, ha a ’ török 
császár, és római király is ellenségei, hozzá tevém én : s tán a'
velenczések is. A’ velenczósekröl initsem tudok , feleié. De a’ tö­
rökről, és királyunkról igen. Felelém : „Bizony két Lajost vesztett 
ki már, mint hírlik, egy királyt. és egy kormányzót. Az isten inéi— 
tólag fogja ezért öt jutalmazni. Ö lássa, mit tegyen. Én azonban, ha 
igaz, mit mindenki hírlel, azt hiszem, hogy leginkább félhet az is­
tentől.“
Kérdeztelvén Laszky úrról, felelém : „Hogy jelenleg a' len­
gyel követ urak’ szállásán tartózkodik Váradon. Mi történik vele, 
azt nem tudom. Beszélik azonban, hogy a' lengyel^urak’ kivánatára 
Ítélet fog hozatni fölötte“ stb.
Befejező szerző ezen részint latin , részint olasz nyelven írt 
előterjesztését a’ következőkkel : Hec sunt ad ungvetn Mag. ce ae 
Clarissime mi D. Orator, quae ipse D. MarschalluS perquisivit a no­
bis. Que verő vicissim respondimus
t. M. V.
Addictissimus F. Aug. Museus tarvisinus eremita Augustanus theo- 
logus minus raptim. —
A ’ IV. rendbeli kézirat az általam az academiának beadott em­
lékiratok között Contanni Ferencznek, a' bécsi udvarnál volt vclenczei 
követnek levelező könyvéből összesen 18 darab levelet tartalmaz. 
Találtatik ezen levelező könyv a’ következő czím alatt: „Registrum 
Literarum rnagnifici Domini Francisci Contarini Qratoris ad Se- 
renissimam Regem Romanorumlí szinte a’ velenczei Márk-könyv- 
tárban class. Ital. VII. Cod. DCCCII. nrus Contar. 108.
E’ codex magába foglalja a' nevezett követnek 1534. dec. 
28-tól Sacilból, Bécsböl, Inspruckból költ levelezéseit egész 1536-ki 
april’ 2-káig. Továbbá ugyanezen kötetben vannak Brüsszelből, Re- 
gensburgból 1540-ki april’ 28-kától 1541 -ki aug. 13-kig költ leve­
lezései stb. — Vajha mindezt, sőt a’ Marciana-könyvtárban létező 
többi követségi levelezéseket is az általam lemásolt endékíratok’ 
ezen negyedik rendbeli kézirata tartalmazná; de e’ szándékot az idő 
korlátolván, ezen levelezések közöl csupán három havi cyclust, ösz- 
szesen 18 darab levelet lehete lemásolnom, mellyek az 1534-ki jan. 
1 -töl kezdve 1535-ki mart. 4-kéig vitt levelezéseket képezik.
Nem czélom most ezeket egyenkint ismertetni, mert azt egész 
terjedelmökbeni lefordítás nélkül kellőleg úgysem teljesíthetném. — 
Néhány ezen levelek közöl még Gritti’ viszonyait tárgyazza. Né- 
mellyek Magyarország’állapotát is érintik. Átalában pedig főleg mint 
titkos követségi tudósítások is figyelmet érdemelnek, és minden 
esetre az akkori diplomaticus világ’ állására nagy fényt derítenek. 
Végül czélszerünek látszott ezen kis Ievél-cyclusnak lemásolása 
azért, hogy az által a’ velenczei Marciana-könyvtárban létező egyéb 
követségi levelezések’ modora, és tartalmi szinezete némileg meg­
ismertessék.
— Ez után »
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minta’ török-magyar történeti gyűjtemény' készítésével megbízott tag , a’ folyó 
év’ első negyedében készült dolgozatait mutatta be ’s olvasott belölök némelly 
érdekesb részleteket, u. m. 1. Derbend-fláme , azaz Derbendnek története, tö­
rökből ; 2. Lévai török levelek, másolva és magyarítva. A’ tisztelt tag’ buzgó 
munkálkodása részvéttel és helyesléssel fogadtatván , a’ kézirattárba tetetni 
rendeltetett.
— Következett
P0D1IRADCZKY JÓZSEF lt. 
közleménye a’ Gvadányi-neimclségrűl Magyarországon.
E’ nemzetségből Gmdagni Sándor gróf volt legelső, ki 1. Leo­
pold alatt, nevéről ítélve, olasz földről költözködött Magyarországba, 
Borsod megye’ jegyzőkönyvei szerint, 1684-ben mára' Szendrei 
végvár’ várnagya volt. Ghymesi gróf Forgách Dorkó (Tora) asz- 
szonynyal, néhai Forgách Adóm borsodi főispán1 leányával egybe­
kelvén, vele, egyéb fekvő jószágokon kívül, Ruda-Bánya’ bit tokába 
ju tott; ezért idegen nemzetből fnísított magyar kívánván lenni, le­
vele által megkereste Borsod megyét is , hogy ez ügyben az épen 
1687-ben kihirdetett országgyűlés elé terjesztendő kérelmét, ré­
széről is pártolni szíveskedjék. Eredetiből másolt levelének tartalma 
ez : „Illustrissimi, Rndissimi, Spies et Magnifici, Addm Rndi, Ge­
nerosi item , ac Egregii Domini, Domini mihi Colendissimi.
Seruiliorum meorum paratissimam commendationem. Postea- 
quam Divina dispositus Clementia, Excellentissimi condam Comitis 
ac Domini Domini Adami Forgah de Ghymes, filiam Illustrissimam 
Comitem, Dominam Dorolheam Forgács matrimoniali nexu medi­
ante mihi associassem, ac postmodum etiam certa quaedam Bona, 
et jura Possessionaria in Inclyto Regno Hungáriáé habita, secmn ac- 
quisivissem : decrevi, occasione primitus celebrandae Diaetae , gra­
tia Suae Maiestatis Sacratissimae Benigna Dni Dni omnium nostrum 
Clementissimi, et fauore Statuum huius Regni accedente, in nume­
rum reliquorum Regni membrorum recipi, perque id ipsum ad fide­
lia perpetuaque Eiusdem Inclyti Regni-(servitia 0  syncero candore 
obligari. Quod, ut eo facilius assequi valeam, Praetitulatas Domina­
tiones Vestras honorifice requirendas esse duxi, medio Ablegatorum 
suorum ad praemissa Comitia deputandorum, hanc meam Instantiam, 
tam apud Suam Maiestatem Sacratissimam, quam Status et Ordines 
Regni recommendare, et in quantum possibile, promovere etiam 
haud grauatim dignentur. Affectum istum Praetitulatarum Domina­
tionum Vestrarum omnibus occasionibus demereri studebo, manens 
Earundem Praetitulatar. Dominationum Vrarum In Arce Szendrö 24. 
Sept. An. 1687. Ad serviendum Paratissimus Alexander Co-« Gua- 
dagni, m. p.
*) E ’ szó  k im a ra d t  v o l t .
( f
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Külső czím : „Illustrissimis, Rndissis, Splibus ac Magnifici», 
Addm Rndis, Generosis item, ac Egr. Dnis Dnis N. N. Supremo et 
Vice Comitibus, Judlium et Jurassoribus, Toti denique Universitati 
Dnor Praelatorum, Baronum , Magnatum et Nobilium Inclyti Comi­
tatus Borsodiensis etc. Dnis Dnis mihi Colendissimis.“ Pecsét’helye.
A’ pecsétnek nyílt koronával tetézett három szegü pajzsán, 
melyet mind két oldalról pálmaágak környeznek, egy kiterjesztett 
szárnyú , ’s jogra néző egyfejü sas áll.
Folyamodásának eredményét bizonyítja az 1687-ik évi 28—ik 
törvényczikk.
Nevezett Dorottya grófnő asszony Ruda-Bányán három fiat 
szült neki : Sándort, Adámot és Jánost. — Ádám’ felesége Anna 
Mária Bedeker grófnő volt; — János pedig vévé házastársul Pon- 
yrácz Eszter bárónőt, kitől csakugyan Ruda-Bányán October’ 16-án 
1725-ben isméretes írónk József született; — de a’ kiben a' ma­
gyar Gvadányi-nemzelség december’ 21-kén 1801-ben férfiágon 
Szakolczán kihalt.
Ezekhez kiegészítöleg az elnök gróf azl jegyzetté meg, hogy gróf Gva- 
dányi József az iró hibásan allíltátik itt neme’ utolsójának , miután az csak Jó­
zsef’ fiában halt k i , a’ ki mint nyugalmazott alezredes Pozsonyban élvén , ott 
1815. körül halt el nötelenűl, ’s kivel a ’ szóló elnök több ideig személyes ba­
rátságban élt , ’s annak atyjáéval együtt arczképéf is bírja.
ÖSZVES KIS GYŰLÉS , APRIL. 25. 1853. 7 ór.
Kmélt. gr. Teleki József úr ö exja’ elnöklete alatt
J e l e n :  Érdy, Gebhardt, Győry, Jerney, Kállay, Kiss K. rr. tt. — Pau- 
ler, Repicky, Tasner, Tóth, Wenzel ll. tt. — Toldy Ferenci titoknok.
A’ titoknok a' könyvtár’ számára bejelentette, hogy a’ in. gr. Teleki család’ 
alapító ága újabban ismét elhunyt gr. Teleki Ádám tábornok’ könyvtára’ hadtudo­
mányi részét 160 kötetben ajánlotta fel ; továbbá gr. Teleki Domokos acad. lt. 
ajándékából tizenkét darab ritka munkát adott be, jobbára ösnyomatot é3 ma­
gyar ritkaságot, melly alkalommal a’ „Lexicon Hellenoromanicumban“ (Bazél, 
1584. föl.) levő beírásokra, ’s az azokból Beniczky Péter költőnk’ életére há­
ruló világosságra tette figyelmessé az ülést. Következett a’ kötelmi példányok’ 
beadása , és pedig Esztergomból 15 apróság, Pestről a’ Heckenast-nyomdából 
8 kötet , Szakolczáról 5 tőt apróság , Veszprémből 2 kötet. Végre a’ kézirattár’ 
számára : 1. a’ kolosvári unit. consistorium’ ajándékából Cserei Mihály’ ónkezű 
Jegyzőkönyvét. 2. Néhai Ptiki Simon’ özvegyétől férjének következő kézírati mun­
káit : a) Világok’ teremtése és a’ földgolyóbisa’ régiségének meghatározása 
Első rész , nyomtatva , második rész írva. b) Az égi tudománynak sommás le­
írása. c) Népszerű csillagtan. d) Tiszta nagyság’ tudománya, e) Philosophiai ér­
tekezések. A’ kolosvári unit. consistorium’ irányában a’ nm. Elnök kéretett, 
hogy annak ajándékát némelly academiai kiadások’ példányaival viszonozni 
méltóztatnék.
Végre a’ titoknok a’ nemz. múzeumban levő, ’s Landorfejérvár’ 1521 - ki 
ostromát tárgyazó XVI. századbeli codex’ hű másolatát adta be Ring Adorján 
acad. írnok által készítve , melly szinte a’ kézirattárba iktatandó.
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történeti irományok 's régibb magyar-irodalmi maradványok iránt.
Miután jogi viszonyaink az újabb változások’ következtében 
tetemesen változtak, és azon tartaléknak, melly eddig a' magán és 
köz levéltárakat a’ hazai történet’ búvárai elöl jobbára elzárta, okai 
nagy részben elenyésztek; a’ magyar academia’ történeti osztálya, 
a’ hazai história’ érdekében, teljes bizodalommal folyamodik a' köz­
levéltárak’ gondviselőihez, magánlevéltárak ’s régi irományok’ bir­
tokosaihoz, valamint mindazon baráljaihoz a’ magyar történetnek, 
kiknek illyek holléteztéröl tudomásuk van: tudósítanák az academiát 
a’ nemzet’ múltját érdeklő ’s eddig a’ köz figyelmet elkerült, nagyobb 
kisebb kézirati munkákról, emlékiratok, naplók, okmányok, histó­
riai személyek' levelezései s általában a'régibb közigazgatási, hon­
védelmi, társas és erkölcsi állapotokat földeríthető íratok tartalmáról 
és hollétéről, sőt, ha lehet, küldették azokat be használat és leira­
tás , vagy megvétel végett : magában értetvén, hogy egyesek’ neta- 
láni nagylelkűségének is e’ részben semmi határ nem szabatik. A’ 
történeti osztály t. i. buzgón óhajtja, bár a’ hazai történet’ minden 
oldali fölvilágosítására szolgálható, ’s az országban még szétszórt 
készületeket összegyüjthetvén, azokat az academiai könyvtárban, a’ 
tudósok’ köz használatára, fölállíthassa, sőt elébb utóbb kiadás által 
is a’ tudomány’ köz vagyonává tehesse.
Ezen átalános kérelem mellett a’ történeti osztály a' hazafiak 
figyelmét különösben a’ szomorú emlékezetű török-magyar korra 
hívja föl, melly sok tekintetben a’ hazai história’ legnevezetesb idő­
szaka , de melly különösen a’ népélet' részletesb ismeretére nézve 
még fölöttébb hátra vagyon, mint azt az e’ részben több évek előtt 
kihirdetett históriai pályakérdés sorsa is bizonyította. — Különösen 
az illető községek, ckklézsiák 's levéltárak’ elöljárói, de magányo­
sok i s , szólíttatnak föl, hogy gondjuk alatt vagy birtokukban levő 
mindennemű török iratokat közlenének használat végett az aeade- 
miával, melly tagját* és alkönyvtárnokát, Repicky János u rat, bízta 
meg ezek’ átvizsgálása-, leírása-, kivonata- és hol szükséges , lefor­
dításával. Az így támadandó gyűjtemény szinte az academiai könyv­
tárba iktattatik majd a’ tudósok’ köz használatára, ’s egy, idővel ki­
adandó török-magyar történeti tár' kezdetéül van szánva. E’ mun­
kálat mind török irók, mind török okmányok’ fordításával már mégis 
kezdeteit.
Kelt Pesten , az academia’ történettudományi osztálya’ ülésé­
ben, decemb. 22. 1851.
Toldy Ferencz, sk. 
______________ titoknok.
A’ MAGYAR TUDOMÁNYOS INTÉZETEK’
HIVATALOS KÖZLÖNYE.
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KIS GYŰLÉS, MÁJ. 7. 1853.
(A’ m athem - é s  term észettu d d . o sz tá ly o k ' r észé re ) .
N m eit. gr. S z é k i  Teleki Józse f ú r  ü e x ja '  elnöklete a la t t
J e l e n  az ille tő  osztályokból : K u b in y i Ágost. tt. — B u g á t , Gebhardt, 
G yöry, K iss K . rr . ti. — C sorba , N endlvich l l .  tt. — Egyéb o sz tá lyo kb ó l: Balogh, 
C zuczor, É rd y , Horváth C y r i l l , Jerney rr . tt. — Bertha  , F au ler, Tasner, Tóth, 
W enzel l l .  ti. — Toldy F eren cz  titoknoh.
—  A ’ tito k n o h  o lv a s ta  az  ú g y  n e v e z e t t  a s z ta lm o z g á s i  tü n e ­
m én y ' d o lg á b a n  k ö lt  b iz o t tm á n y i j e l e n t é s t , m e lly  itt  k ö v e t k e z ik :
A ’ T isz te lt  O s z tá ly n a k  a p r íl’ 1 6 .  k ö l t  h a tá r o z a ta ' f o ly tá n , m e lly -  
h e z  k é p e s t  F r o m m h o ld  K á ro ly  o r v o s tu d o r  é s  J e d lik  Á n y o s  e g y e te m i  
tan ár u r a k  is  a ’ b iz o t tm á n y n y a l k ö z r e  m u n k á lá sra  k é r e t t e k  : a ’ s z ő ­
n y e g e n  le v ő  ú g y  n e v e z e t t  a s z ta lm o z g á s i  tü n e m é n y t  i l l e t ő le g  van  
s z e r e n c s é n k  j e l e n t e n i ,  h o g y  bár a z  a jtó r a  fü g g e s z te t t  tá b la ’ e lle n é r e  
ö s s z e g y ű l t  sz á m o s  id e g e n e k  által a ’ k ís é r le t e k  n e m  in té z t e th e t t e k  
a z o n  s z ig o r ú  r e n d d e l , 's  n e m  é s z le l t e th e t t e k  a z o n  t e l j e s  p o n to s s á g ­
g a l , m e lly  ó h a jth a tó  v o lt  : m é g  is  a ’ b iz o ttm á n y  m e g g y ő z ő d h e te t t  
a r r ó l , h o g y  a’ k ö z  f i g y e lm e t  g e r j e s z t e t t  tü n e m é n y  n e m  ö n k é n y te s  
m o z g a tá s ’ e r e d m é n y e  ( h o l  t. i. hü  e lfo g u la t la n s á g g a l  e s z k ö z ö l t e t ik ) ,  
h a n e m  h o g y  a ’ lá n c z o la to k '  k ü lö n f é le s é g e  s z e r in t , a ’ m in t t. i. több  
v a g y  k e v e s e b b , n a g y o b b  v a g y  k is e b b  m é r té k b e n  m in ő s íte t t  e g y é ­
n e k b ő l á l l , h o s sz a b b  v .  r ö v id eb b  id ő  a l a t t , m e lly  3 0  p e r c  é s  2  óra  
k ö z t  v á l t o z o t t , a ’ n é g y s z e g ű  a sz ta lo k  e g y  o lda lró l a' m á s ik r a  in g a ­
d o z ta k  , a ’ k e r e k e k  p e d ig  m u lé k o n y  fo r g á s b a  jö t t e k  : a ’ n é lk ü l h o g y  
a z  i l le t ő k ’ r é s z é r ő l  m o z g a tó  s z á n d é k o t  fö lten n ü n k  le h e t e t t  v o ln a .
M in th o g y  p e d ig  k ü l-  é s  b e lfö ld i la p o k  s z á m o s , o r v o s o k  által is  
n y ilv á n ito t t  e s e t e k e t  h o z t a k , m e lly e k  m e g le p ő  h a s o n la to s s á g o t  m u ­
ta tn a k  a ’ b iz o ttm á n y  á lta l é s z le l t e k k e l  a z o k ’ m e g ú j ítá s á tó l  e lá llo ttu n k ,  
a n n á l i s  in k á b b , m e r t  a' társas la p a s z ta lg a tá s ’ s o k fé le  n e h é z s é g e ir ő l  
m e g g y ő z ő d tü n k . ’S  í g y  e lé g n e k  ta r tju k  i )  a la tt id e  m e llé k e lv e  8  
e s e t ’ r é s z le t e s  f e l j e g y z é s é t  adn un k .
M é g  k e v é s b b é  l e h e t  a ’ tü n e m é n y ’ o k án ak  k ip u h a to lá sa  b i­
z o t tm á n y i m u n k á ló d á s’ t á r g y a ; ’s  a z é r t  e ’ r é s z b e n  i s  e l é g  le g y e n  
a ’ b iz o t tm á n y ' m e g k é r t  v e n d é g ta g ja  J e d lik  Á n y o s  ú r ’ m a g y a r á z a -  
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tát 2) alatt ide csatolnunk, melly ha valamennyi itt ott észlelt tüne­
ményeket nem fejt is meg, mindenkép méltónak látszik a’ tisztelt 
osztály’ figyelmére i). — Költ Pesten, május 4. 1853.
Azon kísérletekből, mellyek folyó évi april’ 22. a’ magyar Tu­
dós Társaság’ teremében az asztal’ mozgását kutatólag tétettek, alúl- 
írt e’ következőkre emlékezik :
1. Három üvegpohárra helyzeti fatányér jóval hamarább ho­
zatott mozgásba (melly forgó vala), mint bármellyik asztal.
2. A’ fatányérra helyezett kalap, miután karimájára a’ kezek’ 
lánczolata kevés ideig alkalmaztatott, a’ tányérral együtt forgó moz­
gásba jö tt , és pedig mindig azon irányban, mellyben néztek a’ Ián— 
czolatot képző személyek; mit azonban szabály gyanánt eddigelö 
aligha lehet felállítani; mert az asztalok’ mozgásánál épen az ellen­
kező eset adta elé magát, t. i. midőn a’ személyek jobbra néztek, 
az asztal balra telte forgását. De ha a’ személyek mindannyian az 
asztal’ közepére szegezték szemeiket, tudtomra mindenkor meg­
szűnt az mozgani.
3. Tapasztaltatott, hogy az asztal akkor is megindúl, ha a’ 
személyek’ kisújjai vannak érintkezésben; minden egyes személy’ 
hüvelykujjai pedig egymással nem érintkeznek.
4. Annak kipuhatolása végett, vájjon a’ mozgató erő nem 
mechanicai-e, egy hengerkalap tétetett az asztalra. Miután a’ lán- 
czolat a’ kalap’ karimájára kevés ideig működött volna, a’ kalap 
forgó mozgásba jött az asztal felett, ’s nem sokára maga az asztal 
is megkezdé forgását; de azt csak egy pár másodperczig folytatta. 
Kívánatos volt volna ezen döntő tüneménynek többszöri és hosszabb 
ideig tartó létrehozása; mivel a' kalap’ kézbesítése által csakugyan 
nem lehetséges, hogy az asztal mechanicailag akár forgó, akár ha­
ladó mozgásba hozassák.
5. Egy asztalra ’lószörrel kitömött pamlagvánkos tétetett; ez 
is kevés idő alatt forgásba jö tt, de mozgását az asztallal nem közié.
6 . Egy nehéz szók fektettetett a’ padlózatra, kezek’ reá illesz­
tésével kevés várakozás után csúszó mozgásba jött.
7. Körülbelül 10 fi- és leánygyermekből álló lánczolat körül­
vett egy nagy, zöld posztóval borított, nehéz gömbölyű asztalt, az is 
megindult nem sokára, lassú forgó mozgással. Ugyanazon asztalt 
ujjak’ nyomása állal hasonló mozgásba hozni körülbelül 7 férfinak 
igen feltűnő eroködésébe került.
8 . Egy asztalra szék állíttatott, a’ székre pedig egy gyermek 
ültettetett, 6 gyermekből képzett lánczolat a’ székre alkalmaztatván, 
az asztal egyik oldalról a' másikra ingani kezdett, de helyből nem 
mozdult; utóbb levétetvén a’ gyermek, a’ puszta székre alkalmazott 
lánczolat’ működése által maga az asztal is forgó mozgásba jött.
0  Megjelent az a’ Pesti Napló’ 950. és 951. számaiban.
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— f t zel összeköttetésben
BUGÁT PÁL rt.
s z i n t e  e ’ tá r g y  fe le t t  o lv a s ta  n é m e lly  é s z r e v é t e le i t .
KIS GYŰLÉS, MÁJ. 9. 1853.
(A’ nyelv- és széptudd. osztályai’ részére)-
ISmélt. S zé k i g r. Teleki Józse f ú r  ő e x ja ' elnöklete a la tt
J e l e n  az o sz tá lyo kb ó l: Balogh, C zuczor r r . fi., H un fa lvy , R ep icky , Tas­
tier l l .  tt. — Egyéb osztályokból : É rd y , G e b h a rd t, G yőry, Je rn ey , I íá lla y , Kiss 
K . r r .  tt. — B e r th a , Csorba, Panier, W enzel l l .  tt. — Toldy F eren cz titoknok.
HUNFALVY PÁL It.
folytatólag az ural-altaji nyelvek' számneveit hasonlítva fejtegette.
— Utána Podhradczky József It. XVI. századbeli irományok­
ból vett, „füstént“ szót magokban foglaló, kivonatokat közlött, 
mellyek használatra a’ nagy-szótár’ szerkesztőjének adattak által.
KIS GYŰLÉS, MÁJ. 21. 1853.
(A’ phllosophlai és társad- tudd- osztályai’ részére)-
ISmélt. g ró f Teleki József ú r  ö e x ja ’ elnöklete a la tt
J e l e n  az ille tő  o sz tá lyo kb ó l: H orváth  C y r ., K á lla y  r . ,  B er th a , Tóth l. tt. 
Egyéb osztá lyokból: É r d y , Gebhardt , Je rn e y  r r .  tt. — Csorba , W en ze l ll. tt. — 
Toldy F erencz titoknok.
— A ’ titoknok fo ly ta tv a
HETÉNYI JÁNOS rt.
A' magyar Parthenon' előcsarnokai czímü értekezése’ olvasását, 
ezúttal az „életharmoniau fejtegetése következett ekképen.
A'honunkban serdülő, és önállásra törekvő philosophiának 
igen szép sajátja, és életrevalóságának örvendetes előjele az, hogy 
mi a’ philosophia’ lényét, és jelentőségét helyesen felfogva, meg­
pendítettük a’ nemzeti életre vonatkozó philosophia’ eszméjét; melly 
szerintem nem más, mint az öntudatra, és teljes érésre jutott ész­
nek azon dicső iránya, melly az élet’ általános, és egyetemes har­
móniájából, szépségéből, sőt eszményéből kiindulva, ezen ideált, 
mennyire a’ nemzet’ jelleme, körülményei, és fejlettségi foka en­
gedik, szelíd és békés módon, életbe léptetni, a’ polgárosodást ter­
jeszteni , a’ köz műveltséget gyámolítni, és nemzeti jólétet, szelle­
mit úgy, mint anyagit, előidézni törekszik.
Illy honban, mint a’ miénk, mellyben a’ philosophiai művelt­
ség , számtalan akadály miatt, csak későn kezdődhetett, illy nemzet 
között, melly mint keleti faj a’ philosophiai szemlélődésre és a’ böl- 
csészi elméletekre, — gyakorlati irányú lévén, — soha kiválólagos 
előszeretetet nem mutatott, nem csoda, ha voltak, ’s vannak ele-
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gen, kik a’ bölcselés’ lényét, egyoldalúlag, az általány éte eszmé- 
nyiség’ fürkészetébe helyezvén, az említett eszmével megbarátkozni 
nem bírtak, és ebben némi ellenmondást véltek rejteni. Természe­
tes vala ezen megütközés; mert az idealismusra törekvés ép ollyan 
mint a röperö, melly ellenkezője a’ vonzó-, vagy súlyerönek, melly 
a'központ felé tart, amaz fölfelé, emez lefelé sietvén. Mindenik 
magában túlságra vezet, egyesítve és egymás által súlyegyenben 
tartva, üdvös és boldogító. A’ tisztádan tiszta cszményiséget úgy 
kell tekintenünk, mint léghajózást; ezt inegczáfolja az élet : viszont 
az eszményiségtöl egészen elforduló, és merő anyagiságba sülyedt 
emberélet, legyen az egyéni vagy nemzeti, szép és dicső nem lehet.
Már pedig az élet azon sark és tengely, melly körött kell fo­
rogni azon tudománynak , mellyet Pythagoras, vagy mi hihetőbb, 
Socrates óta philosophiának nevezünk; az élet-egészlet a z , melly- 
nek öszhangba hozatala , szépítése , fö iránya volt és leend örökké 
a' bölcselésnek, állván ezen harmónia és szépség, a’ szellemi és 
anyagi jólét, a’ tudományos, erkölcsi, és fensöbb ízlési műveltség­
nek az anyagi jólétre vonatkozó iparrali szoros kapcsolatában. Úgy 
van : az emberileg szép életben, legyen az egyéni és nemzeti, élet- 
harmoniának kell dtszleni : mi azt teszi, hogy mi emberek kettős, 
úgymint fensöbb és alsóbb életre, szellemiségre és állatiságra hívat- 
vák, és némileg Centaurusok és Sphinxek lévén, eleget Ítéli tennünk 
alsóbb és fensöbb vágyainknak, de úgy, hogy ezek közt legyen oly 
érintő, vagy tangential e rő , melly a’ vonzó és távolító erőket szük­
séges súlyegyenben tartsa , az életharmoniát híven őrizze, melly fö 
kincsünk és palládiumunk.
Az emberileg szép élet’ törvénye tehát egy, és azon örök elv, 
melly a’ világ’ életét, az égi testek’ járását élteti; mellyek valamelly 
napországban delejtenek ugyan saját napjuk felé is, de minden raj­
tok levő test iránylik a’ bolygó’ központja felé is ; és így a’ világ 
általános, és fö törvényét, a’ harmóniát, bár öntudatlanúl, megtartják. 
Ezért szép aztán a’ nagy természet, mivel ez bámulatosan öszhang- 
zó; szépek ennek részei is , mert ezekről még nem törlődtek le a’ 
harmónia' újjai. Tekintsünk meg csak figyelmes szemmel valamelly 
teljes erőre jutott virágzó gyümölcsfát : mi tökélyes jelve ez a’ nor­
mal életnek! meliy bár ágaiban és gyökereiben két ellenkező irányt 
tart, a’ légből is , de együtt a’ földből is szíván táplálékát, mégis 
végletekre, mint a’ romlott ember, nem fajúi, hanem a’ fenséget a’ 
mélységgel, és mintegy a’ szellemiséget az anyagisággal kellőleg 
egyesíti. Innen, ezen benne rejlő harmóniánál fogva lett a z , hogy 
az emberiség’ könyvében a' bölcseség, életfájának neveztetik.
Vegyük már most szemügyre az emberiség’ életét. Itt látjuk, 
melly igen eltér ez az említett szabályszertöl, és most Scyllába, majd 
Charybdisbe ütközve, Öt most az érzékiség vonja le tátongó mély­
ségbe , majd a’ szilaj képzelődés ragadja ábrándra , és elégúletlen-
égre. Ekkép hullámzanak át a’ nemzetek is egyik túlságból a’ má­
sikba , és fájdalom ! nincs életbölcseség, melly e’ két irányt kellőleg 
kiegyenlítené, mindeniknek mérsékleti befolyást engedve ugyan, de 
magát egyik által is sarkából kiforgatni nem hagyva.
Már pedig nincs bizonyosb mint az, hogy az egyéni és tár­
salmi élet’ harmóniája azon eszmény, melly felé kell tartanunk phi— 
losophiánk’ segélyével; ez és nem más az igazi bölcsészet’ ugró , és 
kiindulási pontja : nem pedig a' philosophok’ eltérő véleményei sze­
rint , vagy a’ természet mélységeinek akózása, — melly mellesleg 
megjegyezve, közli ugyan a’ természetbúvárral némelly kecseit, de 
magát, miként ama’ saisi ifjú akará, teljesen leleplezni soha de so­
ha nem engedi — nem az eszmények és ideák’ tündérhona; nem az 
állomány, mint Spinosa veié, nem Schelling’ általánya, nem Hegel’ 
»an-ja , és tiszta létje; hanem, mint mondók, az életszépség, nem 
lévén az észnek és szívnek ennél szebb ’s nagyobb ideálja, mellyre 
vágyunk mindnyájan : mivel ez az emberiség’ axiómája, mellyben 
mindenki egyetért, és mindenikünknek, kik élünk, köz óhajtása. 
Itt kell lennués nem másutt az egyedül üdvös philosophia’ gönczü- 
lének; a’ világ’ nagy törvényében, a’ harmóniában rejlik annak élet­
elve , itt fakad annak jótékony forrása , és roppant épületének e’ fő- 
alapra kell építtetni.
Minden tudomány tehát, melly az életharmoniát átláttatja, 
minden gyakorlat és művészet, melly vég elemzésben életszépséget 
•eszközöl, fő rangú üdvös, sőt isteni. A’ testharmoniát helyreállító 
orvos, a’ lélek- és szívbékét eszközlö, a' szépélet’ elveit és törvé­
nyeit földerítő bölcs, a’ nemzeti jólétet eszközlö államférfiú, a’ ke­
dély’ zordonságait lecsillapító művész, az emberiség’ háláját és tisz­
teletét érdemlik; és bár külön irányban látszanak működni, és mint 
a’ sugarak más-másfelé tartanak, mindazáltal bizonyos, hogy mind­
annyian az életharmoniának szolgálnak , ennek központjából indul­
nak k i, és utóbb is itt sereglenek össze.
Méltán csodálkozhatunk azon, hogy, bár a’ finom tapintatú 
hellének előtt nem vala egészen ismeretlen az említett világtörvény, 
a’ harmónia; mi megtetszik abból, hogy ők a’ világegyetemet har­
móniának nevezék, vagy zenének, sőt Pythagoras szellemi nagy 
gyönyört élvezett a’ sphaerák’ zengésiben, Claudianus pedig vilá­
gok’ frigyéről szól — foedera mundi — és ezekre építi a’ fölény’ 
létezését : és mégis philosophiájokat e’ világtörvényre nem építet­
ték : mit ha tesznek, el van kerülve azon eltérés, szakadás, vagy 
divergentia, mely Plato és Aristoteles óta tart a’ philosophiai rend­
szerek között, és szüli azon egyoldalúságot, melly ellenkező irányt 
követve, vagy az eszményiségnek és szellemiségnek, vagy az anya- 
giságnak és érzékiségnek, vagy az elméletnek vagy a’ gyakorlatnak 
adja a’ túlsúlyt; ekkép válaszfalat von a’ bölcselők között, és őket 
ellentáborba gyújtván össze, a’ tudományok ama’ királynőjét, a’ phi-
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losophiát, Erissé aljasítja; ennek életharmoniát teremteni kellő térét 
küzdtérré silányítja, az által rést nyitva a’ kételkedésnek. Miből az 
lesz, hogy ezen Uranida, melly életvezérlöül rendeltetett, három 
ezer év' eltelte után is még szilárd önállásra nem juthatott, ső t, óh 
szégyen! magát még csak értelmezni sem bírja.
Úgy van; a’ philosophia’ történetei mutatják, hogy az említett 
tudomány’ értelmezésében eddigelé igen nagy véleménytarkaság 
uralkodik. Plato szépkedvelésnek — philocalia — Aristoteles theo- 
riának, istenlátásnak, vagy az általa istenített természet’ alapos is­
meretének — Epicurus, minél több élvezetet nyújtó eszélynek — 
Cicero isteniek és emberiek’ ismeretének; az újabb bölcselők közöl 
egyik észbírálatnak, másik észtannak; egyik tudás’ tudományának, 
másik általánytannak állítja lenni : ollyan vala tehát ez eddig, mint 
Hercules’ saruja, mint szélvitorla, mellyben állandóság nincsen.
Valóban nincs leveröbb érzés, mint az, melly a’ philosophia’ 
olly régi korban kezdődő történetének olvasásánál támadja és lepi 
meg keblünket. Mert látni egyfelől azt, mi fölséges lángelmék áldoz­
ták fel éltöket az igaz bölcseség’ ösvénye’ fölfedezésére, a’ világ és 
emberélet’ njténye’ megfejtésére; látva azt, mit nem követtek el 
már az őskorban Pythagoras, ki, ha Pliniusnak hiszünk, gyalog be- 
útazta Scythia, Persia és Egyptom’ földeit; — azt tevék Plato és 
Democritus is : — és mégis látni másfelől, hogy ennyi munka, ész­
törés , testi és lelki eröpazarlás után is , a’ kételynek és sophismus- 
nak mi könnyen sikerült, ledöntögetni az erősnek hitt rendszereket, 
ez igen leverő érzet : valamint hallani azt, mi hangos panaszokra 
fakadtak eleitől fogva a’ philosophia’ leghőbb bajnokai, jelesen Xe­
nophanes , éltök’ utolsó óráiban, a’ bölcseség’ istennője ellen, ki 
tölök az igazság' fényét makacsúl elzárta, és elöttök magát leleplezni 
vonakodva, szomorúan bocsátá őket a’ sötét koporsóba. Látni és 
hallani mind ezeket ma úgy, mint az őskorban, egyik lelkes nemzet­
nél úgy mint másutt, sőt mindenütt, ez valóban lehangoló, sőt le­
verő érzet.
Úgy véljük tehát, eljött az idő, hogy a’ philosophia’ czélté- 
vesztéseit és eröpazarlásait híven kimutatva, azt esteikére vissza­
igazítsuk ; iskolaiságából kivegyük, töredékes bizarrságából, inga­
tagságából kiemeljük az által, hogy ezt egy nagyszerű és öröklétű 
fő elvre, a’világ és élet’ harmóniájára fektessük; ez meglévén, oda 
munkáljunk, hogy ezen fensöbb élettudomány, melly olly soká fe- 
jezé ki az emberiség’ bélyegét, a’ hellenek’ nemzeti dicsőségét, a’ 
polgárosodás’ üdvét, az egyéni és társalmi életszépítési nagyságot, 
magasztos értelmét ismét visszanyerje.
Néhány évvel ezelőtt kijelentettem, hogy a’ philosophia, ha 
nagy czéljának, melly nem lehet más, mint az egyéni és társas élet­
nek szépségre, harmóniára és szabályszerre vezérlése, e’ nagy fel­
adatának soha meg nem felelend , ha csak eddigi iskolai alakjából,
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cs kőteleiből kiszabadulva, dialecticai szörszálhasogatásaiból kime­
nekülve , az egyéni és társalmi élet’ szépítését nem tűzi ki egyedüli 
feladatának, szóval az életharmoniát, mellyben rejlik általában az 
életüdv; minél már hogy fenségesb irány nem lehet, arról úgy 
vélem, senki nem kétkedik, valamint arról sem, hogy a’ philoso- 
phia, ezen három ezer éves gyermek, még fejletlen lévén, magát 
értelmezni, mint láttuk, nem bírja; de nem tudja fő irányát, körét 
is szilárdul meghatározni, benne tehát az ellenmondás’ lelke, a’ ké­
tely uralkodik : és én azt úgy tekintem, mint roppant anyag- és 
szertárt, mellyet még senki rendezni és belőle jeles ’s állandó csar­
nokot építni nem bírt. Lehet, hogy csalódom; de én ugyan az új 
korban sűrűn keletkező philosophiai rendszereket úgy tekintem, 
mint nagyszerű légtüneteket, mellyek alig tartanak pár óráig, és 
aztán végkép elenyésznek. És midőn a’ hellen bölcsészek’ müvei 
örök becsüek ép úgy, mint az antik müvek, emezek alig örvendhet­
nek egy-két év tizednyi öröklétnek.
É’ kellemetlen tüneményt, úgy vélem, könnyen megfejthetjük 
e’ korphilosophiák’ keletkezése módjából.
Ezek jobbadán úgy állanak elé, hogy valamelly lángeszű egyén 
össze- meg összeolvassa az ó és új korban e’ tárgyról írt könyve­
ket, és a’ czélbavett’s amazokban letett bölcsészi eszméket, elveket 
előre megállított criterion, föelv és mérvesszö nélkül össze- meg 
összebirálgatja , a’ sokféle színezetű rendszereket tanulmányává te­
szi ; de , mivel öt ezek közöl egyik sem elégíti k i, följebb emelke­
dik a’ metaphysica’ kopár tartományába, és itt addig kínozza szem­
lélődő eszét, addig sublimálja fogalmait, addig csigázza elméjének 
minden erejét, mig fogantatik egy elmegyümölcs : melly megszü­
letvén, sem a’ Muza, sem a’ Kellemek rá mosolylyal nem tekinte­
nek , mivel inkább árnyékhoz, mint élő lényhez hasonló. így aztán 
mint valamelly meteor föltűnik, darabig újdonsága által érdeket ger­
jeszt ; de elvégre, mint nem az életből felnőtt, hanem a’ lenge pá­
rákból alkotott légtünet, örökre elenyészik.
Valóban sajnálatos a’ philosophia’ sorsa; mert a’ bölcsésznek 
magának kell keresni telket, mellyen megállhasson; mi annál bajosb, 
hogy ez más tudományokban magától ajánlkozva, semmi fáradalomba 
nem kerül; példáúl, a’ mérnöknek adnak mindenütt álláspontot, és 
a’ vonalhúzást megengedik : liceat lineam ducere; — ámde a’ böl­
cselőnek előre mitsem adnak , mert neki mindent magából kell te­
remteni, és, mint Mózsesnek, a’ sziklából kell vizet ömleszteni. Nem 
is leend a’ légben függő ezen abstract lénynek, a’ philosophiának 
addig szilárd állása, míg öt az életharmonia' testébe nem öltöztet­
jük , és szellemére a' világ’ szellemét, a’ harmóniát, nem leheljük, 
élettudománynyá magasítva, sőt nemesítve öt : de ez máskép nem 
leend, hanemha öt teljesen átalakítjuk.
Ezen nagyszerű reform azonban, mint előre gondolhatni, nem
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kis feladat. A’ki e'gigási vállalathoz kezd, át kell annak látnia, mik­
ben tévesztett czélt az eddigi bölcsészet, és mikre pazarlotta siker 
nélkül észerejét ? mellyik azon igaz és saját telek, mellyröl eltért, 
és művelésével fölhagyott; végül, mi által lehét neki életben ha- 
szonvehetöséget, tudományban tekintélyt, és erösúlyl, társalomban 
vezérletet, sőt trónt biztosítani ?
A' czéllévesztést illetőleg, sajnálva kell kijelentenünk , mikép 
a' nagy Socrates óta, nem áll a’ tudóskodó bölcselők előtt angyal­
tisztán e’ roppant igazság, hogy a' philosophia nem más, mint élet- 
harmóniára vezérlő kalauz, és az igaz bölcselő nem egyéb, mint 
életszépségre segítő tanár és oktató. Nem szabad tehát neki az alapi, 
és fensöbb élet’ teréről lelépni, és fürkészhetlenek után kapdosni, 
minők például a’ léleknek, a’ világnak, a’ főlénynek benső termé­
szete és lénye; mivel ezek lényükbe pillantani soha, de sohasem 
engednek; elégnek tartva azt, ha müveiket szemléltetni engedik, ’s 
legföljebb azon törvényeket nyilvánítják, mikben , és mik által nyi­
latkoznak. Ezt erősíti a több ezer éves tapasztalás. Mert, vájjon az 
ész’ világánál, tudunk-e valamivel többet az emberiélek, a' világ és 
az isten’ lényéről? Nem; és ezt el kell ismernünk. Minden, a' mit e’ 
részben bizonynyal tudni látszunk , a’ hit’ müve , mellynek saját, és 
a’ philosophiálól elkülönzött országa van, inellyet igen is, hogy 
tisztelnünk kell; de belé merészen athágcsálnunk, itt bírói alakot 
öltenünk szerénytelenség : mert ha ezt teszszük, úgy járunk mint 
Schiller'cserepezöje, ki néhány öllel magasabban állva a'torony’ te­
tején a’ piaczon álló embereknél, és ebben magát elbízván, nevet­
ségessé lön; vagy mint Pfelfel' majma, kit majomtársai felküldvén 
az égbe, kikémlelni azt, minő az ég királya, Zeüsz? semmit egye­
bet erről nem tudott mondani tudakozó feleinek : „Higyétek, egy 
ízecske, egy kis szőrszál sincs Zeüszben ollyan mint bennünk.“ De 
van is rá gond, hogy a’ fák az égig ne jöjenek, a’ léghajózó a’ holdba 
ne röpüljön , és a’ merész Phaeton ki ne vegye Phoebusz’ kezeiből 
a’ gyeplőt. Az emberiségnek életvezérletre, nem pedig költészetre 
van szüksége; azt várja a’ bölcselőtől, nem ezeregy-éjszakai regé­
ket. Ha széptani érdekeit akarja kielégítni, akkor színházba me­
nend; nem pedig bölcselők’ tanodáiba, Shakespeart hallgatja, nem 
Schellinget. Nincs tehát bizonyosabb mint az , hogy a' philosophia, 
lelépve saját telkéről, és más tudományok, példáéi a’ fensöbb ter­
mészettan , hittudomány’ mezejét művelve, az élet’ szépítését pedig 
elhanyagolva, czélt tévesztett, mellyröl el lehet mondani azt, mit 
Fouclié mondott, hogy : „ez nagyobb a' bűnnél.“
Az élettudomány' saját telkéről lelépve, és czélt tévesztve, en­
nélfogva erejét is szükségtelen vesztegette és eröpazarlásba esett. 
Bizony, midőn a’ bölcselők’ hasztalan erőködéseit tekintem, kik az 
isten’ eszméjével, — a’ világ, és az emberi lélek’ lényével, — ezek­
nek mint végteleneknek egy rámába szorításával, és meghatározásá­
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val, ’s pedig mindig sikeretlenül fáradoznak, Sysiphus jut eszembe, 
és úgy tekintem őket, mint elmefuttatókat, rendszereiket pedig mint 
gyökér nélkül a’ földbe ültetett falombokat, miknek élete legföljebb 
is pár óra. Mert ha nehéz egy nemzet, sőt csak egyetlen egyén’éle­
tét is tömérdeksége miatt átkarolni, és ennek szemlélésére eljutni: 
mennyivel gigásibb vállalat, a’ világegyetemet átkarolni akarni, és 
mint Tennemann akarja, a’ természeti és szellemvilág’ vég elveit 
kutatni, ’s pedig ezeket is nem a’ tapasztalás’ egyedül czélra vezető 
ösvényén , hanem a' tiszta ész’ tündérlámpájánál; és mégis jelenko­
runk nagy, és legyözhetlen vágyat tüntet e lé , főleg nyugati szom­
szédainknál , az általános és eszményi bölcseléshez; melly Platótól 
fogva jelenkorig, csupán a’ bölcselők’ agyában, és másutt nem lé­
tezett. Igen : az ideális philosophia ép ollyan, mint akármelly esz­
mény, melly csak némi részletekben létezhetik, de egészletben so­
ha ; mivel minden bölcselés, nem más mint ehhez közeledés. És az­
tán ezen alanyi és egyéni philosophia, ezen léghajózás igen furcsán 
világphilosophiának akarja magát tekintetni, és az egyéni ’s nem­
zeti életre vonatkozó bölcsészeteket, ilyeneknek elösmerni nem haj­
landó : pedig könnyű megmutatni, hogy lehet ugyan gondolatban 
világphilosophia — mikép gondolhatunk aranyhegyet, — de való­
ságban hogy léteznék, és létezett volna illyen, kereken tagadjuk.
A’ kellenek’ philosophiája ugyan , párnélküli szépsége és ha­
tása által, világphilosophiai fönségre emelkedni látszott; de azért 
bizton valljuk, hogy szoros értelemben ez sem kérkedhetik e’ fen- 
hangzó névvel; mert bár ennek világánál eleitől fogva sok nemzet 
látott fényt és világot, de azért a’ világ mindenhái nemzetei és né­
pei’ szükségeinek már ma ez sem tesz eleget. Korphjlosophia volt ez 
is, bár magasztos, mivel a’ hellen bölcselők is, természetesen, vizs­
gálatuk’ tárgyává csak azt tevék, s teheték, mi nemzetök és koruk’ 
tudvágyának, műveltségi fokának és szükségeinek legjobban meg­
felelt, és ezeket, kielégítni képesnek látszott. De a’ kinek szeme 
van , nyilván láthatja a’ hellen philosophián a’ helyi, k o ri, nemzeti, 
sőt egyéni színezetet. Ösvény vala tehát ez is a' phiíosophiához, de 
épen nem világphilosophia; és ollyan, mint valamelly fővárosba ve­
zető országút, melly lehet egynél több is; mint helyben és korban 
föltüntet tehát, nevezhetjük a’ hellen philosophiát is a’ hely és kor­
ról, mikép a’ Rómába vezető utakat Simplon és más hegyekről.
Valóban eröpazarlás, ’s hálátlan munka , világphilosophia’ Írá­
sán törni fejünket; mivel ez ép úgy nem sikerülend soha, mint az, 
ha valaki az ég’ azúrjára arany betűket akarna írni. A’ valaha léte­
zett és létező philosophiai rendszereket úgy kell tekintenünk, mint 
egyes halltermeket, mellyek teszik az eszményben létező és létez­
hető világphilosophia' nagy és roppant csarnokát; de a’ melly még 
bevégezve, mint egészlet, korán sincs : és a’ ki hinné, hogy ö e’ 
fenhangzó tudomány’ rendszerét bevégezte, és ennek gigási épüle­
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tét elkészítette, elárulná, hogy ö hasonló azon gyermekhez, ki saját 
falva’ határát még át nem hágva, hiszi, hogy a’ világ' vége az ö 
keskeny látköre’ szélén áll.
Úgy van; az emberiség’ élete öröklő, és fejleményeiben vég­
telen lévén, ennek philosophiája sem leend soha bevégezve : olly 
óriási folyó ez, mely átfolyva sok országot, vizeit szüntelen növeli 
az egyéni és nemzeti élettudományokból; mellyek ugyanazért, mint 
alkatrészek nagy jelentésüek, változatosságuknál fogva is föérde- 
küek : és bár kiskorú és fejletlen nemzeteknél előítéletekkel, balvé-" 
leményekkel teljesek, de azért mégis nagy figyelmet érdemlők, mi­
vel ezek teszik a’ köz műveltség, tudomány, és ízlés’ magkövét; és 
ha a’ nemzeti bölcselő ezeket csekélységeknek tartja, ’s rájok kellő 
figyelmet nem fordít, elárulja, hogy nem fogta fel jól rendeltetését, 
’s a’ helyett, hogy nemzeti élettudománya’ telkét mívelné, ’s ennek 
életharmoniájára tenne valamit, nevetségesen az ég’ kék boltját 
szántogatja, és mint valaki elmésen mondá, „holdat eszik ’s rá fel­
hőt iszik.“
Szóval, lehettek egyetemes hitalapítók, — de a’ minőnek én 
csak a' nazarethi bölcset ismerem , —  de világbölcselő , és világphi- 
losophia, eddigelé szoros értelemben nem létezett; mert e’ nevet 
csupán az érdemlené, ki az egész emberi nemet átkarolva, ennek 
mint egészletnek érdekében szerkesztené rendszerét, és e’ nagy 
testületre erélyesen hatni bírna a’ századok' elláthatlan sorában. Ám­
de nevezzetek illyent akár az élő, akár az új korból! Sem Zoroasz- 
ter, sem Confucius , sem Pythagoras , sem Plato illyenek nem va­
lónak ; maga a’ nagy Socrates sem. Mik voltak tehát ezek ? Nemzeti 
nagyszerű bölcselők; főleg ez utolsó méltó a’ hellen nagy nemzet­
hez , mely egykor az egész müveit világra nagy befolyással volt, és 
van ma is a' hellen párnélküli irodalom' segélye által. És valamint 
a’ nap megvilágítja ugyan a’ saját országabeli bolygókat, de a’ vi­
lágegyetem’ minden sötét golyóira fényt árasztani nem képes : így 
a’ nagyszerű bölcselő is világot terjeszthet ugyan népe és azok közt, 
kik nemzete’ irodalmát kedvelik; de az emberiség’ fölvilágosítását 
épen nem eszközölheti. Miért? mert az ö eszméit, világnézeteit a’ 
nyelv, éghajlat, kor ’s az emberi haladás’ foka és színezete teljesen 
általánosakká ’s egyetemesekké lenni, nem engedik.
Ne gondolja azonban senki, mintha mi a' philosophiát saját tel­
kére , az életharmoniára szorítni akarva, annak túlzott igényeit és 
eröködéseit lehangolva, gigási vállalaitól elvonva, ezekkel, előtte az 
eget bezárni, nemtöi sasszárnyait leszegni, és fellengzö röptét aka­
dályozni akarnék. Ki tenné ezt ezen églakójával, ezen Uranidával?
Csupán ennek léghajózásait akarjuk valahára megszüntetni, és 
öt az élet’ körére visszavinni, melly azonban korán sem olly szűk, 
’s nem olly alanti, mint egyelőre véljük. Mert az élet olly roppant 
eszme, melly átöleli az egész világot, leánya a’ végtelen minden-
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ségnek; millió alakú, és ha csak az emberéletet vizsgáljuk is : van 
egyéni, van társalmi, van nemzeti, van emberiségi, van alapi vagy 
érzéki, van szellemi vagy fensöbb éle t; ez pedig tudományos, er­
kölcsi és széptani. Olly nagyszerű eszme tehát ez, melly tág alapza­
téi szolgál a’ philosophia’ szinte nagyszerű csarnokának : olly terebé­
lyes élöfa, mellynek ágain ülnek, és helyet fognak az életet szépítő 
tudományok. Mert csak tekintsünk körül, és kérdjük : mit akarnak 
az úgy nevezett principialis tudományok? Ezeknek szakfelosztásából 
kitetszik, hogy ezek mindannyian , az élet’ fentarlásának, biztosítá­
sának , és szépítésének szolgálnak. Mit akar a’ theolog ? Örök élet- 
üdvet. Mit a’ jogász? Jogbiztos és jogtalanságtól ment életet. Mit az 
orvos ? Betegségtől ment és teljes épségnek örvendő életet. Mit a’ 
háztartás? Vagyonbiztos életet. És íme itt van a’ tudományok’ kap­
csolata , és egész családja, miknek központja az élet.
Szint illyen roppant eszme a’ harmónia : melly, mint láttuk, 
világtörvény, éltetője a’ sphaeráknak ép úgy, mint a’ parányi lények­
nek. Kulcsa ez a’ világegyetemnek, mellynek uralma alatt áll a’ por­
szem úgy, mint a’ fönséges napország. Ez teszi lényét a’ test és lé­
lek' minden gyönyörének : ez központja minden szebb és nagysze­
rűbb eszméknek: ennek törvénye legfensőbb, mellyböl foly ki, mind 
fenn, mind alatt minden törvény. Ez fenlartja uralmát minden sza­
bály, és norma mellett ’s fölött. Ez törvényadója minden magasság­
nak és mélységnek : ennek trónját tiszteli különösen minden élet, 
és ha tőle eltér, a’ halálnak esik martalékul. Megfoghatatlan lelke ez 
a’ világnak, irányadója minden alárendelt erőnek. Ez állítá meg a’ 
szellemi és testi világ’ fejleménye’ rendét; és ennek pálczája alatt áll 
minden lény, minden élet, minden törvény. A’ mi amaz alól elvonja 
magát, az mint törvénysérv, más egyéb mint rú t, valótlan és jogta­
lan nem lehet. Ez mint legfensőbb lény magánál fensöbb hatalmat 
nem ismerhet; azért a’ szellemi világban is ollyan , mint a’ cosmi- 
caiban az általános súlyerö, mellynek uralma alól a’ legtávolabb eső 
fényfelhök’ napjai is magokat ki nem vonhatják. Ez szolgál a’ bölcs­
nek kalauzéi, midőn azon fölényhez tekint fel, kihez a’ hiúk vagy 
ritkán fordulnak , vagy ha fordulnak is , a’ szenvedély’ szele az ér­
zelem’ világát gyakran eloltja bennük. Ez biztos vezérök, midőn a1 
világ’ nagy könyvébe tekintenek, melly fénylő csillagbetüivel szól 
hozzájok : ez iránytűjük, midőn saját testök’ óramüvét vizsgálják: 
e z , midőn az ész , a’ tudományok és a’ művészet, ez, midőn a’ csa­
ládi és társalmi élet’ viszonyait fürkészik.
Csodáljuk-e tehát, ha ezen harmónia lagmagasb vezéreszméje, 
ugrópontja, sőt kezdőbetűje a’ phűosophiának ! mellynél van min­
den üdvös kezdet, és hozzá kell fölemelkedni minden bölcselőnek, 
ha kívánt véget akar érni terhes és darabos ösvényén. Fenségesb, 
nagyobb és számtalan nyilatkozataiban jobban felfogható eszme az, 
mint a’ korphilosophia által alapzatéi tett absolutum; mivel, midőn
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emez csak az ideálban é l , a’ valóságban nem , amannak vannak lát­
ható , hallható, érezhető typusai,mint például a’ szépség , mellyet 
éldel a’ még beszélni alig tudó kisded a’ virágban, éldel az ifjú szíve’ 
ideáljában, éldel az érett kor a’ szép-igazban és szép-jóban. Betölti 
tehát ez az eget és földet; és erről lehet legméltóbb joggal elmon­
dani azt, mit Virgil a’ hírről énekelt:
Graditur solo, et caput inter nubila condit.
Kimutattuk a’ mondottakban az igazi, és egyedül üdvös philo- 
sophia’ saját telkét, mellyröl annak eltávozni nem szabad, hanem 
tiszte azt szorgalmasan művelni, és gyümölcsözésre bírni. Olly tény 
ez, mellynek két tényezője van, úgy mint: eszményi, ez a’ harmónia; 
és reál, inelly is az élet. így párosítjuk iní rendszerünkben e ’ két. 
tényezőt, melly, mint fönnebb láttuk , még a’ hellen philosophiában 
elvált egymástól, Plato és Aristoteles ó ta ; melly elválásból az lett, 
hogy az életet szépítni kellő bölcselés’ virányait párt, ellenharcz, 
félszegség boriták e l, ezek’ nyomában járva a kétely, a’ vak buz­
galom , sőt a’ nemzetek’ forrongása. Isméretes ugyan is mindnyá­
junk előtt az emberiségnek ama' szomorú sorsa, hogy ez csaknem 
mindig végletekben járva, és a' közben eső mérséket, harmóniát el 
nem találva , szélsőségekben tévedez, melly aztán elrútítja, elferdíti 
egyének’ életét úgy, mint nemzetekét, sőt egy egész korét is : mely­
ben amaz Uranida, Mercur’ békebotját kezében tartó, életbékére, ’s 
vidorságra segélö nemtö, a' philosophia, e ’ vészes föld' versenygö 
lakói közöl, az égbe visszatérni látszik : mivel illyenkor a' hábor, a' 
felforgatás’ szelleme dúl; a' népek lázasan ingerlékenyek, és amaz 
elmederüs, nyugalmas istennőnek, ki fegyveresen született ugyan, 
de a’ békés és szelíd olajfát választó magának jelvül, Athénénak trón­
ját a’ borzalmas Eris foglalja e l, kit Olymp’ istenei bölcsen mindig 
kizártak mennyei lakomáikból.
Az ész és philosophiának legalkalmasb jelve a’ hölgy, ki ha 
tiszta, szűzies , iparos, minő vala Pallas, édent nyit : de ha ö sze­
gődi , csábító mint Phryne, ha háborgó mint Eris, ha ipartalan és 
hűtlen, ekkor éden helyett pokolra taszít. Nem közönyös dolog te­
hát, bármelly philosophiája legyen egyénnek, nemzetnek és kornak; 
mert nükép Schiller philosophiai leveleiben helyesen megjegyzé: 
„Az erkölcsi romlottság' szívgyökere a’ félszeg és ingatag bölcsészei­
ben keresendő, melly annál veszélyesb, hogy ez a’ homályba borí­
tott észt, a’ jogszeresség, valóság és meggyőződés- csalfényével 
megvakitja, és a’ velünk született erkölcsi érzést elbénítja.“ Jobb, 
semmi bölcselés ne legyen, mint ál bölcselés; a' természeti ész száz­
szorta biztosb kalauz, mint a’ kikendőzött arczú sophistica.
Végletekben járt, és jár tehát mindig az emberiség’ legna­
gyobb része. Ennek tömege úgy van minősítve, hogy önerejével 
életét nem szépítheti: mivel ennek egy részét a’ kézi és más munka, 
jóval kisebb részét pedig a’ gyönyörvadászat és a’szórakozás elvonja
a’ szemlélődő élettől. Jól van ez annyiban, hogy nem is jó volt vol­
na , ha a’ föld tudósokat oktató hallterem volna. így tehát a' föld’ 
népei jobbadán hitből élnek; és annyiban boldogak, hogy elméleti 
mélységekkel nem vesződnek, ezekkel éji nyugalmokat el nem ront­
ják : de kitéve sincsenek a’ félbölcselés’ szirtjeinek, mellyek ezek : 
kétkedés, az át nem látott dolgok’ egészen elvetése, közöny a’ leg­
szentebb dolgok iránt, és az , hogy az illyen széllel béllett tudósok­
nál gyakran a’ vétek, sőt a’ finomabb baromiság is , mástól betanúlt 
rendszerre talál, és némi philosophiai alakot ölt.
Bizonynyal jobb volt volna tehát az embernemet, melly úgy 
sincs életgondjai és kiskorúsága miatt az önálló bölcselésre minő­
sítve , a’ hit’ karjai közt szunyadni hagyni, mint öt édes álmából 
felriasztva, a' kétkedés’ félelmes örvényébe taszítni: mert dicsére­
tére legyen mondva embernemünknek, ezek ős egyszerűségükben 
hagyva, és ál bölcselés által el nem rontva, elégültek, életvidorak, 
a’ föhatalomnak engedők, és boldogak. Ifjúi, virágkort élnek ők ek­
kor ; az el nem romlott ifjúság pedig mi kellemes, mi életvidor, az 
ifjúság’ baráti jól tudják.
Csakhogy az itt a’ baj, hogy mi európaiak a’ tudományok’ föl­
éledése , a ’ műveltségnek — melly lehet á l , és felületes, de lehet 
teljes , és igaz is , bár ez utolsó a’ föld’ lakói között felette ritka — 
elterjedése óta, már nem lehetünk illy egyszerűen boldogak. Miután 
a’ vizsgálódás’ szelleme megindúlt, az emberész ezer éves álmából 
felriasztatott, már hátra nem mehetünk : de úgy véljük, tanácsosb 
is , és jobb az erős folyóval lefelé, mint ennek ellenébe úszni. Csak­
hogy ezen folyó is veszélyes lehet, ha nem vigyázunk; mivel ennek 
egyik partján Scylla meredez, úgymint : tudatlanságon épült durva­
ság, haladni nem akaró konokság, értetlenség; másik partján pedig 
tátong a’ már említett félbölcselés, ál műveltség, a’ sophismus’ ör­
vénye , mellyben az ész némileg felvilágúlt ugyan, de a’ szív dur­
ván maradt, az ember- és polgárjogok tudvák, de a’ kötelességekről 
szó sincs; igazgató van elég, de engedelmeskedő kevés; bíráló tö­
mérdek , művész parányi számú.
Ily helyzetben bölcs Palinurusra van szükség, vagy józan, túl- 
ságokat, félszeg idealismust úgy mint félszeg realismust egyaránt 
kerülő, és kerültetö bölcselésre, vagyis harmonismusra, melly d a ­
rusként nem siet ugyan a’ szárnyak’ viaszát könnyen elolvasztó nap’ 
közelébe, de az anyagiság’ fertőjétől is tőle telhetöleg óvakodik; 
melly az életharmonia' egyik tényezőjét sem feledi ki számításából, 
és az alapi élet’ szépítését is szívén hordozza ugyan, de a’ fensöbb 
és szellemi életről sem feledkezik e l; szép súlyegyenbe hozva eze­
ket egymással, és mindkettőt ügyesen kibékítve.
Ezen életböleseséget, egyénnek úgy mint társalomnak, sőt 
nemzetnek szükséges élettudományt, és mérséket egyes egyedül az 
eszményiség, egyetemiség és általányon alapúit, hibásan úgyneve-
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zett világpliilosophia' segélyével elérni, és megszerezni akarni, igen 
szerencsétlen vállalat. Mert az oily philosoph, ki egyes egyedül az 
egyetemest, eszményit, általánost, végtelent vizsgálja, — a’ rész­
letest, valót, földit, változatost, egyénit és nemzetit, figyelme’ tár­
gyáéi fölvenni vagy feledi vagy átallja, — nem csoda, ha Thales’ 
sorsára ju t, ki az eget vizsgálva és lába alá nem tekintve, verembe 
esett. Hogy tehát félre ne értessünk , valljuk, mikép az eszményi és 
egyetemes elem igen szükséges tényezője a’ philosophiának : mert 
eszünknek legfenségesb tehetsége lévén az eszmónyképzés, ez nem 
hiába adatott belénk; mert eszmények, és eszmék nélkül az élet nem 
egyéb mint egy nagy temető; ezek teszik türhetövé ez életet, ezek 
teremtik a' művészet’ tündérvilágát; ezek élnek és éltetnek, ezek 
által kelnek létre az emberiség’ legszebb gyümölcsei, mik nélkül 
mindenütt útféliségre találnánk. Ezek a’ harmónia mindent össze­
foglaló tág tartományában díszlenek, és bízvást állíthatni, hogy a’ 
nagy természetben csak az tökélyes, sőt eszményihez közelítő, a’ 
mi harmonicus és öszhangzatos; minél öszhangzatosb valami, annál 
inkább díszlenek azon a’ természet’ vagy a’ művészet’ finomúl alkotó 
űjjai; minél viszályosb, ellenmondásosabb, annál tökéletlenebb és 
megvetendöbb.
De más részről a’ nem mindig öszhangzatos, sőt sokszor út­
féli , prózai sőt durva valót sem vethetjük e l, sőt ezt mint másik 
tényezőt el kell ismernünk, ha a’ philosophiát léghajózássá, életben 
haszonvehetlen elmefuttatássá tenni nem akarjuk. Az élet tehát, mely 
küzd- és élvtér, innen ki nem maradhat. Ez, miként jól tudjuk, a’ 
szükségérzetben, ennek elhárításában, és az akadályok’ leküzdésé­
ben nyilatkozik. Az emberéletben legtöbb szükséget érezve, az aka­
dályokkal leginkább küzdve, és legtöbb élvet éldelve, az élet’ leg- 
magasb fokán és hatányán állunk. Küzdünk tehát az észderií, az ér­
zelem’ harmóniája, az erényképesség’ koszorúi után. Küzdünk a’ jó 
viszonyok, a' vagyon, a’ gyönyör’ érdekeiért. Szóval, küzdelmeink­
kel vagyunk emberek. Ezen alapon áll a’ fegyveresen született is­
tennő , Pallás'1 jelve : és ezért képviselő ö a’ bölcseséget olly nem­
zetnél, melly közt születők a’ rendszeres bölcselés.
És mégis az élet-elem kirekedjen a’ philosophiából? csak azért, 
hogy így e’ tudomány nem volna a’ kiválólagos előkelők és a’ szak­
tudósok, hanem a’ nép’ értelmesbjeinek is tanulmánya. Nem ; a’böl­
cselés e’ kettőre : eszményire, általánosra , viszont életérdekesre is 
tö r , és kiváltságosokat nem ismer. Epictet, vagy Antonin , Dioge­
nes, vagy Aristippus neki mindegy : ö életharmoniát irányoz, ehhez 
pedig joga van mindenkinek. Sőt a’ gyakorlat lévén inkább az élet­
elv, mint az elmélet, ö ennek adja az elsőséget; nem mellőzve ugyan 
amazt sem, mint fénylámpát, de csak úgy, ha curiosiumokba nem 
merül, ha túlságokkal, metaphysicai álmakkal, fürkészhetlenekkel 
nem foglalkodik, hanem az élet’ térén marad : és életelveit elméle­
H E T É N Y I  J Á N O S  : A ’ M A GYAR P A R T H E N O N ’ E L Ő C S A R N O K A I .  2 7 7
tileg megalapít™, azokat a’ világ’ harmóniájából lehozni, rendíthet- 
lenekké, a’ fö harmóniával kapcsolatba tenni ügyes. így köttetik 
össze helyesen az ismetan az erkölcstannal, hittan az erénynyel, 
elmélet a’ gyakorlattal, egyéni életszépség a’ társalmival. így teremt 
amaz Uranida, a’ bölcsészet, az élet’ chaosából egy szép életalakot: 
így frisíti fel az eszményinek aethere, a’ tökélyesnek égenye koron- 
kint az élet’ álló tóvá válni kezdő tavát; így táplálja a’ felhők’ har­
matja a' völgyek’ forrásait és patakjait : ellentétben az ázsiai nemze­
tek’ tespedésével, mellyek az eszményiség’ életelvével nem táplál­
va, és a’ philosophia’ jótékony forrásából nem meríthetve, a’ szokás’ 
csikorgó kerékvágásából kitérni nem bírnak, ugyanazért intézeteik 
elavúlnak, régi és avas eszméik szellemi múmiákká válnak. Úgy, 
hogy elmondhatjuk, miként e’ két elemnek, egyetemesnek és rész­
letesnek , eszményinek és valónak , igaz philosophiában át kell hat- 
niok egymást, hogy általuk életharmonia, élő és boldogító életve­
zérlet keletkezzék : mivel azok ketten pótolják ki egymás’ hiányait.
Az életharmonián sarkalló philosophia’ jelentősége abból föl­
vehető, hogy az életnek, mint egészletnek érdeke felette áll minden 
érdeknek, ép úgy, mint az egészlet nagyobb minden részénél. Ve­
gyük fel az egyéni élet’ harmóniáját. Az eddigi philosophiák bár is­
merők a' föjót, és ennek eszméjét, főleg a’ stoicusok megközelítni 
látszottak : de mégis, mivel nem az egészletböl, az élet’ fö harmo- - 
niájából indultak k i, pártharczokba elegyedtek, és így az életesz­
ményre, az élettörvényre, életcanonra — lex vitae Cicerónál — 
fölemelkedni nem bírtak, mellyben rejlik az életüdv, vagy a’ fö jó. 
Látjuk ebből már most, mit nyom Epicurus' gyönyöréivé, Zeno' 
erényküzdelme, Plato’ idealismusa, Aristotelesnek tapasztalati isme­
ret felé delejtése, — szép dolgok együlegyig! — de életcanont 
csak ezek’ együttléte alkothat.
Így áll a’ dolog a’ nemzeti élet' harmóniájával is. Szép, ha a ’ 
nemzet iparos és gazdag, mint az angol; szép, ha tudományos és 
mübarát, mint egykor Hellas; szép, ha világbíró, mint az ös Róma; 
szabad mint Éjszakamerika; hősies mint Sparta : de mégis a’ nem­
zeti életiidv és szépség mind ezeknek harmóniájában rejlik.
Az egyéni, és társalmi fensöbb élet’ harmóniájának két fö té­
nyezője van, úgy mint észderü és elvhűség : ezek nélkül egyik is 
szép, és dicső nem lehet. Az ember normális állapotban ugyan ma­
gával öszhangzó; de észború, elvhütlenség és akarat-ingatagság ál­
tal magával gyakori ellenmondásba jöhet. Ész, és ez által kormány­
zott szilárd akarat lévén éltünk’ harmóniájának kettős gönczölei, 
ezeket kell főleg kiművelnünk, hogy éltünk’ szépségét biztosíthas­
suk. Mi fenséges kincset birunk a’ fejlett és teljes érésre jutott ész­
ben , ezt méltó a’ harmónia’ világánál megtekinteni. Az ész bizony­
nyal nem más, mint fö műszere bennünk az életszépségnek, és a’ fö 
harmóniától eredő teremtett istene énünknek. Öszhangot létesít ez
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gondolkodásunkban, érzelmeinkben és törekvéseinkben. Élő műszere 
tehát ez a’ harmóniának, melly fokozatos, és a’ fensöbb tájakban 
szépség, igazság, és erény nevek alatt isméretes. Az ész, ezen fel- 
lengös nemtö, egy ugyan, de háromféle irányban működik. Első 
irányban az igazsággal fogíalkodik : mihez hogy közelebb juthas­
son , bírálat alá veti a fogalmakat, eszméket, és azt tekinti, hogy 
vájjon nem csalképek-e, nem a’ képzelet’ játékai-e; nem hibás-e 
az észlet, nincs-e benne paralogismus? Ott hol a’ vizsgálat elhagy, 
az ismeret’ hiányait a' hittel pótolja, és mintegy betölti, de hiányt 
sehol sem enged, mert itt a’ kétely könnyen betör, és sok kárt tesz. 
A’ hiszékenységnek tehát, melly a’ gyermekek ’s a’ kiskorúságban 
tartottak’ sajátja és gyöngéje , ellent áll, fogalmait, nézeteit szün­
telen tisztogatja, kijavítja, analógiáit, inductióit tökélyesíti, műkö­
dik mindenkép, hogy a’ rejtett igazság, mint kincsforráshoz, bár 
ennek ösvénye darabos, eljuthasson. Észderü itt az eszmény : és 
tudjuk, hogy a’ fény ’s világ a’ színek’ harmóniája.
Ámde a' világ még nem elég, kell lenni melegnek is, ezt 
nyújtja az érzelem, melly megmondja énünk’ kellemes vagy kellem- 
telen jelenét. Az ész, az érzelem és öntudat’ tanúsításait nem mel­
lőzheti; mert az érzelmek igénybe veszik az egész embert, és mi­
dőn az előterjesztések a’ léleknek, úgy szólva, csak felületét ér­
deklik , amazok ennek benső lényét támadják meg, és mélyen hat­
nak. Az érzékek, ’s ezeknek összege, a’ lelkűiét, az ész’ hatósága 
alá tartoznak ; különben bennünk az erők’ harmóniája felbomlik, és 
a’ szenvedélyeknek rabúl esünk.
Harmadik iránya az észnek a’ jellemszépítés; itt tehát neki fő 
felad, ta a’ természettel szolgaakaratot rendezni, ennek alsóbb és 
fensöbb vágyai’ helyét kimutatni, az állati vágyakat emberi fen­
söbb vágyakká magasítni; — pl. a’ nöszvágyat nőszereleminé, a’ 
mozgóvágyat iparvágygyá, a’ hírvágyat tudvágygyá. — Hatóságot 
gyakorol tehát a’ fejlett ész szemlélet, érzelem és akarat felett: 
ezeket itélö-széke elé idézi, fórumát átugrani nem engedi; és ha 
az egyén mégis ezt tenné, ekkor mint vádoló öntudat, vagy lelki— 
esméret lép föl; a’ testi és állati vágyakat tehát azon körre szorítja, 
melly ezeknek a’ természet által ki van mutatva : úgymint szolgai 
munkakörre; megtörve jókor a’ szenvedélyek’ hatalmát, és ezek­
nek magán diadalmat venni nem engedvén. így létesíti aztán a’ szel­
lemi erők’ harmóniáját, melly nélkül életharmonia és szépség nincs. 
Az ész' fejletlenségében rejlik tehát az élet’ rútságának föoka, és 
abban, hogy egyénekben, társalmakban, sőt az emberiségben ép 
az a’ fő e rő , és isteni teremtő műveletlen, ép azon telek fekszik 
parlagon, melly művelve, édent nyújthatna.
Ekkép áll a’ dolog a’ társalmi életben is. Az ész’ harmóniája 
itt is ama’ fényes nap, melly fényt, meleget és üdvöt deríthet min­
denütt. A' társalmi ’s nemzeti észderü’ világánál fejlenek ki a nem­
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zetek jólétre, nagyságra és dicsőségre : ellenben az észború’ dae- 
mona pulyákká, törpékké, és szégyenletesen szegényekké teszi 
őket. A’ sophisinus azonban, melly sátánja, ördöge az életszépség’ 
édenének, itt is ördögileg űzi szeszélyeit. Igazi észderü helyett 
csalfényt terjeszt, és a’ legdicsöbb dolgokat, minők pl. a’ szabadság, 
hamis világításban tünteti fel. Itt gyökeredzik az európai jelen nem­
zedéknek, sőt korunknak nyavalyája. — Bátran kimondom , az ész­
ború szülte ezt, és az egyoldalú eszményiségnek tartó, idealismusra 
hajló, az életkörbe pedig lelépni nem akaró, a' viszonyok’ hatalmát 
ignoráló, és a’ harmonismussal ismeretlen, fonák bölcselés. Már Na­
póleon figyelmezteté erre kortársait, ezt mondva : „Európa jelenleg, 
a’ hamis philosophismus’ bajaiban szenved.“ Ancillon is, nem rég 
porosz külügyminiszter, panaszt emel, hogy jelenkori ifjainknál a’ 
jellemképzés nem tart egyenlépést a’ tudománynyal; és bár amaz 
a" födolog, mégis az oktatással fölcseréltetik, ennek alárendeltetik, 
és elhanyagoltatik. így tehát az emberiség’ fő iránya elvesz, és a’ 
társaság többé nem találja fel saját tagjai’ jellemiben fenmaradásá- 
nak, és jólétének szükséges biztosítékát. Emlékezzünk itt arról, mit 
fönnebb Schiller’ philosophiai leveleiből idéztem. Gyanúsítják az avat- 
lanok a’ philosophiát; de nem gondolják meg, hogy Voltaire, és az 
encyclopaedisták óta nem amaz Uranida, a’ józan és alapos élettu­
domány, melly, mint Széchenyi mondá, még parlagon hever, hanem 
a’ felületes, erkölcstelen, békétlen, felhőkbe járó sophismus ül a' 
trónon, melly iszappal elöntve az igaz philosophia’ virányait, meg­
mérgezi a’ népek’ elméjét és szívét, ezeket elégületlenséggel, és 
forrongási elemmel tölti e l, a’ hibát nein magában , hanem mindig 
magán kívül, a’ kormányokban keresvén, mellyek Ancillon szerint 
is, ma jóval szelidebbek, humánabbak , mint ezelőtt. Mellőzi ez a’ 
jó oldal’ kiemelését és mindig a’ vélt hibák’ orvoslásán töri fejét, 
így aztán hamis eszmények’ lidérczei után futkosva, mindig javít­
gatva, sőt átalakítva, az eső elöl a’ csepegő alá jut, és úgy jár, mint 
azon okoskodó, de balga önkuruzsoló, ki magát halálra orvosol- 
gatta, és illyen sírkő-iratot nyert : „Mivel egészségemet jobb karba 
helyezni akartam, e’ hantok alá helyheztettem.“
A’ kor’ lázas természetű nyavalyájáról lévén szó, meg nem 
állhatom, hogy a’ derék Wieland,' e’ tárgyra vonatkozó szavait ne 
idézzem. ,,A’ világ-reforinálok, úgymond, panaszt emelnek az em­
berek’ tétlensége, és tunyasága ellen ép úgy, mint a’ gabnával ke­
reskedő uzsorások panaszkodnak a' termő időkben. Természetes, 
hogy ama’ nyugtalan lelkek, idétlen eszméiket, és terveiket ép olly 
erős vágygyal akarják életbe léptetni, mint az, ki színmüvet írván, 
alig várja, hogy ez színpadra kerüljön. Amaz igényli, hogy minden 
fej, az ö feje felé fordúljon, minden kar az ö parancsa szerint evez­
zen. Ha aztán ezt emberei nem teszik, tunyasággal vádolja őket; 
pedig ép ezen vonakodás menti meg ezeket attól, hogy minden pil—
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lanatban az idétlen tervező’ ábrándjainak áldozatul ne essenek.“ Mi 
tehát a’ harmóniára építve philosophiánkat, és a’ világ' e' nagy tör­
vényét úgy fogva fel, hogy a’ természet, e’ nagyszerű anya, tör 
ugyan az állandó egységre, és egyetemesre is, de szintúgy delejt a' 
sokféle, a’ változatos felé is; úgy hiszszük, hogy igaz bölcselőnek 
itt félszegségbe esni nem szabad, hanem neki mindkettőt figyelembe 
kell venni, ha túlságba esni, és tetemesen botlani nem akar. Mi nem 
tartozhatunk az illy fellegi bölcselőkhöz, kik az eszményiség és ál­
talány’ fellegvárába vonulva, ízetlennek, útfélinek találnak minden 
valót, fennállót, anyagi és alapi élet ’s jólétre tartozót: hanem mél­
tányoljuk ugyan az emberiséget is, és az egyetemes élet’törvényeit, 
de méltányoljuk a' nemzetek’ életsajátságait is , ezek’jellemét, mű­
veltségi fokozatát, szükségeit : és jól ismerve, ’s tudva, mit aka­
runk harmonismusunk által, valamint egyfelül a’ való élet’ érdekeit, 
az eszményiség és általány’ csillámainak soha de soha fel nem áldoz­
zuk , úgy az eszményiség’ fenségét amannak prózaiságába el nem 
temetjük. Fő feladat tehát itt nem az, hogy tiszta általányban álljon 
elé a’ philosophia, hanem az , hogy a’ nemzeti alakban el ne vesz- 
szen, és a’ nemzeti alakok közt is megtartsa a’ lehető általány és 
önállás’ bélyegét. Igaz, hogy a’ philosophia’ tételei általánosak, és 
az alakokat nélkülözni sőt megvetni látszanak; de mind a’ mellett is, 
kérdem, lehetö-e alak nélkül feltűnni, és a’ hellen sőt német philo­
sophia is nem alakban ’s pedig nemzetiben tűnt-e föl? amaz ugyan 
a mükedvelés, emez az eszményiség felé delejtö jellemében.
Úgy van : életet az elmélettől elválasztani igen ferde dolog; 
ezeknek ép úgy át kell hatniok egymást, mint testnek és léleknek; 
mert, ha az elmélet az élettel karöltve nem jár, ha amaz emezzel 
meg nem alkuszik, ha a’ magasztos, sőt dölfös elmélet a' való, bár 
sokszor prózai éleihez lehajtani nem akar; emez pedig az eszményi 
és fensöbb világra fel nem tekintve, állati anyagisáéban élni nem 
átall : illy esetben a’ fensöbb élet meghasonlik az alapélettel, és 
amaz olly ábrándos életképeket alkot, miket emez inegczáfol, mint 
a’ gyakorlatban kivihetleneket, és nem-Iétezhetöket.
Ámde ezt az ábrándosok, felhösdiek és enthusiasták, kik az 
ideálokkal visszaélve, magokat édes, de túlzó reményben ringat­
ják, és valósíthatlan terveken törik fejőket, egyelőre nem hiszik, és 
eszméiket merészen életbe is akarják léptetni, fanatizálva a’ néptö­
meget, melly mindig igenis anyagi czélokat akar elérni. Itt akadunk 
rá korunk’ lázas természetű nyavalyájára, inellyet a' világjavítók, 
társalom átalakítók idéztek elé, meg nem gondolva, hogy ők olly 
társalmakat akarnak eléállítni, miknek tagjaira több bízatik, mint a' 
mennyit a' köz, és önző ember teljesítni képes. Állodalmi alkatot 
terveztek tehát az emberek, inellyben minden polgárnak bölcsnek, 
és minden emberi szenvedélytől üresnek kellene lenne, hogy a’ terv 
kivihető legyen. Egyházakat gyártottak, mik különben meg nem
állhatnak, ha csak mindenik tag egy valóságos szent' magasságára 
nem emelkedik. A fanatizált néptömegnek, jakobinus-sapka, és pór­
háború’ zászlaja alatt szabadságot ígértek , meg nem fontolva Rous- 
seaunak amaz arany szavait: „Büszke és szent szabadság! ismerné­
nek csak téged a'pártoskodók, és forrongok, tudnák csak , hogy 
mibe kerül hozzád jutni, és téged bírni : minő öntagadás, szenve- 
délytelenség, kedves bűnökről lemondás által lehet téged megnyerni, 
és védpaizsod alá vonulni, bizonynyal sikoltva szaladnának el tőled!“ 
és a’ mit a’ derék Rabaut mondott : ,,A’ honkeblüség’ mámorában 
szokás a’szabadságról álmodni; ámde ekkor tudja-e mindenki, hogy, 
ha e’ nemtönek templomot akarunk építni, akkor le kell rontanunk 
az erösb jogot, a’ vélemény’ egyedárusságát, a' gondolatok’ aristo- 
cratiáját, és az elvek’ hübérességét ?“
Az illyen idealismusba és regényességbe merült bölcselők te­
hát, és az állatok fanatizált ifjúság, s néptömeg, természetesen 
összekoczczantak az őrködő kormánynyal, melly méltán féltékeny 
önállására, és fennálló intézeteit, illy ábrándosok által felforgattatni, 
igen okosan, nem engedheti. Itt rejlik Európa’ jelen kórállapotának 
igaz kútfeje : alapja ennek a’ már említett félszeg eszményiségben 
fekszik; melly kezet nem fogva a’ valóval, a’ fennállóval, a’ kivi- 
helővel, vétkes ábránddá és vak buzgalommá fajúit; mert az egye­
dül üdvös mérséket, harmonismust elveté szemei elöl.
De térjünk vissza fő és egyedüli irányunkra, az életharmo- 
niára. Ennek tényezőiül az észderüt és elvhüséget lenni mondottuk. 
Észderüt tehát minden áron , mivel az ész egyetlen kincsünk,«mely- 
Iyet vettünk a’ minket mostoha kézzel elereszteni, sőt e’ világba ki­
lökni látszó természettől. Ész az emberiség’ jelleme, és a' fölénynek 
bennünk helyettese. Fichte sokra ment autotheismusa által, de még­
is sok tekintetben igaz : Sibi quisque profecto est Deus. Oltárt érde­
mel ez, de egyedül az öszhangzatosan müveit, minden irányban sza­
bályszeresen fejlett szerény ész : nem pedig a’ magát áruba bocsátó, 
szegődi, idetova kalandozó, fürkészhetlenekbe bonyolódó, szívtelen 
ész : mivel az élet’ harmóniájának ennél veszélyesb ellene nincs; 
és midőn amaz cherubként őrzi az élet’ édenét, emez által abból 
szépen ki játszatunk. Hogyan? Úgy hogy természeti erős hajlam él 
bennünk azoknak kutatására, mik észfölötliek, minők : a’ végtelen, 
az örök; mik, mivel fogalom alá nem vehetők, túlszárnyalják az 
ész’ országát, és ismeret’ tárgyai nem lehetnek. Az észnek ugyan 
ezekhez is fölemelkedni kötelessége, de már nem a' szabatos philo- 
sophia, hanem a’ sejtelem és a’ hit’ ösvényén, melly a’ philosophiá- 
tól égtávolilag különbözik. Ha mi e’ kettőt összetévesztjük, így az 
egész élettudomány’ rendszerét felforgatjuk, annak megszilárdulása’ 
útját örökre bevágjuk : így lesz az vagy költészetté, vagy gyakor­
latilag hasznavehetlenné , vagy épen atheismus és kétely’ kútfejévé. 
Az eszme és fogalom közt églávoli a különbség. A’ lélek, világ és
21 *
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isién’ eszméi fogalommá soha sem aljasíttathatnak. „Mit tegyünk hát 
itl ? hiszen a’ fensöbb ismeret teszi fel a’ philosophia’ fejére a’ kö­
szörűt , a’ metaphysica annak fellegvára, és említett tárgyak nélkül 
nem érdemes az a’ philosophia’ dicső nevére.“ Jól van : a’ harmo- 
nistica itt is legjobban kisegít bennünket.
Ez ugyan a' h itet, melly szárnyas nemtö, kalitjába zárni nem 
akarja, annál inkább a’ lenge sejtelmeket tudat és ismeret gyanánt 
árulgatni nem fogja; jól látva, sőt érezve, hogy a’ legfensöbb okok 
örökké szent titkai maradnak az életnek és természetnek. A’fensöbb 
okfürkészet — aetiologia — helyeit tehát czélba veszi a’ lélek és 
világ’ fö törvényeit, mellyek a’ harmóniában egyesülnek. Ebben az­
tán olly fogódzót, támpontot talál, minélfogva postuláija amazok’ 
létét, de nem olly félszegül, és egyoldalűlag, mint a’ különben éles­
látású Kant tön, ki a’ fölényhez fölemelkedni akarva, az elmélö észt 
előbb tehetlennek, antinómiákba bonyolódottnak lenni mondván, e’ 
hágcsót méltatlanéi megsemmítette, és ez erkölcsi törvényre, a’ gya­
korló észre építé a' hit' egész ragyogványát. Nem : mi illyen fölség- 
sértési bűnt az elmélö ész ellen el nem követendőnk, hanem kiku­
tatva előbb a’ logical, az erkölcsi, a’ széptani ész’ örök és állandó 
törvényeit, sőt igénybe véve a’ physicai természet’ legfensöbb sza­
bályszerét is, és óramüvét, e’ négyszeres lépcsőn emelkedünk fel a’ 
hit’ fellegvára’ kapujáig : és itt postuláljuk a’ teremtett és mégis hal- 
hatlan lelket, a’ teremtett világot, és a’ teremtő fölényt, vagy fö 
harmóniát, mint a’ világban, physicaiban ügy mint szellemiben, lo- 
gicaiban úgy mint erkölcsiben, létező harmóniának, rendnek, tör­
vénynek föokát : a’ ki — ha a’ világ’ harmóniáját hiszszük, és ezt 
csak az értetlen és szívtelen képes tagadni — üres eszme, mint a’ 
korphilosophia akarja, nem lehet, hanem a’ legvalóbb lény, ki nem 
csak léttel bíró, hanem, ha szabad igy szólni, éltetője e’ nagy min­
dennek.
Látjuk itt, hogy az egészleiben ez üdv; és a’ philosophia’ 
gyökhibája , sőt bűne abban állott eleitől fogva, hogy ez, bár ereje 
fölötti munkát vállalt magára, kikutatni akarva a' természet, és sza­
badság’ fö elveit és mélységeit, mégis a’ bölcselők’ konoklata a’ 
helyett, hogy a’sokféle támpontokat, és fogódzókat egyesítette vol­
na , a' hit’ fellegvárának útjában ezeket botorul megsemmítette, és 
minden súlyt az önválasztotta — pedig bizony vajmi ingatag, és pók­
háló-szeres — alapra rakni nem kételkedett. Ebből keletkezett aztán 
mindenkinek mindenki elleni harcza, így szállt alá a’ philosophia’ 
tekintélye, így sülyedt le az erkölcs, a’ hittan, így emelte föl fejét 
a’ kétkedés, melly kormányt és nemzetet egyre gyanúsít, elámított 
híveit a' kétely’ örvényébe dönteni elég szívtelen, és mint harpya 
elfalja ezek elöl a’ legjobb falatokat, mellyek a’ bölcselő és nem- 
bölcselő’ lelkét táplálhatnák.
E’ merény ellen ellenmérget kell nyújtani. A’ harmonistica el­
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fogad minden támaszt, mellyerös és czélra vezet; mint sugárt egye­
sít a’ harmónia' köz pontjában : de mégis a’ metaphysicai fö védveket 
az ész’harmóniájában keresi; melly ellenmondásba keveredik önma­
gával , ha okozatot gondol ok, törvényt törvényhozó , rendet ren­
dező, életet életadó, patakot forrás nélkül. Rendező eszünkről le 
kell mondanunk, ismeretünk’ raktára szemétdombbá válik, ha az 
említett dolgokat nem postuláljuk, és ez ollyan kényszer, melly min­
denható erővel bír; nap, melly kihozza a' rög alá rejtett csirákat; 
báj, melly lángba borítja érzelmeinket. Mikép? nem tudjuk; de azt 
tudjuk, hogy hatalmasan működik bennünk. Az ész’ ezen harmóniája 
mellett nem kell elferdítnünk észjárásunkat, és azt állítni, hogy a’ 
tudat egy a’ léttel; nem kell ép eszünkre rá erőszakolni a'kor’ ked­
velt pantheismusát, melly vég elemzésben illyen ferde logicán alap­
szik : a’ világ lévén a’ fölény, ez tökélyes is tökéletlen is , jó is rósz 
is, bölcs, de néha szeszélyes is, igaz is igaztalan is. Ezek ellenke­
zetek , és illyen világnézetnél eszesb vala azon világszemlélet, mely- 
lyet még pogány öseldödeink Ázsiában tanultak, két föelvet állítva : 
istent és ármányt.
Én a’ világrend, harmónia, világtürvény’ egységére fektetem 
a’ fölény’ egységét, és egyetemes uralmát; és bár azt, hogy van itt 
elég viszály, rendetlenség, törvénytelenség, nem tagadom : ámde 
azt is állítom, hogy ezen zavarok’ egy része nem való, hanem csak 
látszó, és a’ mi észborúnkban, nem pedig a' világ’ harmoniátlansá- 
gában gyökerező. Hadd derítsem fel a’ vigasztaló igazságot az ér­
tan’ történetéből. Pythagorasz fölséges elméje, mint már említéin, 
felhágott a’ világharmonia’ nagy törvényéhez, és a’ csillagvilágot egy 
nagyszerű zenének tekinté. E’ fönséges világnézet’ segélyével átlátta, 
hogy nem a’ föld körött forognak az égi testek'’ seregei, hanem 
napországunkban legalább a’ napot illeti a’ fenség, mellyet elismer 
földünk is ama’ körötti kettős forgásával. Ez egyedül helyes világ­
nézet azért nem talált beútat sok ideig a'csillagászoknál, mivel ezek 
nem találák az eget olly öszhangzatosnak, mint a’ számoszi bölcs, 
Ítélve a’ fensöbb bolygók’ majd előre majd hátra tett szökelléseiből: 
míglen Galilei és a’ lengyel nemzet’ ama dicsősége, Copernicus, a’ 
csillagvilágot, jelesen a' nap körött forgó bolygókat, nem a’ szinte 
forgó és bujdosó földnek alkalmatlan, hanem az egy helyben álló 
napkirálynak helyes és igazi látpontjából fogván fel, kiderült az ed­
dig homályban borongott ég’ harmóniája, és örökre eltűnt az első 
tekintetre igen zavartnak látszó bolygó mozgás, el a’ rendetlen, most 
haladó, majd hátráló keringés. A’ zavar itt elkerülhetlen; mert el­
lentét nélkül nincs harmónia, az élet’ föltéte a mozgás, ellentét nél­
kül összefolynának a’lények és az öschaosba merülnének; bölcs tör­
vény az , hogy, midőn egyik test valamelly helyet már elfoglalt, azt 
másnak egy könnyen ne engedje. Ámde ebből igen hamar összeüt­
közés , súrlódás keletkezik, melly egyetemes forrongást idézne elé,
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ha az antagonismusnak is íő.rvényei nem volnának, és ha ez is a’ 
harmónia’ fő törvénye alatt nera állana : ekkép tehát a’ legnagyobb 
zenebona is, midőn tetőpontját elérte, lecsillapszik, miután szerepét 
kijátszotta, és az üdvös átalakítás’ munkáját elvégezte, a’ világ’ 
színpadáról eltűnik; a’ nyavalya elmúlik, az elemharczok megszűn­
nek, a' vak buzgalom kiforja magát, a’ titán harcznak vége, és 
minden visszatér óramüszeres járásába. De elég ennyi az életviszály- 
tanból, melly más értekezésem’ tárgya leend.
Az életharmonia’ másod tényezőjéül tüzém ki az elvhűséget, 
és akarat-szilárdságot, nem lévén elég életszépségre a’ már tárgyalt 
észderü; mert ez ugyan iránytű, de tudnunk kell, hogy ez bár meg­
mutatja : merre kell menni, de maga egyedül partra vezetni soha­
sem képes. Az erkölcstan a’ fő helyet fogja el a' philosophiai tudo­
mányok’ koszorújában. Ámde fájdalom! eddigi töredékes philoso- 
phiánkat tekintve, itt is említett balelvre találunk; de szerencsénkre 
a’ harmónia’ üdvelve itt is kisegít. Ugyanis mindenki előtt tudva van, 
miként bölcselőink még oda nem jutottak, hogy az erkölcsi legfen- 
sőbb törvényt egyhangúlag megállították volna. Sokfelé térnek ezek, 
mint nap’ sugárai, és a’ kerékküllök ;_ Epicurus önző , Zeno erény. 
Plato tökély, Kant ész, Hutcheson erkölcsi érzet, Robinet széptani 
elvet akar felállítni; különböző elvből indúl ki mindenik : miből az 
lön, hogy Mandeville és Montaigne kereken tagadák az erkölcsi 
fő törvény'létezhetését; melly ingatagság aztán sokakban a’ kornya­
valyák' legveszélyesebbét, az erkölcsi kételyt idézte elé, legtöbbek­
ben pedig táplálja a’ színmutatást, melly a’ kül illedelmet ugyan 
megtartja, de szívben magának a’ legförtelmesb kicsapongásokat 
megengedi, és azt az úgynevezett vérmérsékleti, kebelbünökkel 
táplálja.
A’ szép érzelmű Suher egykor föltevé Kant elé e’ jeles kér­
dést : „Mi az oka u.m., hogy az erény’tanai, bár az észre olly meg- 
gyözöleg hatnak, mégis az emberiségre olly sikertelenek ?“ Kant 
vallja, hogy ö erre hamarjában felelni nem tudván, mielőtt feleletét 
elküldé, a’ kérdést föltevő elhalt; a’königsbergi bölcs’ felelete azon­
ban ebben állott: „Onnan ered u. m. az említett baj, hogy az er­
kölcstanárok még itt nem bírák tisztába hozni eszméiket, az erköl­
csi indokokat tarka vegyületben összehalmozzák, ’s ennél fogva úgy 
járnak, mint ügyetlen gyógyszerészek, kik minél hathatósbbá akar­
ván tenni a’ gyógyszert, emezt elrontják.“ Annyi tehát a’ morál­
rendszer , mennyi a’ bölcselő , és a’ morálnak ezen polypszerüsége 
teszi azt tönkre. Az elégtelenség aztán nem csoda, ha itt is önkényre 
vezet.
Itt is tehát az egészletben az üdv. Miként az embertest' remek 
műszere egy külérzékét sem bocsátja el szolgálatából, hanem hasz­
nába lát-, hall-, szag-, íz- és tapintásérzékeit egyaránt; így tesz a’ 
harmonistica is, a’ különböző, és az élet’ külön irányaira vonatkozó
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főelveket öszpontosítja az életharmonia’ föelvében, mellynek formu­
lája ez : „Emelj oltárt szívedben az erkölcsi harmóniának, és áldozz 
ennek, egyéni, társalmi, alapi és fensöbb életedben egyaránt.“ Ám­
de e’ tárgy nagyobb szerű, semhogy egy rövid értekezés’ keskeny 
korlátái között kellően tárgyaltathatnék.
Végül kijelentem itt, mikép én áthatva a’ józan philosophia’ 
áldásainak érzésétől, szívemen hordozom ennek sülyedt tekintélye' 
fölemelését, szilárd alapra, életvezérletre, sőt, ha lehet, trónra 
emelését. Ámde ezen mennyei nemtő, míg iskolai alakjából ki nem 
vetkőzik, bölcselőhöz illetlen polémiái irányát, és léghajózását el 
nem hagyja , és magát teljesen át nem alakítja , soha addig életre, 
és a’ fensöbb tudományokra kellő befolyást nem gyakorolhat. Ho­
gyan is tehetné ezt, mig magát szilárdul értelmezni, körét, irányát, 
mint egykor a’ római Petilius, pontosan meghatározni nem bírja, és 
magának ollynemü csarnokot nem épit, minő vala az athenaei Par­
thenon. Mert iskolától, és kivált sophisticától ugyan az élet, és tu­
domány bizonynyal nem tanuland; mivel eszme és élet, képzelet és 
való vajmi különnemű dolgok; és nincs bizonyosb mint az, hogy a' 
mi elméletben igaz, nem leend az mindig illyen az életben. Hogy 
is kölcsönözne az élet és gyakorlat, sőt maga a’ fensöbb tudomány 
eszméket és elveket olly ingatag tudománytól, minőknek az eddigi, 
főleg újabb rendszerek mutatkoztak? Halljuk, mikép nyilatkozék 
ezekről amaz ősz hős, II. Frigyes király, kinek illy nézete van ez 
ügyben : „Az elméleti bölcselők' theoriái iránt bizalommal nem le­
hetünk; mert ezek a’ gyakorlat' tégelyében semmivé lesznek : mi­
vel a’ nemzeti bajok’ megorvoslására olly ellenszereket ajánlanak, 
mik roszabbak azon bajoknál, miket megorvosolni akarnak ; és így 
megesik , hogy nagy észszel merő balgaságokat indítványoznak.“
Nem is lehet ez máskép addig, míg a’bölcselők merő általány­
ban tévedeznek, és a’ nemzethez, az élethez leereszködni átallanak. 
Ez ép ollyan fonákság, mint ha a’ nevelő, némelly aljasságiért paj­
kos növendékét, az orvos , némelly tisztátalanságaiért betegét meg­
utálná, és ezek’ügyét felfogni egyik sem akarná. Hiszen már Seneca 
elmondá, hogy : ,,A’ bölcsész az emberi nem’ növelője; elmondá: 
hogy a’ philosophia az emberi beteg lélek’ hű orvosa.“ Hát jó nevelő 
az, kérdjük, a’ ki növendéke’ sajátjait, hajlamait, körülményeit nem 
méltányolva, az úgynevezett special lélektant mellőzve, csupán álta­
lános szabályokat követ a' nevelésben ? Jó orvos az , ki betege’ ter­
mészetét nem vizsgálva, általános gyógyszerekkel ’s panaczéákkal 
akarja azt elűzni? Ép igy himpellér bölcsész az, ki ujjait a’ nemzet’ 
üterére nem teszi, és ennek saját kórállapotát szemügyre, ennek fő 
érdekeit figyelmére venni elmulatja; és kérdjük : a’ nemzetek’ kü­
lönnemű typusai mi figyelmet sem érdemlenének a’ humani generis 
praedagogus előtt# hát ép azokat ignoráljuk , kikre kizárólag hatni 
akarunk?
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Valóban nem kell félre ismernünk a’ nemzeti és egyéni sajá­
tok , a’ körülmények és viszonyok' óriási hatalmát, mellyek képe­
sek a’ legegyetemesb elvek’ hatását is elbénítni, és a’ rósz alkalma­
zás által oda munkálni, hogy a’ rend felforgattassék; a’ kormányok 
a’ tülszabadság által paralyzáltassanak. És ezek valóban ingerült ko­
runkban, fájdalom ! megtörténtek. Jelenkorunknak az a’ baja, hogy 
ildomos szemfényvesztők, számítva hallgatóik’ értelmi parányiságára, 
fénylő bársonyfoltokkal vették el ezek’ szemfényét; nagy nemzetek’ 
példáit hordták fel elöltök, külföldi viszonyokra építék terveiket. ’S 
aztán mi lett ebből? az, hogy híveik feledve azt, hogy minden nem­
zetnek saját viszonyai, és körülményeihez kell illeszkednie, és azt 
is , hogy nem kell nekünk olly nemzetek' példáit követni, kiknek 
viszonyai és körülményei a’ mienkéihez nem hasonlók : hittek, igen 
is hittek a’ hamis látnokoknak, hittek a' világpolgári elvek’ csillá­
mainak, és ezekért feláldozták a’ saját hon’ bondogságát.
A' hellen philosophia nem ezen ösvényen növekedék párnél­
küli nagyságra és dicsőségre. Ennek éltető elve vala, aranykorában 
a’ harmónia ’s pedig az egyéni, és nemzeti élet’ harmóniája, melyre 
eljutott a’ zene által. Bámulatos állítás, de igaz. Orpheus, Linus, 
Amphion érzéki zenével polgárosították népeiket. Homer zeneszerü 
remekeivel adá elé : mi a-szép, mi a’rút, mi az erkölcsi, mi a’ durva 
és erkölcstelen. Pythagorasz zenével ringatá öszhangba minden nap 
tanítványai’ kedélyét. A’ nagy Socrates a' y.akoy.aya dovr vallá az 
életbölcseség’ sarkalaténak. így a’ jó irányban működő egyéb böl­
csészek is : nem temeték ők el az élet’ igazságait idétlen polémiáik, 
vitatkozási dühök , különczködéseik által.
így nőtt a’ philosophia’ tekintélye, nőtt azon tudományoké is, 
mellyek annak szent forrásából fakadnak, miknek sorsa egybe van 
kötve az élet’ tudományéval, minők : az erkölcstan , a’ jog- és kor­
mánytan, sőt maga az észvallás is. Mert van zenéje nem csak a’ han­
goknak, hanem az észnek, a’ szívnek, a’ művészetnek, van az élet- 
szépítö tudományoknak, van a’ társalomnak, van a’ nemzeti életnek. 
Figyelmezzünk Shakespeare' ama’ nagy jelentőségű szavaira :
Kinek szivében nem fakad zene ,
Kit nem hat át a’ bájhang’ zengzete ,
Annál a’ romvágy, csel, meg árulás 
Tanyáz, kedélye tompa mint az éj ,
És szenvedelme sötét mint pokol :
Annak ne higven senki.
Velenczei k a lm á r .
Ezen ész, és szív-zene felé delejtettek eleitől fogva az igaz 
socratismus' hívei; Hordoz az élet' zenéje’ tanulmányába és létesí­
tésébe helyezi a’ philosophia’ lényét:
Nimirum sapere es t, abjectis ntile nugis ,
Séd verae, numerosque, modosque ediscere vitae.
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Még a’ német bölcselők’ egyikét, Ancillont is, minta’ nagy Leib­
nitz’ méltó tanítványát, ekkép dicséri a’ franczia Institut’ egy tagja : 
„Ancillon saját fénylő példája állal mutató meg, hogy az igaz philo— 
sophia’ czélja nem az, hogy lerombolja, hanem szaporítsa az igazsá­
gokat, iránya az, hogy öszhangba hozza az érzelmeket az elvekkel.“
És itt már kedves alkalmam nyílik, nyilvánítni honunk’ nevesb 
bölcsészeiről — bár ezek, szorosan véve , a’ szakbölcselők’ koszo­
rújába nem tartoznak — ez örvendetes igazságot, hogy ezek, bár 
rendszert az életharmoniára nem építettek, hatalmasan delejtettek 
azonban mégis e’ világelv felé, és a’ harmonistica’ hívei voltak. Ily- 
Iyenek valának : Vitéz, , Jam s Pannonius a’ XV-dik században; az 
újabb korban pedig, hogy az élőket ne említsem : Kazinczy, Ber­
zsenyi és Kölcsey, melly eredményt, annak idejében, ha élek, a’ma­
gyar academia elé terjeszteni el nem mulasztom, — ezek hívei vol­
tak a’ széles e’ világon elterjedett, üdvös socratismusnak , mellynek 
áldott iránya vala, a’ biocalia, vagy életszépítés. Nem régiben is egy 
kedvelt bölcselőnk , Szontagh Gusztáv úr, harmonisticai szellemben, 
előcsarnokot, Propylaeumot emelt a’ nemzeti életre vonatkozó ma­
gyar philosophia’ számára, melly névben sokan megütköztek : nem 
foghatva fel ennek nagy jelentését; én pedig most, parányi erőm­
mel , a’ „Magyar Parthenont“ alaprajzolni szándékozom : mellynek 
fő iránya, építni az egyedül üdvösnek talált hellen philosophia, főleg 
a’ socratismus' alapelveire; de mivel a’ hellenek’ philosopsiája még 
korán sincs bevégezve, mint ezt Aristoteles hivé, és e’ derék böl­
cselők még nem ragadtak el minden koszorút elölünk , szándékom 
e’ félben maradt főtemplomot ép úgy kiépitni mint Európa mívelt 
nemzetei a’ kölni föegyházat egyesített erővel, teljesen elkészítni 
ügyekeznek. Használandom e' czélra az új kornak philosophiában tett 
roppant haladásait, mint az emberiség’ köz kincseit, használandom 
főleg magyar bölcselőink, költőink, szónokaink’ harmonisticám felé 
delejtö tanait, és világnézeteit : minden kornak megadva azt, mi az 
övé, de azt sem titkolva e l , hogy valamint majd minden a’ belien és 
latin classical régiségen épül, melly széptanilag utólérhetlen : úgy a’ 
hellen philosophiát is, eddigelé egyetlen bölcsészet is felül nem múlta.
Úgy van; az ész, és philosophia' fönsége, a’ föld’ minden he­
gyeit mellőzve, az atticai acropolist, vagy földemelvényt, szemeié 
ki dicső szállásának : itt trónolt a’ bölcseség’ istennője, Athena, 
mellynél szebb jelve nem vala sem az egyéni sem a’ társalmi élet— 
bölcseségnek. Dicső hegy! terólad sugárzott le az igazán emberi 
műveltség’ világa ez ó korban mindenfelé; és te lészsz még a’ ké­
sőbbi századokban is ama’ második Szion, mellyet megkedvelt az úr 
Jákobnak minden hajlékai felett. Itt tanított a’ nagy Socrates, atyja 
és vértanúja az igaz életharmoniának. Itt működött Plato, kit a’ mü­
veit ó kor úgy tisztelt, mint a’ bölcsek’ istenét. Itt vala a’ Lyceum, 
mellynek maradandó nevet biztosított Aristoteles-, itt a’Cynosarges,
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melly örök emléke az antisthenesi, ilt a’ poecile, melly hajléka volt 
a zenói, itt ama’ szerény kert, melly kedvelt tanyája volt az ó vi­
lágot bálványozástól megmentő epicuri éleltudománynak. Állanak 
ugyan még mind a’ Propylaeumok’ néhány hófejér márványoszlopai, 
állanak a' Parthenon’ szentelt falai; és rajtok a’ hellen nagyság ’s 
méltóság' inondhallan kifejezése fénylik : de láthatni ezeken a’ vad­
kor, és a’ hódoltató népek’ barbárságát is, és azt, hogy Hellasban az 
életszépitö philosophia' trónja ledöntetett, és ennek hajdani dicső­
sége és üdvadó befolyása elenyészett.
Azonban az , mi igazán nagy, a’ mi fenséges, a’ mi isteni, 
örök romba nem dőlhet. Astraea az égbe költözhetik. de itt hagyja 
oltárait, mellyek’ lüzei soha végkép el nem alusznak; Themis a’ kö­
zeledő durvaság elöl elfut, de mérserpenyöi teljesen össze nem tö­
rethetnek; Urania eltávozik, de másutt fénytemplomot emel, és méltó 
papokban hiányt nem szenved. így a’ bölcseség’ istennője is, a’szűz 
kedélyű Athena. A’ hellen Parthenon bár kisebb és fénytelenebb 
alakban tünedez elé minden müveit nemzeteknél, ép úgy mint a’ vi­
lághírű capitolium Washingtonban , Péter’ főtemploma még nálunk 
is Esztergomban.
Ha tehát nemzetünk végkép elenyészni, ha egyéni, és társas 
életet szépítni, és más müveit nemzetekhez, kikkel egy családi kör­
be lépett, méltó lenni óhajt, illő, hogy az élet' fő bölcseségének is 
állandó Parthenont emeljen; mert nines bizonyosb, mint hogy a' 
fensöbb élettudomány az, melly nagy eszméket terjeszt, szilárd el­
veket állít meg; mikből folynak a' nemzeti dicső tettek, mint böerü 
forrásból a’patakok. Munkáljunk tehát nemzeti életünk’ szépítésén a’ 
mondott irányban; annálinkább, mert nincs okunk félni a’ borús jö­
vendőtől , és ha itt egyesített erővel müködendünk, jóval kevesebb 
akadályokra találandunk ezután, mint lefolyt nemzeti életünk’ eddigi 
bármelly korszakában.
KIS GYŰLÉS, MÁJ. 23. 1853.
(A’ történettudományi osztály’ részére).
Amélt. g r. Telek i József tír  ü e x ja '  elnöklete alatt
J e l e n  az o sz tá ly b ó l: E rd y , Jerney «•., W enzel l. ti. — Más osztá lyokból' 
B ugát, Czuczor, G ebhardt, G yöry, Horváth C yr., K á lla y , Kiss K. r r . ,  — Bertha> 
Csorba, H un fa lvy , F auler, R ep icky , Tóth II. ti. — Toldy F erencz tiloknok.
JERNEY JÁNOS rt.
Ovidius’ magyarairól és a ’ magyarkákról értekezvén:
Előre bocsáta Publius Ovidius Naso római költőről némi körül­
ményeket, mellyek szerint az, ugyanis Tomisban, a’ mai nap Man- 
galiának, igazabban Man-kalehnak hívott, Kustendzse és Várna közt 
fekvő bulgáriai városban, inellyet a’ bolgárok és moldovánok most 
is Tomisvárnak neveznek, Krisztus’születésének 9—i!7-dik évében
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lakván mint száműzött, onnan küldött pontusi levelet és szomorú 
versei az akkoriban a’ dunatorkolat’ éjszaki részétől kezdve a' Fe­
kete-tenger’ martjainál elterült scytha fajú népekről igen sok becses 
adatokat foglalnak magukban, mellyek azon időbeli nép- és földis- 
méretet bővítik, ’s e’ tekintetből Ovidius' versei a’ régi geographiai 
tudomány’ kifejtésére nem csekély fontossággal bírnak. Reánk ma­
gyarokra nézve annál fontosbak ezek, mivel népünk magát scytha 
eredetűnek hiszi és vallja; de ezen felül szomorú verseiben egy oily 
népcsapatot nevez meg, mellynek neve magyar nevünkkel első te­
kintetre is bámulatos hasonlatosságot árúi e l , így írván Trist. Lib. 
II. 96. vers:
Jazyges et lo lc lii, M é te r é  aque túrba (ietaeque
Danubii mediis vix prohibentur aquis
Ezek után a' Meterea név’értelmét fölvilágosítandó, eléadla ér­
tekező azon nézeteket, mellyek e’ szó'értelmezése körül eddigelő 
fölmerültek, elinondá ugyanis Szamosi, Bombardus és Katancsick’ 
fejtegetéseit, mellyeket rendre czáfolván, kimutató, mikép e’ szó­
ban szinte úgy scytha népcsapat' neve rejlik, mit a’ Jazyx, Colchusi 
és Geta név ollyanokat állít elé. E’ szó’ megfejtésénél azonban a’ 
régi codexek és kiadások' változatait is kellő figyelembe szükség 
venni, mellyekben a' Meterea név majd Meeherea, majd Metera és 
Metrea, majd ismét Mezerea találtatik, mellyek a’ „magyar“ név’ 
régi változatával igen szépen egybe vágnak, miután nemcsak a' régi 
geographiai munkákban, hanem saját honi iratainkban is sok illyes 
leírásokra találhatni. így példáúl a’ Mager, Moger, Meger, Megyer, 
meg keletieknél divatos : Madzsar, Mazar, Mezer stb. változatok 
mindarra intenek bennünket, hogy a’ nemzetnevek' különféle válto­
zatai’ összeegyeztetésénél nagy elövigyázattal, mélyebb combinatió- 
val járjunk el. A' szőnyegen levő kérdésre nézve, határozottan ki­
mondó értekező a' „Meterea“ népcsapatnak épen a' Fekete-tenger’ 
környékein lakott scytha fajú népekhez tartozását, és az Ovidius ál­
tal többi elsoroltakkal azon egynyelvüségét, mellyeket a’ jászok, 
besenyők és palóczokban állított lenni: támogatván állítását Minzloff 
orosz tudósnak az orosz pétervári academiában múlt 1852-ik éviaug. 
20-kán fölolvasott és az Ovidius-érintette népeket ismertető érte­
kezésével is. Megjegyzé azonban értekező, miszerint e’ magyarokat 
távul sem állítja Árpád’ magyarai’ egyenes vonalú őseikül, miután 
azokat Keleti Utazásában a’ „Parthiai Kutatásokban“ egyenesen Per­
zsia’ vidékeiről hozá le : hanem csak annyit akar bizonyítani, mikép 
a’ scytha nép-ágazatok már hajdankorban különböző irányt tűzvén 
költözködéseiknek, mindenkor és mindenütt együtt tűnnek föl e' ro­
kon ágazatok a’ messzi régiségben.
Ezután a’ magyar név' változatos kiejtése és leíratása" eszme- 
lánczolatánál fogva átment értekező a' magyarkákra, mind történeti, 
mind földírati kútforrások után eléadván , mikép Nyugat-Ázsia éj­
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szaki részén. a kaukázusi hegyek és dontorkolat közt levő Taman 
félsziget Krimeának átellenében régenten Machar, Matar, Matarca, 
Matrica, Matriga stb, a’ byzantiak által pedig Ta-Matarkamk híva­
tott, mellyböl az oroszok Tmutarakant alakítanak. És ezen pontra 
helyeznek a’ keleti, jelesen perzsa Írók egy népséget, melly Ma- 
harka néven íratik, de jellemzésében megegyez azzal, mit Abulfeda 
Madzsgar néven ír le a’ legrégibb kútfők után , ’s mi pedig benne 
őseinkre ismerünk; bizton következtetvén ezekből nemzeti nevünk­
nek szintannyi változatos használatát, de mindig azonegy népfele- 
kezetre vonatkozását; mellyek’ alapos ismerete nélkül őstörténetünk’ 
nyomozásában egy lépéssel sem haladhatunk előre.
— Ez után olvastatott
PODHRADCZKY JÓZSEF It.
közleménye a' Trencsény városában a' XVI. században virágzott 
kath. tanodáról, melly így következik:
Nevezetes, hogy a’ XVI. században Trencsény’ városában egy 
említésre méltó iskola virágzott, mellyel, úgy látszik, az ottani ta­
nács nyitott meg a’ tanuló ifjúság’ számára. Ezt minden kétségen 
túl teszi maga e’ város’ tanácsa 1572. évre szóló ezen hagyományá­
ban , melly eredeti valóságában gyűjteményemben vagyon:
„Quoniam non modicus numerus Scholasticorum, non solum 
puerorum , séd etiam adultorum et Domesticorum , et extraneo- 
rum Nobilium , ac alterius condicionis discendarum bonarutn artiuin 
et morum gratia, hue Trinchinium confluere, et literis operám dare 
soleat, Angustusque locus et Schola, et in periculoso lo 2) , post 
illám Ciuitatis, tempore expugnalionis, conflagrationem, extructa 
fuerat, et non apta pueris et discipline. Vt ipsa Juuentus Commodius 
loco commodiori ac ampliori, sine periculo capi et conseruari pos­
set, et Juventus ipsa bonis Artibus imbuta, ad honorem Dei omni- 
potentis in Templis, et in rebus publicis cum sructu bono inseruire 
valeat, pernecessarium videntes, oportere in alio loco competenciori 
Scholam erigi et extrui, ad futura secula duraturam , partim ex Ia- 
pidibus, ut necessitas postulabat, partim ex lignea materia edilican- 
dam statuimus, et in quantum iempus túlit, opus ipsum edificari et 
erigi curavimus.
Joannes Storcz , Judex manu sua.
Martinus wladislauiensis Nótárius Mppria.
Christopfiorus Markowijczky, Mppria.
Georgius Kabáth manu sua.
Veres viaszba nyomott kisebb pecséthelye.
J) T. i. trencsényiek.
s) A’ régi iskola’ épületéről ezt találtam feljegyezve : „Murus Civitatis ten- 
dens a celsa Turrj que est extructa in hasi Portae inferioris versus Capellain 
vetus Schola nuncupatam.“
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Ismét egy más oklevélben mondatik:
„Cum uiderent Judex cum Juratis Ciuibus numerum Schola­
sticorum subinde augeri, certo consilio dispensarunt, ut ibi, ubi 
nunc erat chorus, Auditorium pro Scholasticis adultioribus confice­
retur. 1584.
Adamus Zahorsky Judex Thrin- 
ciniensis manuppria.
Simon Gessensky, Notarius Georgius Zágráb, m. p.
Cittis Thrinchin mppria. Melchior wladizlauiensis Sena­
tor m. p.
Mathias Linduensis Senator, tn.p.
Petrus Barossouis Senator, m. p.
Katholikusok’ iskolája lehetett, mert az első oklevélben ez áll: 
„Fiducia ducti, Sacratissimam Imperatoriam Regiamque Maiestatem 
principem Christianissimum — in tali pio opere Cleinentissimum et 
gratiosum suffragium lalur: ac sumptus ipsos Clementissime et gra­
tiose admittere et acceptare dignatur : Juuentus ipsa toto aeuo pro 
longeua et integra sanitate, prosperisque successibus — totius fa­
miliae Deum omnipotentem est exoratura.“
ÖSZVES KIS GYŰLÉS, MÁJ. 23. 1853. 7 órakor.
Nmeit, gróf Teleki József úr exja’ elnöklete alatt
Je len  : Bugát, Czuczor, Er dg, Gebhardt, Győry, Horváth, Jerney, Kállay, 
Kiss rr. ti. — Bertha , Csorba, Hunfalvy, Fauler, Repicky, Tóth ll. tt. — Toldy 
Ferencz titoknak.
— A’ nm. Elnök gróf benyújtotta a’ „Hunyadiak kora Magyarország­
ban“ czímü munkája’ X-dik kötete’ díszpéldányát azon kinyilatkoztatás mellett, 
hogy e’ kötetnek ezer példányát is az academia' részére eladás végeit Emich 
Gusztáv’ könyvkereskedésében letette, ’s hogy az éhből leendő jövedelem azon 
módon kezelendő és azon czélra fordítandó, mellyet az első kötetek’ felajánlá­
sakor kitűzött.
— A’ tiloknok leveleket terjesztett elé az angol kir. tudós társaságtól ’s 
a’ tudd. cs. academiájától, mellyekben a’ m. academia’ tavali küldeményeiért 
köszönetét írnak ; továbbá a’ göttmgi kir. tudós társaságét, mellyben irodalmi 
lapjainak (Gött. Gel. Anzeigen) az acad. számára megküldetéséröl tesz jelen­
tést ; ismét a’ becse academiáét, mellyben elhunyt magyar tagja Jászay Pál’ 
életrajzát kéri, mellyet a’ titoknok azonnal fel is küldött.
— Pest kerületi cs. kir. főispán Augusz Antal úr’ martius’ 15. költ fel­
szólítása’ következtén az ö Felsége’ szerencsés megmentése' emlékezetére Bécs- 
ben építendő egyházra száz ft átküldése határoztatolt.
— A’ titoknok a’ bécsi cs. academia’ küldeményéből a’ következő mun­
kákat nyújtotta be : 1) Fontes Her. Austri. Zweite Ablh. V. Bd. 2) Archiv für 
Kunde öslerr. Geschichtsquellen VIII : 1,2; 3) Notizenblatt zum Archiv. 1852. 
]Vro 11—24. 4) Sitzungsberichte der Phil.-Ilist. Classe. VIII : 3—5., IX : 1, 2. 
5) Sitzungsberichte d. Math. Classe , VIII : 4—5. IX : 1, 2. 6) Die feierliche 
Sitzung d. Akad. 1852. 7) Almanach d. k. Akademie f. 1853. 8) Verzeichniss 
d. Druckschriften d. Akad. 1852. 9) Denkschriften d k. Akad. Mathem.-natur- 
wiss. Classe , IV : 3, 4. Lief.
— Ugyanő négy csomó kötelmi példányokat adott be a' pápai , pataki.
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siakolczai és váczi nyomdákból; magányosoktól pedig a’ következőket : Csorba 
József Utói : Recueil des pieces les plus interréssantes sur le inagnesisme ani­
mal. H. n. 1784. Ifj. Kubinyi Ferenci töl : *Palócz-magyar Dalok zongorára. 
Pest, föl. Névtelentől: *Das Wunder Abc-Büchlein. Pest, 1853. Sujánszky An­
taltól : ^Vallásos költemények. Második kiadás. Végre a’ kézirattár' számára 
négy darab hártya és papír okmányt Darvas Lajostól.
KIS GYŰLÉS , JUN. 4. 1853.
(A’ math, és természettudd. osztályok’ részére).
Kubinyi Ágoston igazg. és tiszt, tag' helyettes elnöklete alatt
Jelen az illető osztályokból: Húgát, Gerhardt, Györy és Kiss K. rr. tt. — 
Egyéb osztályokból : Czuczor, Érdy, Horváth, Jerney, Vörösmarty rr. tt. — Ber­
tha, Hunfalvy 11. tt. — Toldy Ferenci ti toka ok.
BUGÁT PÁL rt.
folytatólag azon kérdést fejtegette: Mit tan joga az emberi nemnek 
az orvostudomány lói követelni?
— Ez után
NEiVDTVICH KÁROLY lt.
értekezésének a természettudományok’ stúdiumáról negyedik része 
olvastatott.
— A’ titoknak beadta Kiss Károly rt. részéről Károly föherczeg’ Stratégiája’ 
első kötete' fordítását; mellynek Tanárky Sándor rtagéval együtt megbirálása 
Szontagh Gusztáv rtagra bízatott.
KIS GYŰLÉS , JUiY. 6. 1853.
(A’ nyelv- és széptudd. osztálya’ számára).
Báró Kemény Zsigmond tt. helyettes elnöklete alatt
J e l e n  az osztályokból : Czuczor, Hunfalvy és Repicky r. és ll. tt. — Más 
osztályokból : Bugát, Erdy, Györy, Jerney, Kállay, Kiss rr. tt. — Bertha, Fauler, 
Wenzel ll. tt. — Toldy Ferenci titoknak.
KÁLLAY FERENOZ it.
az Elme szónak általa megpendített eredetét és vallási jelentését bő­
vebben értelmezte a' következőkben.
Száraz nyelvészetben nincs élet, azt a’ nyelvészeti bölcselet 
hozza meg, mire az ösvilági bölcseleti tanok’ buvárlása a' nélkülöz- 
hetlen eszköz, mellynek gyógyító ereje elégítheti ki egyedül a’ tud- 
nivágyást. Ez alapon fejtegetém én az elme szót, mivel nyelvünk 
gazdag illy ösvilági bölcseleti szókban.
Academiai Értesítőnkben (1852. 207. 1.) következő ellenész­
revételek emelteitek fejtegetéseim’ irányában : 1) Az arab elm , ihn 
nem lelket hanem csak tudást jelentő szóidom, a’ magyar elme min­
dig lélek s lelkitehetség; 2) Az arab Um ’s héber eloah, 's ólam 
nem rokonok; 3) Senkinek még eszébe nem jutott a’ héber előállt,
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’s a’ magyar élőt rokonítni, 's az elmét az arab ú'ni-mel öszvekötni; 
4) A’ finn ojmi (lélek) nem Urna.
Mivel itt arról, hol vette hát az elme szó magát nyelvünkben, 
vagy honnan eredt az? nem adatott magyarázat, tudnivágyásunk 
pedig ez irányban kielégítésre várakozik; ezt újabb indokolásaim 
által elérni fö czélom.
I. Az arab elm , ihn' genesisére fölmenve, annak kútfeje a’ 
phoenik : El —  isten; alapzataink, mellyekre építünk, imígy követ­
keznek :
«) Ha régi philosophémákról van szó, akkor az aegypti ’s 
phoeniki törzsüek’ hittanai — mint legrégibb időszakbeliek — és 
Graeciára mint Elö-Ázsiára nagy befolyásuak voltak, hol áriusi, 
sémi, arab, és scytha törzsüek mozogtak, méltán tekintetbe veen­
dők. Miután Röth’ könyve az aegyipti, phoenik, ’s zoroasteri val­
lásról kútfők után kidolgozva s egybe állítva 1846 óta nyitva áll a’ , 
tanulmányozásra; mi itt részletekbe nem bocsátkozhatunk, csak szo­
rosan a’ phoenik , ’s azzal közel rokon héber-babyloni, ’s arab El 
istent veszszük figyelem alá.
A’ külvilág' szemlélete volt az alap a’ régi hittanok’ cyclusá- 
ban, különösben az aegyipti hittanban, mellynek a’ phoeniki csak 
másolatja. A’ nagy cosmicus istenek a’ külvilági természeti erők’ 
szemléléséből fejledeztek ki, melly életerők a' pantheisticus egy- 
öszvegben mint életkútfőben központosítva, s anyagi részletekkel 
párosulva a' látható tapasztalati világ’ származását eszközlék. E’ vi- 
lágfejlödési, némileg kifolyási rendszer’ jelleme a’ benmaradóság 
volt, ’s a’ minden-egxynek vagy egy-mindennek, máskép fölénynek 
kebelében történt a' világ-fejlődési processus, ’s a’ kifejlett világ 
azután is a’ fölény’ kebelében áll fenn. E' fölény volt már a’phoenik 
törzsüeknél az Él isten, Aegyiptomban Amun, a’ kimondhatlan ’s 
láthatatlan.
Az aegyipti dynastiák’ kezdete Krisztus előtt hatezer évre 
tétetik az újabb nyomozások szerint, a' phoeniki törzs’ Aegyiptomba 
berontása ’s ott uralkodása Krisztus előtt 2300, s 1780 közt ment 
végbe, mellynek kiűzetése után kezdődik még csak az aegyipti fé­
nyes 18, ’s 19. dynastia, mellynek Ázsia is nagy részben hódolt; 
mígnem az árius törzsüek : assyrok, médusok, kháldok ’s legutol­
jára a’ perzsák kerekedtek felül, Aegyiptomnak is parancsolva; mi 
utón a’ hittanok’ csodálatos és sokban öszvehangzó elegyedése jött 
létre.
/)) Legrégibb emlék-feliratot Élről a’ babyloni föld-ásatások 
hoztak nem olly rég köz tudomásra, hol áriusi ék- s phoenik betű- 
feliratok vegyesen találtatnak. A’ Ninive’ romjai közt talált tégla­
felirat már így hangzik : Beth El Balenu, azaz Élnek a’ mi urunk­
nak temploma (Gesenii monum. phoenic. pars 111. tab. 32. inscriptio 
LXXVII. 's Röth' i. k. 46. jegyzetben). Babel, 's Babylon nevek leg-
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természetesebben ideköthetök; Bábel=ÉV  tornya vagy vára, miből 
ah helyraggal Babelah =  R görög Babylon. Az utóbbi már áriusi 
név, ’s minden oda mutat, hogy az árius törzsű kháldok, kik 747— 
550. Krisztus előtt uralkodtak a’ phoenik és sémi törzs felett Babylo- 
niában, hozták e’ nevet ott divatba, ’s a’ már kevert hittani bölcse­
letekben még azután is mindig a’ fölény’ egyenlő fogalmai kapcsol­
tattak a’ két névhez.
Az aegyipti világészlelés’ alapja az eredeti lélek vagy föszel- 
lem volt, mellyben egyesülve voltak a’ szinte nem származott anyag, 
tér, vagy wr, idő ’s lég, mellyek a’ cosmogonia’ négy fösarkpontjai. 
A' látható vagy tapasztalati világ kezdetben csak anyagi chaosz volt, 
melly hogy határozott idomú világ lehessen, a’ chaosznak elébb éle­
tet kellett adni, s ezt csak az eredeti, jobban eredetet adható fölé­
lek vagy föszellein tehette meg, melly a’ maga életerejét amazzal 
megosztotta, vagyis művészileg kitéve azzal párosúlt.
• A' külvilági természeti életerők így létre jővén, azoknak 
szemléléséből a nagy cosmicus istenek keletkeztek : nap, hold, csil­
lagzatok, bolygók, ég , föld, nedv, stb , mellyek világító, melegítő, 
tápláló, tenyésztő életerővel ellátva a’ köz hittanban mindenütt ün­
nepélyes tiszteleti tárgyak lettek nemcsak Aegyiptomban, hanem 
másutt is, mivel azok az érzéki felfogásokkal leginkább egybe hang­
zottak.
A’ különböző istennevek kezdetben mind tárgyilagos, azaz tu­
lajdonsági jelentésüek voltak; a’ személyités sokkal később időszaki, 
mikor Graecia az aegyipto-phoeniki s áriusi hittanok’ befolyásaitól 
megválva, ’s azoknak valódiságait feledve, újabb hellen mythologiát 
alkotott a’ keleti hittanok’ romjain.
Hogy a' phoeniki hittan legszorosabb kapcsolatban állt az ae- 
gyiptivel, ’s annak mintegy másolatja volt, hogy abban a’ négy fő 
elem, a’ chaosz és a’ pantheisticus fölény, az El cosmogoniai sze­
repet vittek, az Röth állal egybevetve és kiemelve. El-Eljon legfőbb 
isten volt phoenik ’s babyloni földön, máskép melech ólam az örök­
kévalóság’ királya, a’ görög Chronos, latin Saturnus, zend Reran 
vagy Kavijan. Az Eljön melléknév öszvekötve =  magas vagy első 
isten. Philo’ phoenik cosmogoniájában, ki görögül írt görögök' szá­
mára, Ilos csak a' phoenik El Cos raggal); szerinte is az örökké va­
lóság’ ura, ki párosodva az űrrel, létre hozta az anyagi teremtő 
erőt, a’ tüzet, világosságot, nappalt.
II. Értekezésünkben kifejtve áll, hogy az arab allah, héber 
eloah a' phoenik Él istennel nem csak tartalmilag, hanem nyelvtani­
lag is unum et idem, ’s azt szótárírók 's biblia-magyarázók egy­
aránt tanúsítják. Az Él' isten neve „nőmén verbale“ volt, azaz ige 
és névszó, melly a' teremtöi vagy is életadó erőt jelenti : a l , il, ul, 
ail, eil változatosságai e’ gyöknek végig vonóinak eröjelentésben a' 
sémi, indogermán ’s turktatár nyelvtörzsökben az élővel s élettel
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elválhatlan kapcsolatban. Pagnini' nagy szótára itt eldöntő tekintély, 
mellyröl Gesén és Quatremére oda nyilatkoztak, hogy az a’ sémi 
nyelvészetnek prodigiuma; nincs Európában ember, ki azt többé 
végbe vihetné, mit Pagnini eszközlött (Journal des Savants 1844, 
octob. füzet). Szerencsére e' nagy munka több más héber szótárral 
birtokomban van, mellyek egyhangúlag az ólam szót, a’ mindensé- 
get, és örökké-valóságot az El islennévre viszik fel, hová az arab 
alam (=: mindenség, egy egész világ) is ta r t, mint pantheisticus 
alapú kifejezés.
Babylon 's Elám föld’ öslakói az Él istent imádók voltak, kik­
nek E li , ’s Elim papjai a’ tudósok ’s bölcselők’ castja volt, egyen- 
vonalúak az árius törzsű mágusokkal. Az arab elm, ilm mint tudást 
jelentő szó e’ castból fejlett ki; a’ paradicsom’ Él fája, mellynek gyü­
mölcsét Éva megizelíté, illy tudás, máskép bolcseség és élet’ fája 
volt, miilyen volt az árius törzsüek’ Horn fája is Horn isten után így 
elnevezve.
E’ hat ezer éves dogmát, mellyben az árius törzs is osztozott, 
a’ cosmogoniai kifolyás’útján ignorálni nem szabad, nem lehet. Van- 
kuli’ elmie, elmoey-je =  acer, ardens ingenio, a' magyar elméstől el 
sem választható, kivéve a’ ragozatot, mellyel minden nyelv sajátla- 
gosan képezett ki. De azon felül az arab eónnek a’tudáson kívül még 
más jelentésű számos árnyéklatai vágynak fény és jelesség értelem­
ben is ; ’s a’ finn ilma-rinek épen illy fény vagy aetheri szellemek 
voltak Sjögren, Schott, Castrén 's más ahhoz értők’ tanúbizonysá­
gai szerint, elhallgatva a' finn mythologia’ régibb magyarázóit, kik 
ez utóbbikkal idézeteink szerint e’ pontban egyeznek. Egyenvona- 
lúak az ilma-rinekkel a' goth halyrunok, turk elyenek, Hammer sze­
rint is a’ héber elohimok, vagy légi angyalok, melly mythologiai 
kapcsolathoz tartoznak a’ kelta haul-ceisek vagy napba-járók, az 
arab bent hillélek vagy tündérgeniusok.
Az indogermán ’s kelta nyelvtörzsben is az al, el, i l , ul gyö­
kök számos származékaikkal egyszerű, mint elül aspirált idomokban 
erő, élet, fény, tenyésztés , táplálás, ellés vagy szülés tehát élet­
adás jelentéssel párosúlvák, mellyek a’ turk-tatár il — fény és erő, 
jeli, ili —  melegség, a’ vogul ul, il, finn il =  fény, tűz, halja, uljo 
—  melegség, él máskép jel, jela, jelesim, óla, jól, elom stb =  vivit 
szókkal kapcsolatos viszonyban állnak. így a’ finn aeli, aelin, island 
eljön, kelta eol, eolas —  sciencia, az arab elm, ilm, hűm-töl el sem 
választhatók, mellyeknek aspirált formái a’ finn rölhö, túllő —  má­
gus, a’ skand tali, telleda isten nevek =  dea fatidica Tacitusban.
M ié t, élet, fény, igegyökök’ egymáshozi szoros viszonyait 
példákban állítani elé Petermann, Pott, Zoega, és Hammer’ utasítá­
sai után; fény , élet és erő e’ tudósok szerint is az ős , és későbbi 
időszaki ínysteriumok’ állandó kieros logosa volt. Hason úton kelet­
keztek a’ lelket jelentő más szók is , például a’ goth ahma, német
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seelc, latin-görög aether, spirilus, anima, anctnos, pnetima, hé­
ber mach, koptus niphe ’s Homér’ nephelegeretese =  mennydö- 
rögtetö, a’ persa dschan —  genius, zend rata.
Zoroasteri hitlan szerint az ember három elemből áll : testből, 
leiekből, szellemből; a’ két első romlandó, a’ test porrá lesz, a’ lé­
lek halál után egyesül a’ léggel; a’ szellem , melly születéskor száll 
le az égből ’s egyesül a’ testtel, visszaszáll Orinuzd’ ég feletti lakába, 
a’ boldogok’ honába. A’ lélek e ’ hittan szerint csak az életerő, melly 
míg az élet tart, működik a’ testben, a’ szellem máskép Ferner a’ hal­
hatatlan rész : a’ mai parsusok még e’ hittannak hódolnak, a’ lélek’ 
neve köztök dschan =  genius, máskép életerő, a’ Feruer a’ fő elem, 
melly el nem enyészik, s hogy a’ hellén bölcselők is taníták a’ szel­
lem’ le- és visszaszállását az égbe, azt Röthnél megolvashatni (621. 
jegyzetben). Philo’ phoenik kalpiah-ja’ helyét a’ Yai;na czímü zend 
könyvben Vata vagyis a’ szél foglalja el, melly Herodot szerint is a’ 
persák által tiszteltetett (Röth, 63. jegyzet); a’német Seele és Geist 
szók közt is hason viszony létezik, mellyekröl szóló anyagaink’ fel­
dolgozását máskorra kell elhalasztani.
Az újabb műszeres vegytan bámulatos eredményekre eljutott 
már az anyag vagy test, és az azokban mutatkozó életerő’ kölcsönös 
viszonyaira nézve, melly a’ respiratión és tápszerek' éldelésén alap­
szik ; de a’ szellem bonczkés alá nem vehető, ez irányban csak ott 
állunk ma is , hol álltak a’ bölcselők néhány ezer év óta. Álljanak itt 
Berzelius és Liebig’ jellemző nyilatkozatai; — az első írja : „Immer 
muss die Kette unserer Erfahrungen in etwas unbegreifliche endi­
gen , aber unglücklicher Weise spielt dieses unbegreifliche Etwas 
die Hauptrolle in der thierischen Chemie, und fliesst so auf jeden, 
selbst den kleinsten Process e in , dass wir höchstens die Natur der 
Producte kennen lernen können , während die A rt, wie sie erzeugt 
werden, uns ein ewiges Geheimniss bleibt.“ Majd az emberi észről 
írja : „Aber sollte nicht der menschliche Verstand, der so vieler 
Ausbildung fähig ist, der die Gesetze der Bewegung für entfernte 
Welten bezeichnet, in so vielen einzelnen Fällen die Schönheit und 
Wunder der Natur, die uns umgiebt, erforscht, und selbst einen 
Grad der Volkommenheit erreicht hat, deren Gipfel sich in Gott con- 
centrirt, sollte der nicht einst sich selbst und seine Natur erfor­
schen ? Ich glaube nicht!“
Liebig írja a’ tápszerekről, hogy azok vagy tápiára, vagy re­
production , vagy végre erőterinesztésre szolgálnak. A’ tápszerek’ 
bevétele csak egyik föltétel az életre , a' másik föltétel a’ külső lég’ 
szénysavanyának szünelleni beszívása. Egy már felnőtt ember éven- 
kint 750—830 fontnyi illy szénsavanyt szügségel, melly ismét mint 
szénsavany, mint vízgőz kibocsáttatik a’ testből. Majd alább írja : 
„Wenn die Organe des Kranken die Function versagen, wenn sie 
die Fähigkeit verlieren zu ihrem eigenem Schutz die genossenen
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Speisen in den Zustand zu versetzen, in welchem sich ihre Bestand­
te ile  mit dem Sauerstoff der Luft zu verbinden vermögen : so wird 
ihre eigene Substanz, das Fett, die Substanz der Muskeln und Ner­
ven , das Gehirn dazu verwendet. Die Flamme geht aus, weil das 
Öhl verzehrt ist, es is der Sauerstoff der Luft, der es verzehrt hat.“ 
(Die organische Chemie. Braunschweig, 1842). íme a’ zoroasteri hit­
tannak alapja a’ testről, a lélekröl itt tárva áll; a’ magyar klek más 
nyelvekben spiritus, pneuma, anima, nephe, ruach, dschan, tata, 
seele, ahma az életerőre viszonyulnak, melly a' tapasztalati világban 
a’ testeket mozgatja, mellyen felüláll a’ szellemi É l, mint legrégibb 
időszaki teremtő erő. Az elme szó már saját értelemben nem egyéb 
mint a’ szellemi életerő, ’s a’ finn elö-ma habár idomban egyező is 
— mint életfunctio , kisebb tartalomban; miért a’ tudományos böl­
cseleti osztályozás’ természete megkívánja, hogy az elmét, mint 
szellemet a’ lélek' fölibe helyhezzük, mint a’ lelki erők ’s tehetségek' 
góczát, miilyen volt a' makrokosinosi El is, hová azt első közlésem­
ben mikrokosmosi tekintetben csatiám. Különös figyelmet érdemel­
nek a’ goth je l , AeZ =  élet szókról tett fejtegetéseink Busbek, Ihre 
Massman’ nyomdokaiban, melly munkánkban megolvasandó. A’ ger­
mán törzsnek szinte megvolt a’ maga hel istene, ’s annak heil bál­
ványa, a’ mi a’ phoenik, ’s pogány magyar él istentől, a' finn ailes- 
tö l, mellyet Dietrich nem olly rég felmutatott, el nem választható.
III. Otrokocsi, Révai, Nagy János megelőztek engem a' ma­
gyarázatban , azért kezdeményező nem vagyok, csak a’ thémát most 
már bőven indokoltam. A' pogány-magyar világban az elmések egyenlő 
fokon állhatták a’ tátosokkal; Bátori László’ bibliájában táltos —  sa­
piens, aperti ingenii vir, magus. Hogy a’ pogány-magyar világban a’ 
büvészetnek saját kezelő osztálya volt mind a’ két nemből, épenúgy 
mint más törzsüeknél : azt én a’ tátosokról s foglalkodásaikról rég 
megírt, de bizonyos oknál fogva eddig világot nem láthatott szaka­
szaiban egy nagyobb szerű munkámnak felmutattam, mint azt is hogy 
az épen olly ösvilági elterjedt szó a’ foglalkodással együtt mint más 
egyéb vallásos szók, például a' tun (honnan tündér) a’ fény-isten’ 
neve Egyiptomban , hason árnyéklatokban keresztül-vihetö az in- 
dógermán, turktatár, -schinai törzsück hittanaiban, mint azt a’phoe­
nik El-lel megkísértettük, még pedig nem csupán a’ fény, hanem 
„sapientia, coelum, mundus, magia, crealio“ jelentésben. A’ táto­
sokkal szinte így áll a’ dolog, azok foglalkodásai is a’ névvel együtt 
az egyipto-phoenik Thouth-ig felvihetők ; ’s mivel a régi literatura 
az egyipto-phoenikivel kezdődik, mert a’ chinai, s áriusi később 
fejlődtek, a paritate, hogy a’ Thouth és Tiin istennevekkel hajszá­
lig hason eredmények keletkeztek, mint a'phoenik L7-Iel, alapos 
okunk van a’ finn-magyar ilma , ellä-ma ’s elme szókat a’ phoenik 
Él-hez kötni, melly mint fő vis molrix et crealrix az élet és böl— 
cseség’ kútfeje volt, ’s mint már láttuk : nagy tekintélyű orientalisták
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is az arab elm , ilm szókat e’ gyökre vezették vissza. Révai az élöt 
nem ok nélkül vette istennek (Gramm. 957. 1.), Nagy János szinte 
nem ok nélkül köté az elme szót az arabhoz. Hogy a’ régi halottas 
beszédben leírói hanyagságból történt volna az isten szó’ kihagyása, 
csak suppositum; a’ nyelvnek nem a* jelen , hanem múlt állásából 
kell Ítélni, tudni kellene, mikép hívták eleink a’ Jóistent, míg az új 
persa jezdan köztök kaukasi laktokban meg nem honoséit. Az elme 
szó bizonyosan eredetibb és régibb magából nyelvünk’ természeté­
ből ítélve is , mint a’ ridegen álló jezdan , inellynek yezd gyökét, 
hová azt Neuman ’s más orientalisták kötik, hiába nyomozzuk régi 
nyelvemlékeinkben, midőn az él gyök fenhangon szól annak erede­
tisége ’s régisége mellett. Szokott kifejezéseink : az élő istenre kér­
lek! ismét: él a' magyarok istene! még azt hagyják sejdítni, hogy a’ 
pogány időszakban az élőknek más, a’ holtak’ országának ismét más 
istene volt; az élőknek hihetőleg, míg az új persa jezdan meg nem 
honosúlt, Él lehetett az istene, ’s ha Révaira hallgatunk, az elme szó 
nem lehet más, mint az Él'm üve) mert ö így ír : „Formativum in- 
finitivi esthonici ma , me, mi linguae primigeniae vocabulum signi- 
ficans fűit actio, et ni formativum (iInt, votjákul : w/mi) =  fit, fa- 
ctus est, et nostrum mü etiam miv =  opus opera.“ (Gramm. 1: 79.).
A’ mordvin ojme — Geist szót mi első közlésünkben Schottól 
eltéröleg a’ finn Urna ’s magyar elme szóval véltük kapcsolatba hoz- 
hatónak; mert a’ Schott által felhozott szóidomok a’ magyar agy 
szóra vonatkoznak, például aju —  Hirn, aicvo —  Schlaefbein , Ge­
hirn , aivvonen mies =  weiser Mann , azaz agyas ember, mint ole­
ums— azaz életre való ember, öszvehüzva Almus, a' Gyarmati 
álmát s , alma, Scheffer’ a olm ait z , ólmai, Schott' lapp almalsch ’s 
mongol nialma szóidomai ember értelemben, melly Alimusnak is 
iratik, mint vezérnév a’ kozár-bolgár történetekben. Koszta császár’ 
Almutzesét Álmosnak magyarázni legendái úton el nem fogadható, 
az a’ somnolentus Almus vezérünkre nem talál, nem a’ többi más 
illy nevű vezérekre, kik igen is életrevalók voltak. Kimutattuk to­
vábbá a’ magyar agyra nézve, hogy a’ gy a' finn és turktatár szók­
ban j'-re lágyult el. Gyarmatit újban átnézvén, úgy találjuk, hogy a’ 
lapp ai-uce =  caput, dux, aive-alma =  fő ember, auve-vuole —  fő’ 
alja (61.1.). Castrén’ samojed közléseiben is aeva =  agy. Klaproth- 
ban aissa, eiva, arai samojed szóidomok állnak mind agy vagy 
caput értelemben; mellyek egybe vetve az első közlésben felhozot­
takkal feljogosítnak, hogy Schott idézettjeit a' magyar agyra vissza­
vezessem ; kivált hogy Schott itt a’ mongol ape szót főnek magya­
rázza. A’j ,  v , gy, l lágyulásokról 1. Révait Gr. I : 838. A’ mordvin 
ojme szóval máskép áll a’ dolog , mert az, mint szellemi erő csak az 
elme s Urna szóknak viszhangja l kiszöktetés által; az ilmarinek, 
mint láttuk , illy szellemi erők voltak. Ez az l kiszöktetés gyakori, 
például ó?na =  alma, r d f^ v o l t ,  ó< =  oIt, =  bolt; a’ koptus
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em e, eima =  scire, cognoscere, intelligere, elme, ime — scientia, 
cognitio annyi, mint az arab ilm s allam =  tudni, míveltetö módban 
tudóssá tenni (Jahn, Gramatic. arab. 162. I.), és már hieroglyphi fel­
iratokban Eimoteph, Imuteph a' bölcselet’ istene, bölcseséget osztó 
a’ szó' szoros értelmében, a’ hermesi könyvekben Slobacusnál Imo- 
utlies ( Ipov fryo Röth, 170. jegyzetben;, a' mi csak a' phoenik 
uralkodás alatt honosiílhalott meg Egyiptomban a’ magus elun casta 
után, melly Él' szolgalatjában kezelte a’ tudományokat; kitetszik ez 
onnan is, hogy Imuteph a’ hermesi könyvekben Hephestos vagy 
Ephthah fiának íratik, tehát a' cosmicus világ s világosság’ urának, 
melly a phoenik eosmogoniában maga az EL Kívánatos volna, hogy 
valaki az ámul (Telegdiben ál inul, Wrancsics’ szótárában el-álmuk 
— attonitus), ám ít, elméi, emlék, álmélkodik szóviszonyokat gyö­
keresen felfejtse. A’ mi a’ mordvin ojme szót illeti, annak eredeti 
idoma ölnie lehetett, mint a’ munkámban elősorolt hason idomú finn­
lapp szók mutatják, például olom , olé ma , a line , elme, ulym , aim 
stb, ’s a’ mordvin dialectus azt később ojme-ra idomítá. De az ohne 
eredeti alakzat mellett a'szinte spiritus értelmű finn Urna, ’s magyar 
elme szók kezeskednek. Czuczor tagtársunkkal egyetértve az ered­
ményben, hogy az a magyar nyelv’ saját terménye, azt az él gyök­
ből vivit, spirat) keletkezettnek annál inkább vallom, mert a’ 
finn Urna is hason úton keletkezett, a mi fő nyomatékú körülmény, 
kivált ha azt is hozzá veszszük, hogy más törzsüek közt is a’ lélek— 
fogalmazás más meg más szókkal, de mindig a’ spiritussal egyező- 
leg fejlett ki. Hiszen maga a’ lélek szó is a’ lehel-töl, lehelettől el 
nem választható, melly analógjai köz törvény az általam felhozott 
példákból kiviláglik. Még csak azt vagyok bátor megjegyezni, hogy 
a' melly gyökszókról megmutatható, hogy azok más törzsüekkel is 
közösek, azokat csak inproprie lehet egyik vagy másik nyelv saját­
jának venni, kivált ha azok hittani műszók, mellyeket egy kiveszett 
ősanya nyelv’ ereklyéinek méltó okkal tekinthetünk. Czuczor tagtár­
sunk szerint a’ rövid el és hosszú él egyek eleven, mozgó értelem­
ben; mert, úgy mond, hol nincs élet, ott a’ mozgás is megszűnt. 
Helyesben ezt így kell mondani : hol nincs erő, ott nincs mozgás, 
nincs élet.
Varro’ mondata : „Magna ezt societas verborum“ az elme­
szóra különösön talál. Az ember megfoghatatlan lény; ha az erkölcsi 
világ vagy helyesben a’ társodalmi élet’ eleitől fogva változatos tü­
neményeit tekintjük, melly átváltozásokban főleg az elme' tehetsé­
geinek jutott a’ főszerep; mindenki kapott azokból nagyobb vagy 
kisebb osztalékot. Ennek , az evangélium szerint is letett kincsnek 
kezelése az erkölcsi világ’ átváltozásaiban a’ titkok’ titkába tartozik, 
mellyröl a’ fátyolt felrántni haszontalan működés, mert véges elme 
a’ véghetlentöl kimérhetetlen távolban áll. Most is hason meggyőző­
déssel teszem le toliamat, mellyel első közlésemet bezártam, hogy
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az elm e  isteni szikra bennünk, s igaza van a’ költőnek : Est deus 
in nobis, agitante calescimus illő. Kell mind ezek után egy végszót 
tennem Herbelot’ irányában, ki Hunfalvy szerint nyelv’ dolgában nem 
tekintély. Az illy dictátori hangulatnak szerény tudományos életben 
nincs helye, mert Herbelot mint az új persa , török, arab nyelvek­
ben jártas maga idejében egészen bclölté helyét, könyveiből sokat 
tanulhatni : előttem legbecsesb része keleti bibliothekájának Tatária’ 
leírása chinai irományok után, mellyek XIV. Lajos óta a’ missiona- 
riusok’ közbejötté által Párizsban egybe halmozvák, mellyeknek szel­
lőztetésében Herbelot 1« részt vett, ki a’turk-tatár személy-és hely­
neveknek chinai transscriptióit nagyobb bőséggel közié, mint utána 
Remusat, és Klaproth; e’ szellőztetést ma Biot, Stanislaus Julien 
folytatják de nem nyelvirányban — mi minket magyarokat legin­
kább érdekelne — hanem csillagászi ’s bölcseleti irányban.
A’ szent Elme tűzről, melly Hunfalvy előtt is érthetetlen, én
— újban felütvén Herbelotot — tőle tanultam most meg, hogy az 
csak levantéi elrontása a’ Hermes tűznek (r =  1), tehát az ilmával, 
a’ tartalmat kivéve, semmi rokonságban nem áll. És íme ismét az 
égyipti ösvallásnál állunk, mellyben a’, háromszorosan nagy Hermes 
mint világfényt osztó szerepel, melly név az aegyipto-phoenik idő­
szak óta Graeciából s az Archipelagusról ki nem veszett, mióta azt 
oda a’ kezdetben ott uralkodó két törzs átülteté.
— Ezek után
HUNFALVY PÁL It.
illy czíinü értekezést olvasott: „Uomer a’ régi Íróknál Aristotelesig.u
— Bizottmány! jelentés’ következtén az osztály minden rendű helybeli 
és vidéki tagjai felszólíttatni rendeltettek, hogy a’ „Magyar Nyelv’ Rendszere“ 
ezímü academiai nyelvtannak czélba vett új kiadása’ tekintetéből e’ munkára 
leendő újabb észrevételeiket feldolgozás végett September’ 20-káiga’ titoknoki 
hivatalhoz bekűldjék.
KIS GYŰLÉS, JUN. 18. 1853.
(A’ phllosophlal és társad- tudd osztályai’ részére).
Kubinyi Ágoston igáig, és tiszt, tag’ helyettes elnöklete alatt
J e l e n  az illető osztályokból : Horváth , Kállay r ., Bertha és Pauler, ll. 
it. — Más osztályokból : Balogh, Bugát, Czuczor, Er dg Gebhardt, Jerney rr. tt.,
— Hunfalvy, Repicky, Wenzel ll. tt. — Toldy Ferenci titoknak..
PAULER TIVADOR lt
a’ követek' lerületen-kivűliségéről értekezett a' következőkben :
I. A’ társadalmi ősziét’ szüksége, mellyet az emberi természet’ 
ösztönei, nem kevésbbé mint az ész’ parancsai kétség kívül helyez­
nek , nem szorítkozik csupán egyénekre, kik lételöknek még lehe­
tőségét is annak köszönik, nem családok, törzsökökre, mellyek jo­
gaik biztosítására, és az emberiség’egyéb köz czéljai’ egyesült erők-
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keli biztosabb sikeresítésére állodalmakká alakultak, hanem nyilvá­
nul a’ nemzetek’ életében is, és keresztül törvén a’ vallási előítéle­
tek, nemzeti önhittség, vagy messzebbre kiterjedő politikai czél- 
zatoknak gátjain, kényszeríti azokat más nemzetekkeli közlekedésre.
Ezen közlekedés’ fentartására, az abból eredt közös érdekek’ 
tárgyalására, támadt súrlódások’ kiegyenlítésére, legalkalmatosb esz­
köznek ismeré az ó-kor a’ követségek'’ intézményét, mellynek nyo­
maira ennél fogva oily nemzeteknél is akadunk, inellyek egyébiránt 
a’ nemzetközi elszigeteltséget vallák politikájok’ vezérelvének.
China már Tsing-uan, a’ harmadik uralkodó család’ második 
császárja alatt, követeket fogadott, és külön kalauzok által biztosítá 
azokat bántalmazások ellen; 64. évben K. e. nyugatra küldé első kö- 
vetjeit, és így kétség kívül sokkal előbb gyakorlá eme’ jogot ázsiai 
szomszédjai’ irányában *).
Az indusok nemcsak ismerék ezen intézetet, hanem Menu’ 
törvényeiben fontossága’ méltánylásának világos védveire akadunk 2).
A’ héberek, Múzses’ korában, a’ bírák és királyok alatt alkal­
mazók azt, és Salamon, Hiram Tgrus’ királyával folytonos követ- 
ségi viszonyban állott3).
A’ persált különös, sérthetetleneknek ismert tisztviselők által 
közlekedtek a’ külfölddel4); a'régiség’ műveltebb nemzeteit tekintve 
pedig a’ görögök a’ legrégiebb idők óta a’ hírnököket Zeüsz különös 
ótalma alá helyezők, sőt Homérnál ezen isten’ küldötteinek czímez- 
tetnek; — Rómában pedig a’ követségek’ leggyakoriabb használata 
mellett, azokat mint a’ „iuris gentium“ intézményét jogi szempont­
ból is legtökéletesebben kifejtve szemléljük 5).
A’ középkorban az ellenséges népeket utóbb a’ vallás’ közös 
kapcsa, majd a’ római pápák’ befolyása szorosabb kötelékekkel fűzé 
egymáshoz, és ennél fogva a követségek’ legbővebb alkalmazását 
szemléljük; sőt a’ pápának a’ konstantinápolyi és frank császári ud­
varnál székelő követjeiben, és a' velenczei köztársaság’ küldötteiben, 
kiknek jelentései olly gazdag tárházát képezik a’ hazai történetünk’ 
felvilágosítására szolgáló adatoknak, ezen intézet’ állandósítása’ első 
csiráira akadunk.
Bővebb kifejlődését és felvirágzását azonban amaz okoknak 
köszöni, mellyek a’ még jelenleg fennálló európai államrendszert 
szülék, mellynek nemzetközi jogelveit az európai gyarmatokból ala­
kúit amerikai állodalmak is, nagy részben sajátjoknak ismerik. Az 
események’ azon összefolyása, inelly a’ XV. és XVI. század’ érint—
')  Müller : Geschichte d. Völkerrechts im Alterthum. Leipz. 1848. 45. 46. 1. 
a) Menu, Törvény. VII. 63—68.
3 )  11. Kir. 5. 11. III. Kir. 5. 2. stb.
4) Müller id. műnk. 98. 1.
5) Ilias I. 334. v. Oscnbrüggen : De iure pacis et belli Romanorum. Lipt. 1835. 
40. lap.
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kezö pontjain a’ világtörténet' új szakát idézé elé, és Konstantinápoly’ 
bevétele, Amerika’ felfödözése, a’ classicai tanulmányok’ föléledése, 
a’ könyvnyomtatás’ feltalálása és a' nyugati egyházban történt hit­
szakadás áltál vég hátárát jelölé ki a’ történet’ középkorának, egy­
szersmind sokszorozd az európai nemzetek’ érintkezési pontjait, és 
a‘ politikai súlyegyen' eszméjének felkarolása, a’vallási érdekközös­
ség" hatása’ nyomán, előmozdító a követségek" állandósításának rend­
szerét , melly főleg a" westphaliai békekötés óla majdnem általános­
sá lett.
Ezen körülmény, valamint egyrészt a követi jogok szorosabb 
meghatározását szükségessé tévé, úgy más részt azt önkényt sztilé; 
mire nézve egyes szerzödvényeken, a nemzetek’ cselekvényeiben 
nyilvánuló jogszokásokon kivid, legnagyobb befolyása a' nemzetközi 
jogtudománynak volt, melly de Groot Hugo'’ halhatatlan munkája 
óta, minek tekintetéből öt Miau a’ nemzetek törvényhozójának 
méltán czímezé, egész a’ legújabb időkig a" jognézetek’ megalapí­
tása és kifejlésére döntő hatással vala.
II. A’ követek’ jogaihoz szentségük, teriileten-hivilliségök , és 
úgynevezett diszjogaik számiitatnak.
Az első kétségen kivid az ész’ elvein és nemzetek’ érdekein 
sarkallik, a’ követségi intézmény’ alkalmazhatásának alapföltételét 
képezi, és elvileg mindenütt elismertetett, mire nézve Pomponius’ 
állítása az öszgyüjtelékben (pandekták): „Si quis legatum hostiurn 
pulsasset, contra ius gentium commissum esse existimatur, quia san- 
cti habentur legati 4)’‘ — a’ népek’ közvéleményének hű visztukiö- 
zete. És habár Darius' követeinek Spartábani megölésétől, Dávid’ 
küldötteinek az ammoniták általi bántalmazásától kezdve, egész a’ 
rastadti követgyilkolásig, Gribojedmc orosz követnek 1829. és Bor­
nes Sándor britt követnek 1841. a’ persák, illetőleg afghanok általi 
megöléséig, ezen igazság’ megsértésének számos példájára találunk 
a’ népek’ évkönyveiben, az csak szomorú bizonysága annak, misze­
rint nincs olly szent elv, mellyet valaha meg nem sértett volna a’ 
szenvedély; az azokból következtetett okoskodások" élét azonban 
megtompítja a’ régieknek ama’ közmondata : „Facta non probant ius.4- 
Tények jogot nem bizonyítanak.
Annál nagyobb nehézségeknek van alávetve tudományos és 
gyakorlati szempontból a’ követek’ területen-kivülisége, akár alap­
ját, akár körét vagy egyes folyományait vegyük szemügyre. Neve 
alatt azon jogviszonyt értjük , mellynél fogva az állodalom’ területén 
létező személyek, annak felsöbbsége alól kivéve, úgy tekintetnek, 
mintha a’ terület’ határain kívül saját hónukban tartózkodnának. A’ 
tudomány és élet e' jogot az idegen országlóknak és nemzetek’ kö- 
vetjeinek tulajdonítja; létele körül nem lehet kétely, de annál na- *)
*) Fr, 17. D. de legalionib, — Fr. 7. D ad leg. Júliám de vi publ.
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gyobb az iránt : vájjon az észjog' általános vagy az európai nemze­
tek' tételes intézményei közé tartozik-e ?
De Groot. Binckershoek, Váltéi. Kl über, Schmalz, Martens 
György, hazánkfiai közöl Virozsil, Láner stb 0, vagy egész kiterje­
désében vagy köre’egy részére nézve azt a’természeti jogból szár­
maztatják , míg Cocceji Henrik, Wolf, Marlens Károly, Heffter, 
Pinheiro Ferreira, Rotteck, Jordan, Wheaton stb. kizárólag az 
európai nemzotjog’ eredményének tekintik.
A’ megalapítás’ különbsége pedig gyakorlati nyomosságú mind 
e' jog' körzetére, mind alkalmazására nézve ; mert ha a ’ területenkí­
vüliség a' követség’ természetéből foly, akkor az a' követeket min­
denhol és mindenkor illetné, folyományai halározottan#ddig terjed­
nének , meddig azt a’ viszonyok’ természete szükségkép követeli: 
szabályként léteznének , a’ kivételeket be kellene bizonyítani, reá- 
jok alkalmazhatnék Cicero' mondatát: „Nec érit alia lex Romáé, alia 
Athenis, alia nunc alia posthac, sed et omnes gentes, et omni tem­
pore una lex et sempiterna et irnmutabilis continebit * 2).“ Ha pedig 
csupán az európai nemzetek’intézményein alapszik: következményei 
addig terjednek, meddig azokat szerződésekből, szokásjog’ alapítá­
sára alkalmas tényekből bizonyíthatni; mi azon túlesik, azt okosko­
dások, következtetések’ útján nem pótolhatni, azt a’ területenkívüli­
ség' fogalma alá vonni nem lehelne.
A’ kik már e’ jogot az ész’ elveire alapítják, a' követek’ kép­
viselői jellemére, ügyvitelük’ természetére utalnak; a’ nemzetek, 
mondják, függetlenek, önállók. egymásnak területi hatósága alatt 
nem állanak , a’ követek pedig képviselőik, és így küldőik’ eme’ jo­
gával is élnek; sőt az állásuk , hivatásuk , működésűk’ czélzatából 
szükségkép következik, mert nemzetök’ érdekei fölött csak akkor őr­
ködhetnek kellőleg, megbízásukban csupán akkor járhatnak el min­
den külső akadály nélkül, ha minden más hatalom’ befolyása alól 
fölmentve, kizárólag saját nemzetüktől függnek.
Ezen akár rnilly döntőknek látszó okok azonban elvesztik sú­
lyokat, ha szorosabb itészeti vizsgálat alá vétetnek. — Világos min­
denek előtt, hogy a’ saját határaik közt létező nemzetek, és az ide­
gen országban működő, a’ területi hatóság’ védelmével élő követek 
közt nem áll a’ hasonlatosság; hozzá járúl még, hogy a’ követ’ hi­
vatalbéli függetlenségét eléggé biztosítják a’ területi felsöbbség’ ter­
mészeti korlátái.
Az észjog’ elvei szerint ezen felségjognak hatása csak addig 
terjed, meddig azt az állodalom’ vég czéljai’ létesítésére irányzott 
polgári kötelékből következtethetni.
*) Id e  tartozik Suhay Imre (zágrábi jogtanár) Dissert, iuris gentium d e  lega- 
tis. Pestini, 1847. czimü értekezése is. 25. 26. 1.
2) De Republica III. 22.
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Ehhez képest az állodalom’ minden polgárának van saját bizto­
sított m8gán jogköre, az állam' czéljaira nézve közönyös cselekvé- 
nyei nem képezik tárgyait az állodalom’ közvetlen befolyásának: 
ideiglenes lakosai pedig, az idegenek, kiket a’ jogi kötelezettség’ 
kapcsa nem fűz a' polgárzathoz, kik czéljai előmozdítására semmi­
kép lekötve nincsenek, tevőleges közremunkálásra úgy sem lévén 
kötelezve, csupán olly cselekvényektöl kötelesek tartózkodni, mely- 
lyek a' közbátorság vagy jólét' veszélyezésével járnak. Ezen határ­
vonalok immár elégségesek a’ követ’ hivatalos önállása’ biztosítására. 
Az egyház saját körében önállólag működik, független hit’ dolgában 
az államtól, a’ nélkül hogy azt területenkivülinek tekintenék vagy 
tekintették •olna ; miért kellene tehát ép a'követeknél, működési 
körük’ jogszerű biztosítására ezen jogköltéshez folyamodni ? kikre 
nézve a’ netalán felmerülő nehézségek annál könnyebben elhárítha­
tok, miután szentségük és sérthetetlenségükben lelik jogaik’kétség­
telen támaszát. — Ki azt nem tiszteli, annak eljárását a’ jogköltések’ 
halmaza sem gátolná, a' mint egyáltalán a' szabadosságot nem a’ 
jogszabályok’ sokasága , hanem erkölcsi tekintélye szoríthatja csak 
az igazság’ ész- és törvény-szabta határai közé; és semmi sem ve­
szélyesebb, mint olly jogelvek’ felállítása, inellyek alaptalanságuknál 
fogva fen nem állhatván, a’ valóságos igazságnak fényét is elhomá­
lyosítják, az emberi társalom' léteiére’ nélkülözhetetlen tekintélyét, 
és tiszteletét kisebbítik.
Azon jogok’ összege tehát, mellyeket a’ területen-kivüliség’ 
neve alatt egybefoglalt az élet és tudomány, részint a’ követek’ 
szentségének, részint a’ területi hatalom' határainak, részint és pe­
dig leginkább az európai nemzetek’ tételes intézményeinek követ­
kezményei; és annál fogva valamint számos kivételek alá esnek, úgy 
a’ kor és hely’ körülményeihez képest kisebb nagyobb terjedelem­
ben divatoztak, számos súrlódások és jogvitázatokra szolgáltattak 
alkalmat, a’ mint részleteik' kifejtéséből bővebben ki fog tűnni.
III. Területen-kivüliségök’ alapján a’ követek függetlenek a’ 
területi törvényhozás' rendeletéi *), rendészeti intézkedéseitől; de 
mivel ez egész kiterjedésében a’ közbátorság' föelveivel összeütköz­
nék, a’ követ-elfogadás’ hallgatag föltételének tekintetik, hogy mind 
önmaga, mind kísérete minden olly cselekvényektöl tartózkodjanak, 
mik a’ közrenddel ellenkeznek; a’ követek tehát a’ tűzvész, szeren­
csejátékok , tiltott kereskedés stb körül fennálló szabályokhoz alkal­
mazkodni kötelesek.
Nem különben ment a’ követ kíséretével a’ polgári törvény­
kezés' hatóságától; annak nyomára már a’ rómaiaknál akadunk, kik­
nél még a’ városok és tartományok’ küldöttei is, az úgynevezett 
„ius domum revocandi“ kedvezményével éltek * 2).
*) Austr. polg. törvényk. 38. §.
2J Fr. 3 .1). de legationibus. Fr. 38. D. de iudiciis.
Nem-pörös tárgyakban igénybe veheti ugyan a' követ a’ hely­
beli hatóságok' közbenjárását, a’ nélkül azonban hogy arra kötelez- 
tetnék; nevezetesen halála után vagyonának kezelése a’ követségi 
tisztviselőket illeti; azok' nemlétében az irományok’ lepecsételése, 
a' hagyaték körüli intézkedés barátságos szomszéd hatalmak’ követ­
ségei, pótlólag helybeli hatóságok’ részéről történik. Így 1839. 
Becsben Villa-Secca portugalliai követ' halála után, irományai a’ 
spanyol és brasiliai követek, nemkülönben az állodalini korlátnokság’ 
képviselői által lepecsételveez utóbbinak levéltárában tétettek le.
Hogy a’ hagyaték a’ követ’ honi törvényei szerint kezelendő, 
területen-kivüliségéből foly; nevezetes kétség keletkezett azonban 
1778. Párizsban des Forges modénai követ’ kimúltánál; az milánói 
származású, utóbb franczia polgárjogot nyert, és francziaországi nö­
vel lépvén házasságra, annak nevezetes sommát írott hitbérként kö­
tött le; később Franeziaországot elhagyván, csak mint modénai követ 
tért vissza; halála után özvegye hitelezőivel az elsőbbség fölött pör- 
lekedvén, az előbbi a’ neki kedvező franczia, az utóbbiak a’ modénai 
törvényekre hívatkozának, minthogy des Forges területenkivüli lé­
vén , ezeknek alanyát képezé. Gróf Vergennes külügyi minister, ki­
hez a’ törvényszékek fordultak , a’ franczia törvényeket Ítélte alkal- 
mazandóknak , mivel a’ vagyonbéli területenkívüliség a' követeket, 
kik Francziaország’ polgárai, e’ hon' gyakorlatánál fogva nem illeti.
Pörös ügyekben a’ követ kíséretével a’ területi törvényszékek 
előtt törvényt állani nem köteles. Kivételes eljárásnak csupán akkor 
volna helye, ha a’ követnek ingatlan jószágai lévén, jogügye azokra 
vonatkoznék; ingóságokat nem követi minőségében hanem mint ke­
reskedő , gyám , gondnok stb bírna ; azon állodalom, mellynél mű­
ködik, polgára vagy tisztviselője volna, mint gyakrabban Németor­
szágban történt, a’ melly esetben önállása csupán hivatalos eljárására 
alkalmazható; ha a’ törvényszékeknek maga magát vetette alá, mire 
saját kormányának engedélye kivántatnék, vagy ezen álárendelése 
az ügy’ természetéből következnék, például viszonkereset, fölebbe- 
zés’ eseteiben , midőn fölperesként lépett fel.
De ezen kivételek is alkalmazásukban nem csekély nehéz­
ségekre akadnak, tanúsítja azt a’ többiek közt gróf Wartensleben 
Fridrih Károly németalföldi követ’ esete. Ez a’ westphaliai és fel- 
sörajnai kerületnél, mellyhez a’ hessen-kasseli tartománygrófság 
is számíttatott, felhatalmazva lévén, Kasselben meghálozott Górta 
Mária Amália báróné’ végrendeleti teljesítőjének neveztetett; és 
miután a’ Homburgban alapított kisasszonyi intézetet, a’ végrende­
let’ császári megerősítésénél fogva, birodalminak állítá, és azért a’ 
vagyont a’ fejedelmi hatóságok’ inellöztével a’ tartományi grófság’ 
határaiból kivinni megkisérlette, 1763. november’ 12. letartóztatott, 
és azon hó’ 21. fogságban maradt; a’ németalföldi rendek ezen eljá­
rást nemzetközi jogsértésnek állítván, erélyesen élégtételt szorgal­
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maztak, és az ügy végkép az által egyenlíttetett ki, hogy gróf War­
tensleben helyett a' birodalmi tanács által más végrehajtó neveztet­
vén, Moser a’ kasseli tartománygróf' rendkívüli követje nyíltan kije­
lenté, miszerint fejedelme a’ németalföldi köztársaság'megsértését 
legtávolabb sem szándokolta. Hasonló nehézségek' kikerülése végett 
több állodalom kijelenté , miszerint saját polgárait idegen hatalmak’ 
követjeiként el nem fogadja : névszerint Francziaország XVI. Lajos 
kormánya, Németalföld 1727, Svéczia 1727 óta. nem különben Brit- 
tannia, mclly ez oknál fogva a' köztiszteletben álló gróf Rum for dot 
bajor köveinek elismerni vonakodék.
A’ követek’ függetlensége a’ bírói hatóságtól pénzbeli ügye­
ikre is vonatkozik, és a követeket még váltóadósságaik miatt sem 
lehet akár személyesen letartóztatni, akár ingóságaikat zárlat alá 
venni ; ezt az elvet már 1608. IV. Henrik franczia király a' velen- 
czei követ' irányában érvényesnek ismeré, és nyíltan kijelentik több 
ország’ törvényei 0 ;  sőt az még akkor is áll, ha a’ követ visszahí­
vási levelét már átnyújtotta volna, mint Venter velenczei, és gróf 
Mathweoff orosz követ’ esetéből kiviláglik. Az előbbinek Párisban 
1682. három lovát szállásán kívül vétette a’ városi hatóság egy 
kárpitos’ kereseténél fogva zálogba; mire nem csak azoknak visz- 
szaadatása rendeltetett e l , hanem elégtételül a' követ az összes 
diplomatiai testület’ jelenlétében ünnepélyesen megkövettetett. Gróf 
Mathweof pedig Londonban 1708. egy bankár’ követelése’ folytán 
hintájában letartóztatva fogságba vezettetett, mellyböl a’ portugál! 
követ' kezességére ugyan rövid idő múlva elbocsáttatott, kellő elég­
tételt azonban törvények’ hiányában nem nyerhetett. Anna britt ki­
rálynő tehát Withworth rendkívüli követ által mentetvén ki magát 
Pétér czárnál, a’ jövőre nézve 1709. évben a’ parlament’ hozzájáru­
lásával a’ követek’ mentességét biztosító törvényt hozott* 2).
Az ellenkező elvet érvényeztette 1737. Spanyolhon a’ schwei- 
tzi katholikus kantonok’ követe ellen, sőt 1839. évben a' porosz 
külügyminister báró Werther, az éjszakamerikai követ’ bútorait, a’ 
szálláson okozott károk’ megtérítésének biztosítására a háztulajdo­
nos által visszatartóztathatóknak állttá, mivel a’ laktulajdonos és 
bérlő közötti viszonyok szerződésen gyökerezvén, a’ porosz polgári 
törvények szerint itélendök meg. Wheaton, a’ köztársaság’ követje, 
jegyzékeiben a’ követek’ általánosan elismert mentességére hivatko­
zott; nézeteit sajátjává tette 1843. jegyzékében az amerikai kor­
mány; a' porosz ministerium azonban még 1844-ben is fentartotta 
előbbi elveit, de a’kérdéses ügy idő közben általános kármentesítési 
somma’ kifizetése által kiegyenlíttetett 3).
*) Németalföldön 1679., Dániában 1708., Brittanniában 1709., Portugalliában 
1748. stb.
2) Martens : Causes célébr. du droit des gens. I eips. 1827. Tom. I. 47—74. I.
3)  Whealon : Droit international. Leipzig 1847. Tom. I. 203—218.1.
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Vájjon azonban a’ követ’ útlevelét, míg adósságainak eleget 
nem tett, vissza nem tartóztathalni-e? annál kételyesebb, minthogy 
az, állítólagos területen-kivüliségök’ daczára gyakrabban, névszerint 
1723. báró Posse svéd követtel Berlinben, 1764. gróf Czerniche/f 
orosz követtel Bécsben, 1772. báró Wreck hessen-kasselivel Páris- 
ban megtörtént; a’ midőn herczeg Aiguillon küliigyminister, az ösz- 
szes diplomatiai kar’ tiltakozása ellen kijelenté, miszerint a’ követi 
mentesség nem terjedhet a’ hitelezők’ természeti jogainak kiját­
szására.
A’ büntető hatalom’ gyakorlatára nézve elismert nemzetközi 
elv, hogy a’ követ a' területi törvényszékek' illetékessége alá nem 
tartozik, az egyetlen példa, melly ellenkezőre mutat; d’ Eon lovag 
mérgezési vádja Londonban gróf Guerchy franczia követ ellen 1765. 
eredmény nélkül maradt, a’ kereset nyilván letétetvén 0-
A’ követ’ magán bűntettei, visszahívatása és elégtétel' szorgal­
mazására szolgálnak alapúi, mint a’ múlt században II. Fridi ik po­
rosz király’ turini követjével történt, egy piemonti tiszt’ bántalmazása 
miatt; köz bűntettei, mellyek által az állodalom'bátorsága veszélyez­
tethetik , gyorsabb és erélyesebb eljárást tesznek nélkülözhetlenné ; 
ez esetben tehát a’ területen-kivüliség’ legelszántabb védnökei is a’ 
követ’ letartóztatását, és kiutasítását, utólag pedig illő elégtétel’kö­
vetelését javalják, mi ha a’ küldő nemzet’ részéről megtagadtatnék, 
méltán nemzetközi jogsérelemnek tekintethetnék.
Ezen a’ védelemjog’ természetéből folyó eljárás’ számos pél­
dáira akadunk a történetben. 1615-ben Bedmar örgróf, spanyol kö­
vet Velenczében, ki egyetértve a’ milánói és nápolyi kormányzók­
kal, a’ köztársasági kormány ellen összeesküvést rendezett, és palo­
tájában számos fegyvereket rejtett, terveinek Jafßer társa által tör­
tént bejelentése után elfogatott, és a’ határig kisértetett. 1654-ben 
de Bas franczia követ Londonban Cromwell elleni összeesküvésről 
vádoltatva, az országot negyvennyolcz óra alatt elhagyni kénytele- 
níttetett. — 1702. II. Ágost lengyel király Héron franczia követet, 
ki öt Varsóbóli elutazása' alkalmával követni nem akarta, és vetély- 
társa melletti tervszövés’ gyanújában volt, Bretschneider ezredes által 
elfogatta és Francziaországba kísértette. Hasonló sorsban részesült 
Cellamare herczeg spanyol követ Párisban 1718., midőn futárának 
Poitiersben történt elfogatása után, Alberoni ministerhez intézett 
leveleiből kitűnt, hogy több franczia föúrral Orleans herczeg akkori 
kormányzó’ megbuktatására szövetkezett; Bottá d' Andorno örgróf 
magyar kir. követ Pétervárott 1743., és Chétardie örgróf franczia 
követ ugyanott 1744., kik Erzsébet császárné, illetőleg gr. Bestu- 
schejf fökormánytanácsos elleni tervezetekről vádoltattak.
Szigorúabb eszkökök alkalmaztattak 1717. gróf Ghillemberg
')  Heffter : Europ. Völkerrecht. Berlin, 1848. 367. 1.
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Károly, és báró Görtz János Henrik ellen, kiknek elseje XII. Károly 
svéd király’ követje Londonban, utóbbika ugyanazon fejedelemnek 
az éjszaki ügyek’ kiegyenlítésével megbízott és Németalföldön tar­
tózkodó teljhatalmú ministere és föudvarnagya volt; mind ketten 
arról vádoltatván , miszerint I. György britt király ellen, Stuart Ja­
kab trónkövetelő’ visszaállítását mozdítanák elő, Ghillenberg London­
ban, Görlz pedig a’ britt kormány’ megkeresése folytán Arnheimban 
fogatott el; és ámbár visszatorlásul Jackson angol követ Stockholm­
ban fogságba tétetett, Rumpf németalföldi minister pedig az udvar­
tól eltiltatott, csak a’ franczia udvar’ közbenjárására, a’ svéd király­
nak azon kijelentése után, miszerint terveikről tudomása nem volt, 
szolgáltattak k i; sőt még szigorúabb eljárásnak példái léteznek olly 
követek ellen, kik vagy azoknak el nem ismértettek, vagy más ha­
talmaknál fel voltak hatalmazva; így Fürstenberg Vilmos herczeg 
franczia követ az 1674. kölni gyülekezethez, mint a’ birodalom' 
tagja a’ császár által követnek el nem ismertetvén, elfogattatott, mire 
a’ congressus eloszlott; Monti örgróf franczia követ 1734. Danczka 
városa’ védelmében részt vevén i) , az ostromló orosz sereg által, 
Belltsle herczeg franczia tábornagy pedig rendkívüli kiküldetésben 
a’ porosz királyhoz 1744. a’ hannoveri területen Elbingerode váro­
sában ejtettek hadi fogságba.
A’ követeknek személyzetökre is kiterjedő ezen mentességé­
vel legszorosabb összefüggésben áll kísérőik fölött gyakorlandó ha­
tóságuk, melly, nehogy azok’ területen-kivülísége büntetlenséggé fa­
juljon , föltétlenül szükséges; és habár az első- és másodosztályú 
követekre nézve elvileg elismertetik, alkalmazásban mégis több ne­
hézséggel jár.
A’ polgári hatóságot pörös és nem-pörös tárgyakban hónuk’ 
törvényei szerint gyakorolják; ha kiséretökből valaki tanúskodásra 
hívatnék, a’ vallatást illetőleg megkeresve vagy magok teljesítik, 
vagy a’ tanút a’ megkereső bíróság' elébe állítják ; az ausztriai biro­
dalomban különösen a’ területen-kivüliekkeli közlekedés bírói ügyek­
ben a’ föudvarnagyi hivatal’ útján történik 2).
Rendőri kihágásoknál fenyítö hatalmuk még akkor sem vétetik 
kétségbe, ha a’ törvényszegő a’ követségi lakon kivül fogatott e l; 
ámbár viszont a’ követek is a’ helybeli hatóságok’ hivatalos eljárását 
gyakrabban nem ellenzik, a’ mint illynemü esetben 1759. Chauve- 
lin franczia követ Genuában, inasait maga adta át a’ területi felsöbb- 
ségnek büntetésül.
Bűntetteknél, ha azok a' követi szálláson követtetnek el, és a’ 
bűnös ott kerül fogságba, szintén alig van nehézség; főleg ha az a’
Ugyanezen ostrom’ alkalmával esett el Pléló franczia követ a’ dán udvar­
nál , ki hasonlag a’ város’ védői közé önkényt állott.
2) A’ föudvarnagyi hivatal’ illetékességét e’ tekintetben fentartotta az 1853. 
febr. 16. csász. nyilfparancs is V. pontjában.
kövei’ saját nemzetének tagja; de ha a' követségi lakon kívül tar­
tóztatnék le, akár bűntettének színhelye a' követségi lak volt, akár 
nem : a' helybeli törvényeknek külföldön vagy külföldiek által bel­
földön elkövetett bűntényekre vonatkozó rendeletéi nyerik alkal­
mazásukat , miért is a' gyakorlat fölötte változó, és Binckershoek' 
szigorú tana, mellynél fogva a’ területen-kivüliséget ez esetben, és 
pedig még a' területi felsöbbségnek saját polgáraira nézve is, ha kül­
földi követ' szolgálatában volnának, fentartandónak véli, kevés pár­
tolóra akad; sőt súrlódások’ kikerülése végett néinellykor a’ követek 
önkényt adják ki a’szolgálatukban lévő bünszerzöket. így IV. Henrik 
franczia király 1605. Brunneau spanyol követségi titkárt, ki báró 
Mairargues' Marseille városának a- spanyoloknak átadására irányzott 
merényletében részesült, királyának szolgáltatta ki; míg Cromwell 
1654. Sá Pentele a’ portugalli követ’ testvérének emberölés miatti 
kiadatását nemcsak sürgette, hanem kinyervén , azt le is fejeztette. 
Gróf Egmont spanyol nagykövet 1678. Londonban, Gueuara és 
Collins' követségi papjait, kik a’ király elleni összeesküvésről vádol- 
tattak, a'britt statustanács elé állította; a’ XVIII. században gról 
Marmola szardíniái követ Párisban és báró Gemingen gothai követ 
Regensburgban, inasai' elfogatása és vallatása miatt panaszt emelvén, 
azoknak visszaszolgáltatását szorgalmazók; kívánságuk’ teljesítése 
után azonban azokat szolgálatjokból elbocsájtva, a’ hatóságnak adák 
át; míg 1751. gr. Ilaslang bajor követ Londonban, inasa’ bebörtö- 
nöztetése miatt azon elégtételt nyerte, hogy az udvarnagynak egy 
tisztje által ünnepélyesen megkövettetett; 1812. pedig a’ bajor kö­
vet’ vadásza Berlinben inastársát a’ követségi lakon kívül megölvén, 
az elővizsgálat ugAan a’ berlini törvényszék által történt, a’ további 
vizsgálat és megfenyités azonban a’ követségre bízatott. — De volt 
példa, hol e’ hatóság’ körére nézve is véleménykülönbség mutatko­
zott; mert midőn 1790. évi dec. 3. gróf Brühl Münchenben székelő 
porosz követnek vadásza, a’ követi szálláson kívül önmaga véget 
vetett életének, mind a’haldokló’ kihallgatására, mind hagyatékának 
tárgyalására nézve, a’ követség és a’ bajor hatóságok közt súrlódá­
sok támadtak; melly alkalommal gróf Vieregg bajor állodalmi és ér­
tekezlet minister, az utóbbiak’ eljárását helyben hagyá, a’ követség’ 
kísérői és szolgái közt különbséget tevén, a’ területen-kivüliség’ jogát 
csupán az előbbiekre alkalmazhatnak állítá, mire gróf Brühl a' bajor 
fővárosból távozott, a’ nélkül hogy a’ felmerült kérdés elvileg eldön­
tetett volna *)•
A’ követ hatóságának gyakorlatában saját kormánya’ utasításá­
hoz köttetik, mellynél fogva rendszerint polgári és fegyelmi ható-
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Sággal ruházlatik fel; bűntetteknél a' vádlott a' követ honába külde­
tik ; a’ halálbüntetés’ végrehajtásának követségi lakban alig van pél­
dája. 1603. ugyan Bosny örgróf (Su% herczeg), rendkívüli követje
IV. Henriknek Londonban, egy kíséretéhez tartozó egyént verekedés 
közbeni emberölés miatt halálra Ítéltetett, és öt a' büntetés’ végre­
hajtása végett a’ londoni lordmayornak átszolgáltatta; a’ britt király 
azonban Beaumont-IIarlay gróf franczia rendes követ’ közbenjá­
rására megkegyelmezte; Greifcmbeck császári internuncius által 
1646. Konstantinápolyban követi palotájában végre hajtott halálilé- 
letet pedig a’ fényes porta a’ követ’ bebörtönöztetésével torolta meg, 
's az csak 10,000 tallér váltságdíj’ lefizetése után nyerhette vissz 
szabadságát * ).
A’ követ’ szcmélybeli területenkívüliségéből foly továbbá sza­
bad vallásgyakorlata, melly azonban mint a’ lelkiisméreti szabad­
ság’ következménye, öt e’ jog’ felállítása nélkül is, természeti jogai­
nál fogva , és pedig még tágasb körben illetné.
Az európai nemzetek’ gyakorlata azt isteni magántiszteletre, 
kápolnára minden külső jelek nélkül, és külön lelkész’ alkalmazására 
szorítja, kinek hatósága a’ követség' személyzetére és a’ követi szál­
lásra terjed; újabb időben a’ vallásszabadság’ általánosb elismerésé­
nél fogva mindinkább eltűnnek a’ múlt századok’ korlátái, és isteni 
tiszteletben a’ követségi kíséreten kivid mások is vehetnek részt, az 
a’ követ' távollétében, vagy megbízója’ halála' esetében az új felha- 
talmazvány’ átadása előtt is folytattathatik; és jelenetek, mint 1679. 
Genfben, hol midőn Chaurigny franczia székelő katholikus kápolnát 
nyitott, 1708. Kölnben, midőn Dietz porosz székelő, reformált itna- 
házat lakán rendeltetett, vagy 1719. Hamburgban, hol gr. Schönborn 
császári követ' pártfogása alatti kath. kápolna' építése’ alkalmával a’ 
nép felzendült, és a’ követségi lakot megrohanta, nem igen fordulnak 
elé többé századunk’ története’ évlapjain.
IV. A’ területen-kivüliség’ joga nem szorítkozik azonban csu­
pán a'követ’ személye és kíséretére, hanem kiterjed lakára, ingó 
vagyonára is.
Ennél fogva a’ követek úgynevezett lakmentességgel élnek, 
szállásuk nem tartozik a’ területi hatóság alá, az ingatlan birtokra 
vonatkozó kérdések’ kivételével; ment a’ rendőrség, pénzügyi örök’ 
stb motozásaitól, a' helybeli bíróságok’ hivatalos eljárásaitól2) , és 
megtámadtatása a’ nemzetközi jog' kiváló sertésének tartatik.
Midőn 1678. Londonban az úgy czíinzett katholika összeeskü­
vés’ alkalmával gróf Egmont spanyol nagykövet’ házát kutatták ki, a’ 
csapatvezénylö altiszt szigorúan megfenyítletelt; 1735. a’ portugal- 
liai udvar Belmonte örgróf madridi követje’ abbeli megsértését, hogy
’) Marlens K. Causes célébr. du drost d. géni II. köt. 464—466. I.
*) Innen némelly helyütt, mint Regensburg-, Romában külön nyomdákat is 
tarthattak. V
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néhány inasai, kik egy gonosztevőt a’ hatósági poroszlók’ kezei alól 
felszabadítottak és megszöktettek, fegyveres kézzel lakából vitettek 
e l, nemcsak a’ spanyol követ’ szolgái’ elzárásával torolta vissza, ha­
nem az a’ miatt kitörő félben lévő háborút csupán Brittannia, Fran- 
cziaország és Németalföld’ közbenjárása háríthatta el. 1749. Páris- 
ban Larrey németalföldi követ’ palotájában burnót-csempészet’ gya­
núja miatt motozás kisértetvén meg, 1752. pedig Péterváratt báró 
Greijfenheim svéd követ’ lakában két inasa tiltott szeszárulás miatt 
fogatván e l, mind kél esetben az illető követek fényes elégtételt 
nyertek, névszerint az utóbbiban Posnakofl' alezredes hivatalától 
megfosztva közkatonává tétetett le ; a’ követi szállások körüli más 
erőszakoskodások pedig, miilyenek némellykor népcsoportozások 
által történtek, gyakrabban Konstantinápolyban, a’ franczia követ’ 
szállása körül 1797. Rómában, 1798. Bécsben, részint fényes elég­
tételek által egyenlíttettek ki, részint ellenségeskedésökre szolgál­
tattak alkalmat ()-
Ezen mentesség a' követ’ hintájára, a' velenczei köztársaság­
ban csónakjára (gondola) is kiterjedt. így 1605., midőn a'pápa’kor­
zikai testőrei Fontenay-Mareuil franczia követ’ hintájából Pastena 
Ipolyt és más 16 nápolyi menekvöl kihúztak és elzártak, azok a’ kö­
vet’ felszólalására a’ pápa' parancsa’ folytán szabadon bocsáttatlak; a’ 
velenczei tanács pedig azon vámosokat, kik 1708. gróf Manchester 
angol követ’ csónakját motoztak ki, habár azon inasai' egyike által 
csempészett dugárukat találtak, nemkülönben 1772. amaz őröket, 
kik gróf Durazzo császári követ'hajóját erőszakkal állíták meg, gá­
lyákra Ítéltette; azonkívül az angol'követnek az elkobozott áruk 
visszaadattak, ki azokat a’ város’ négy főkórházának adományozd ; 
második esetben pedig az őrök’ gondolája elégtételül nyilvános he­
lyen elégettetett.
A’ lakmcntességből folyt a' menhely’ joga , mellynél fogva a’ 
követi szállásba menekvök törvényszegéseik miatt cl nem fogattal- 
hatván, a’ követ’ oltalmában részesültek.
E’jog, inelly egyházi helyiségekre vonatkozólag a kantoni jog1 
szabályain gyökerezett, és a’ középkor’ viszonyainál fogva, midőn 
bírói önkény, az eljárás’ kegyetlenségei, és a’ rendes biztosítékok’ 
hiányából eredt visszaélések ellen, rendkívüli pótszerekhez nyúlni az 
emberiség’ érdekében állott, a' követekre nézve annál inkább ho- 
nosúlhatott, miután a’ lerületen-kivüliség’ következetesen kifejlett 
eszméje’ természetes folyományának látszott; de arra nézve sem 
hiányoztak a’ nehézségek, minek bizonyításául elég legyen báró 
Ripperda spanyol föminister’ esetére hivatkozni, ki 1726. királya’ 
kegyét vesztvén, állítólag a’ nép’ dühe előtti félelemből, van der 
Meer németalföldi követ’ hintájában, Stanhope britt követ’ lakába
Marlens K. Nouv. causes célébr. II. köt. 49—70. 1. és 571—586.1. 
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meneküli, és ámbár a' királynak elejénte legkisebb kifogása az el­
len nem volt, mégis utóbb fegyveres kézzel onnan elvittetelt, mire 
Stanhope Madridot elhagyván, kővetkező évben a'más okoknál fog­
va is veszélyezett béke, teljesen felbomlott.
Ma egyáltalán többé nem divatozik, és Rómában is 1815. csu­
pán rendőri kihágásokra szoríttatott; ha tehát bűntettes a' követ’ 
lakába menekülve, az kiadására szólíllatik fel, a’ helybeli hatóságok 
a' fölött őrködvén, hogy idő közben meg ne szökjék; ha a' követ 
kiadatását megtagadná , Klüber, He ff tér stb erőszakkali elfogathalá- 
sat védik , míg mások a’ követi lakmentesség' tekintetéből a' követ’ 
konnányáhozi folyamodást tartják megkisérlendönek; hasonló eset­
ben a’ britt kormány’ 1747. stokholmi követje Guide ken ezredes’ el­
járását, ki börtönéből megszökött és házába menekült, Springer ne­
vű kereskedő kiadatását eleinte teljesíteni vonakodott, és csak szi- 
gorúabb szabályok’ fenyegetésére tiltakozás mellett engedett , nem 
csak helyben nem hagyta, hanem őt vissza is hívta.
A’ környékmentesség (droit des franchises), mellynek alapján 
a’ követ' lakását környező házak vagy városnegyed a helybeli ható­
ság alól kivétetett, mint a’ területen-kivüliség' jogköltése’ legsajno- 
sabb kinövéseinek egyike, többé el nem ismertetik: divatozott az 
hajdan Frankfurtban a' német császárválasztás' alkalmával, Gerillá­
ban, hol még 1759. Cliauvelin franezia követ a' rendőri tisztviselők’ 
háza előtti elhaladását akadályozá; Madridban, hol az már 1594 ’s 
1663. megszüntetve, 1680. Villars őrgróf’ sürgetésére a’ franezia 
követek’ részére újra megerősíttetett, és csak 1716. türülU.lcU el; 
Velenczében , de főleg Rómában, hol eltörlése a’ XVII. században 
elkeseredett villongásokra vezetett a’franezia udvarral; inert miután 
Este bíbornok és a' franezia nemzet’ pártfogójával 1660. e’ kérdés 
körül támadt súrlódások, és Crei/ui herczeg’ követi palotájának 1662. 
évben a’ korzikai testőrök óllal történt megtámadtatása. az utóbbiak’ 
elbocsáttatása, sőt a’ korzikaiaknak a’ pápai szolgálatbóli kizárása 
által nagy nehezen egycnlíttetett ki <) : XI. lncze pápa’ 1687. bul­
lája, mellj ben e’ jogot minden jövendőben felhatalmazandó követre 
nézve, egyházi kizárás’ fenyítéke alatt megszünleltnek nyilvánítá, 
Lavardin örgróf újonnan kinevezett franezia követ’ részéről, ki jo­
ga' fentartására 800 katonával vonult Rómába, leghevesebb ellen­
szegülésre talált; az innen eredt egyenetlenségek Lavardin’ egyházi
’) Az ez alkalommal a ’ korzikaiak’ főörsége’ helyén felállított , és csak IX. 
Kelemen alatt a’ franezia udvar’ beleegyezésével eltávolított oszlop’ fel­
irata így szólt : In executionem damnati facinoris contra excellentissimum 
Carolina Creqnyuni ltcgis christianissimi oratorem, a mililibus corsicis 20. 
Augusti 1662. palrati , Corsica nalio inhabilis et incapax , ad sedi aposto- 
licae interviendum , ex decreto et iussu SS. Domini nostri Alexandri VII. 
edito , in executionem concordiae Pisis secutae ad perpeluam rei memó­
riáin declarata est. A. D. 1664.
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kizárására, majd eltávozására, a Rómában levő franczia nemzeti 
templom’ bezáratására, X I 1. Lajos, franczia király’ a’ pápa’ Ítéle­
tétől egyetemes egyházi zsinatrai hivatkozására, az avignoni gróf­
ság’ megszállására vezetlek, és hosszas alkudozások után csak 1693. 
XII. Incze pápa alatt nyerték vég elintézésöket.
A’ mi a’ követnek vagyonát illeti, ingóságai, úgy szintén a’ 
saját használatára, neve alatt, külföldről hozott áruk is minden adó­
zástól mentek, ámbár némelly helyütt a’ követek’ ezen vámmentes­
ségét, vagy általán, vagy évenként bizonyos póldíj által váltják meg.
Nem veheti azonban igénybe az adómentességet ingatlan vagy 
azon javaira nézve, rnellyek őt más minőségben illetik, vagy bizo­
nyos intézetek élvezetével járnak. A' hol a’ fizetési kötelezettség 
kételyes, mint szegények' gyámolításánál, világítási költségnél slb. 
a' követek önkénytes adakozások által minden nehézségeknek elejét 
veszik. A’ katonaszállásolástól ment ugyan a’ követ, de a’ ház’ tu­
lajdonosa azt vagy pénzben megváltani, vagy a' katonaságot másutt 
elhelyezni köteles.
V. Az imént elésoroltakban öszpontosulaak azon jogok, mely- 
lyeknek foglalatja képezi a’ területen-kivülisóg’ kiváltságát.
A' részletekből, vélem, világosan kitűnt, miszerint azt a’ kö­
vetségek’ természetéből származtatni nem lehet, hanem nagyobb 
részt az európai nemzetek’ intézményeiből veszi eredetét.
A' területi felsöbbség’ határainak túlterjesztése, a’ követek’ 
fontos állásának méltánylata, kik a' barbároknál is szent rendégjog- 
nak előnyeit, kitűnő mértékben igényelni látszottak, miért is annak 
az eszméjéből magyarázhatónak vélte Jordan e’ jog’ egész körzetét, 
szülék annak fogalmát, mellyel a' jogköltésekhez szokott jogászok 
még inkább szilárditának, a' külsőségekhez ragaszkodó XY11. és 
XVIII. századnak szelleme új életerővel látott el.
De a’ dolog’ természetes rendje meg nem engedő minden fo­
lyományai’ következetes alkalmazását; innen származtak a’ számos 
kivételek, kételyek és vilályok, rnellyek rendszerint akkor keletkez­
nek, midőn a’ jogintézetek’ természetes körének kiterjesztése által 
azoknak valóságos alapja mellöztetik. habár más részről tagadhatat­
lan, miszerint némellykor megóvták a’ követségek’ megbecsülhetet­
len értékű intézetét a' területi hatóságok’ túlterjeszkedéseitől; min­
den esetre azonban bizonyságául szolgálnak annak, milly bő mezeje 
van a’ jogtudománynak nemzetközi kérdések megfejtésében, fénye­
sen igazolják Cicero' amaz állítását, hogy a legérdekesebb ismere­
tek közé tartozik az , inelly a’ népek és fejedelmek’ szövetségeit, 
szerződéseit, az egyetemes harcz és béke' jogát tárgyalja.
— Következett
HETÉNVI JÁNOS rt.
értekezésének ; ,,A’ magyar Parthenon' előcsarnokai“ második fő 
része az- ész-' tiszteleténél« nagy eredményeiről.
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Életharmoniámban nyilvánítám, hogy több éven ál gyűjtöge­
tett philosophiai dolgozataim’ töredékeit egy általain harmonisticai 
nak nevezett rendszerbe összeszedni és Magyar Parthenon czím 
alatt, ha élek, kiadni szándékozom.
Addig is, hogy a tisztelt Aeadetnia láthassa, minő irányt tar­
tok magam előtt, és mint akarok épen nem iskolai újabb rendszert 
alkotni, hanem hazám, s^ nemzetem’ egyéni és társalmi élte’ szé­
pítésére és a’ honi philosophiai míveltségre parányi erőmtől telhetö- 
leg hatni, itt, említett Parthenonom' második előcsarnokát ismerte­
tem m eg, előadva ebben azt : mi fölséges ideáll tisztelt a’ hellen, 
különösen Athen, Pallasban : a’ ki sajállag jelképe vala az egyéni 
és társalmi életszépszégnek, és mi roppant hatása vala e’ párnél­
küli , és valóban csodálandó symbolnak mind az itt született philoso- 
phia1 keletkezésire, mindazon nemzeti dicsőségre, mellyet a’ hellen 
aranykorában viva ki magának : olly nemzet, kiről nagyítás nélkül 
elmondhatjuk, hogy az utána következett minden nép , és kor’ taní­
tójául rendeltetett, és emberi nemünk- szellemi képzésire példányul 
állíttatott.
Mikép jutottam ez első tekintettel túlságosnak látszó szem­
léletre ? szabad legyen már most előadnom. A’ rendszeres bölcsé­
szet , — az életbölcseség és az egyetemes lángész' ama’ legszebb 
gyümölcse, — mikép jól tudjuk, a helléneknél született. Nem is 
születhetett ez másutt, mint itt; mert olly kitűnő lelkülettel, és ész- 
sajátokkal egy nemzet sem vala soha úgy ellátva, mint ez; a’ ki 
élénk érzéket nyerve mind a’ természet, mind a’ müszépségekre, 
éber figyelmet tanúsított a’ természet nagyszerű jelenetei iránt, és 
ezeket nem csak csodálta, hanem okait is fürkészte; nem úgy, mint 
más nemzetek, kik hittek, de nem vizsgálkodtak, élveztek, de él­
veiket szellemítni s nemesbítni feledék. Ez mindent maga akart lát­
ni, és vizsgálni, ez által arra törve, hogy mindenben önálló nézetei, 
eszméi és elvei legyenek. Mondhatlan tudomány-, és ismeszeretet 
lelkesítő öt, és ha mit feltalált, ’s fedezett, jobban örült annak, mint 
a’ barbár nemzetek bármelly testi élvezetnek. A’ haladási és tökólye- 
sítési vágy is rendkívüli volt a’ hellénekben. Nem tespedtek ők, mint 
a’ keleti népek az aggszokás, a’ mesés hagyomány’ henye várában, 
nem aludtak a' mythus’ bölcsőjében, hanem valóról valóbbra, szép­
ről szebbre, jóról jobbra menni szerettek. Különösen bálványozák 
a’ szellemi ’s a’ polgári szabadságot, és nálok találunk az emberi­
ség’ évkönyveiben legelsőben olly hősökre, mint Solon, Lycurgus 
és Timoleon, kik a’ nekik nyújtott koronákat el nem fogadák. Ide 
járult ama’ nagyszerű ipar, és szorgalom, melly keblüket feszíté, 
minden szép, nemes, fenséges’ irányában. Az aljasb tárgyakra vo­
natkozó ipar ugyan lakhatik a’ műveletlenebb nemzetek’ fiaiban is, 
de már a’ tudományos, — és szép müipar ezeket nem ékesíti : mik­
ben a’ hellének egyedül fénylettek az ó korban. Nem csoda tehát,
hogy az igaz bülcsesóg’ istennője, Pallas, illy philosophusi lelkű, 
szabad szellemű , finom érzékű, iparos, öngondolkodó nemzet közt 
fogott szállást; és itt szállásolva a’ hellénből olly népet képezett, 
mellyhez hasonlót sem előtte, sem utána a’ világ nem látott.
Ezekből átláthatjuk, hogy a’ philosophiai míveltség, épen nem 
közönyös, és maradható, mint ezt a’ vele ismeretlen nemzetek vé­
lik. Vannak elegen, kik nem ismerve a’ nagy különbséget, melly 
van az iskolai, és az életphilosophia közölt, úgy gondolkodnak, 
mintha mindkettő csak ollyatén pompára való díszvirág volna, mi­
ket a’vallás és józan ész mellett könnyen nélkülözhetni. Ámde nincs 
annál bizonyosb, hogy, bár a’ gyakorlati és életbölcseség’ hasznai 
kézzel nem foghatók, mégis ez az egyéni, és nemzeti szép élet’ 
egyedüli föltéte : é s , a’ melly nemzetnek határzott, tiszta, és ép 
philosophiája nincs, az , minden hajdani híre, neve, dicsősége mel­
lett, barbár és boldogtalan : illyen is marad mind addig, míg eszét 
a’ józan bölcsészet’ szövétneke által fel nem derítendi, jellemét en­
nek segélyével nem szilárdítandja, ízlésit ki nem képezendi. A’ jó­
zan philosophiai míveltség ép olly szükséges a’ nemzeti fölvirágzás­
ra , jólétre és dicsőségre , mint az észszeres gazdászat a’ földmive- 
lésböl merítendő nemzeti gazdaságra. Az észből, a’ miveit értelmi­
ségből telik ki minden, nem csupán a’ földből; és ott lehetnek Algír, 
Tunis, Tripolis’ édeni termékenységü tájai, meztelen szegénység, 
és rablásra kényszerítő bűn uralkodandik itt, míg az ész, és ennek 
társa, az ipar föl nem ébresztetik, és üdvös munkakörét el nem fog­
lalja. Innen ered az észmiivelés' szüksége, mellyre a’ józan philoso- 
phia segít:
Nincs annál veszélyesb tévely, hogy a philosophia nélkülöz­
hető tudomány, sőt sok tekintetben még káros is lehet. Mert azt, mit 
Aristoteles ismeretes metaphysicája’ élőbeszédében mondott : Lehet
u. m. a’ philosophiánál szükségesb tudomány, de előkelőbb egy sem; 
vagy azt, mit Hegel állít mikép : „A' philosophiát a’fényűzés egy ne­
mének lehet tartani, mennyiben a’ fényűzés olly élveket és foglalko- 
dásokat jelent, mik nem a’ köz szükségnek, mint illyennek tárgyai;“ 
ezeket csupán az elmélö, szemlélő, és iskolai philosophiáról kell ér­
teni, melly a’ tudat' phűosophiájának neveztetik, és jobbadán vagy 
fürkészhetleneket, vagy csak tudalékra valókat, ’s curiosumokat 
vizsgál. De már a’ rendszeresített életbölcseség, melly az élet'egész- 
letérc vonatkozik, észt, szívet, ízlést akar mívelni, nemesbítni, mű­
szók’ pókhálóiba burkozni nem akar, észt, erkölcsi és szép érzelmet 
élesít, szóval, életharmoniára vezet, miként ezt tévé hajdan a’ so- 
cratismus; az illyen philosophia épen nem nélkülözhető, sőt minden­
kinek egyedül szükséges, és a’ kebel’ mindennapi szükségeinek ki­
elégítésére ép olly nélkülözhetlen, mint testi tápszer az állati életre.
Hoc opus, hoc stúdium parvi properemus, et ampti,
Si palriae volumus, si nobis vivere chari. — Horatius.
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Magam is jelen nemzeti sülyedésünk íöbli okairól gondulkod- 
ván , ezek közt ott találám a’ philosophiai mívellség’ parányiságát, 
sőt úgyszólván nem is létezését honunkban. Magyar acadeiniánk 
érezve e’ gyökeres hiányt, mindjárt pályája' kezdetén föltette e’ fon­
tos kérdést: „Philosophiát illetőleg, miben, és mi okra nézve vagyunk 
hátrább némelly nemzeteknél?“ Feleltem magam is e’ nemzetünk’ 
életibe vágó kérdésre : de e’ dolog pár évtizeddel történvén ezelőtt, 
ekkor még sem a magyarnak tudományos, erkölcsi és széptani 
jellemét úgy, mint jelenleg, nem ismertem, sem az elismert baj ellen 
alkalmas gyógyszert elémutatni nem bírtam. Most már húsz évi bú­
várkodásaim, ’s tapasztalataim, kincseit bírva, látom, mi mélyen rej­
lik a’ bajkútfö; és tisztán áll elöltem , e nagy igazság, hogy mi a' 
philosophiai míveltség’ föltéteivel nem bírva sem most, sem annál- 
inkább ezelőtt, nem csoda, ha annak áldásait nélkülözzük. Az igaz 
philosophia helyett tehát bírjuk a' sophismust, rabulismust, és Juno 
helyett felhőt ölelünk , m i, a’ kik kevés, de annál dicséretesb kivé­
tellel az igaz philosophiát soha nem ismerve, ebbe szerelmesek nem 
lehetőnk; annálfogva ezt nem mint czélt, hanem csak mint eszközt 
tekintve lettünk, mint Széchenyink megjegyzé : a’ rabulismus' mar- 
taléki, és Kölcseyként: prókátor nemzet .
Azonban nem mi vagyunk elsők, kiket e' szerencsétlenség 
ért. Athén , a’ bölcsészet hazája, Socrates’ korában, már majd így 
járt, mint mi; a’ különbséggel, hogy e’ fenséges bölcselőt a’ So­
phismus megdöntötte ugyan, és halálra Ítéltette a’ félre vezetett nép 
által; de az említett nagy férfiú pérnélküli életbölcsészetét el nem te­
methette. Nálunk pedig magyaroknál, fájdalom! eddigelé a 'Sophi­
smus, és az ál bölcselés emberére nem talált. Ez tehát, mint egy dae­
mon rombolta, iszappal elöntötte a‘ tudományos, erkölcsi, egyházi, 
és polgári míveltségünket, és a’ nép’ vezetőjéül feltolva magát, en­
nek hajdani szebb jellemét elferdítette , ennek eszét, szívéi, lelki- 
isméretét hamis elvekkel megmérgezte. Különben is a’ philosophiai 
mívellség tetőpontja, koronája és díszvirága lévén az összes mívelt- 
ségnek, mi, a’ kik geographiai helyezetünknél fogva is emerre el 
nem juthattunk , és csak önfentarlási szűk körre szorítkoztunk, igen 
messze estünk a’ hellénektől majd minden tekintetben : a’ kik közt 
tündöklőit philosophiai mívellség' történelmének előadása, ennek ere­
dete, fejleménye, földerítése, már csak azért is föérdekii lehet előt­
tünk , hogy mi is épolt vágyunk most, a’ hol volt a’ hellen, a- So­
phismus’ uralkodása alatt, Socrates elölt; és, bár több mint kétezer 
év fekszik közöttünk, mégis viszonyunk e’részben csaknem ugyan­
az : és vérmes remény nélkül hihetjük, hogy, ha az igaz életphilo- 
sophiát, mellynek alapját a’ nagy Socrates veié meg, — lángészszel 
felfogva, Pallas’ symbolumát, mint az egyéni és polgári életharmo- 
niája, és a’ szép élet’ ideálja’ jelképét — közelebbről megismerjük, 
és ennek oltárán hevesebben, mint eddig lehete, áldozandunk, ta-
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pasztalandjuk mi is, ép úgy mint a' hellenek, a' philosophiai mívelt- 
ség’ kiszámílhatlan áldásait, és a’ mi a’ bölcseség’ vég iránya, nem­
zetünk bizony most nein szép életét szebbé, sőt dicsövé tehetend- 
jük. Most már térjünk kitűzött czélunkra, és szóljunk az ész’ tiszte­
letéről és ennek roppant eredményéről.
Alig találunk feltűnőbb és különösb jelenetet az ős régiségben, 
mint azt, hogy egy élénk képzelmii, szép viseletű, eleven vérű, 
iparos és mélyen gondolkodni szerető nemzet’ jelesbjci, elhagyva 
az eleinek, a' hősök, az érzéki gyönyörtárgyak’ imádását, az isteni 
örök észnek, a’ világban fénylő törvény és rend’ alkotójának, és 
ennek kifolyásának, a’ polgári legfensöbb értelemnek, a’ társaimat 
szépítő mindennemű iparnak, az ezt bátorságosító férfias vitézség­
nek, az alsóbb ’s fensöbb művészetnek, az erkölcsi tisztaságnak emel 
oltárt, és ennek jelképét szerencsésen eltalálva, neki Parthenon 
név alatt, Athénben a’ fellegvárban, még ma is fennálló főtemplo­
mot épit. Mikép a’hajnalcsillag’ föltetszése örvendetes előjele a-nap­
palnak : ép igy az észtisztelet Athénben , előfutára vala az európai 
magasb míveltségnek, és annak, hogy közel az idő, mellyben itt a’ 
babonás vallások eltöröltetnek, az ezek által lenyomatott ész fölemc- 
lendi fejét, születendik az igaz bölcseség, és a’ világ egy szebb jö ­
vőnek ’s míveltebb kornak nézhet elibe.
Pallas vagy az ész’ tiszteletében látjuk tehát a’ bálványozó 
nemzetek’ elláthatlan tömegében föltűnni az eyy-istenhivés, vagy 
theismus’ első sugárút; melly nem téveszté össze a' természetei, 
mint müvet ennek alkotójával, a’ teremtményt az ezt alkotó örök 
és végetlen észszel: ennek teljességét nem engedé részekre szakad­
ni, 's a' természet’ részeiben egy-egy istent gondolni; hanem alap­
elvül föltéve, hogy a’ természetben rejlik egy hatalmas bölcs, és 
jó értelmiség, melly ezt kormányozza, ép úgy mint a’ családatya 
igazgatja házanépét, király országát, és vezér hadait. Anaxagorasz 
látta első a' parthenolatriában rejlő, e’ nagy és eredeti gondolatot, 
a’ hellenek közt, ö vallá első azt, hogy a’ fölény más nem lehet 
mint ész — vs^ — kit illet egyedül az isteni tisztelet : nem pedig 
az eget, földet, napot, holdat, Ceresl, Bacchust, Neptunt, Plútót, 
és egyebeket. Természetes vala, hogy ezen még akkori új eszme, 
melly hadat izent a’sokisten-hivésnek, kebellázító vala az athéni nép 
előtt, és életébe kerül vala Pallas’ ezen főpapjának, és mysteriuina’ 
legjobb magyarázójának, ha Pericles minden szónoki erejét meg­
vetve , sőt még a' sírás’ fegyvereihez is folyamodva, Anaxagorast 
a' nép’ dühe elöl meg nem menti, mikép ezt a’ bévezetésben már 
érintettük.
Lássuk már most azon ösvényt és, ha úgy tetszik, lépcsőt, 
mellyen Pallas föllépett az isteni fenségre, és magasságra, mellyröl 
aztán a’ költött isteneket letaszította, és elvégre maga országolt 
egyedül. Alig gondolnók, mi régóta van a z , hogy a’ világot az ős-
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chaosból kivevő végtelen ész , a' földet illy szép alakba öltöztető ér­
telem , a’ forradalmakat legyőző, és a’ társaimat kibékítő, és ren­
dező politica, a’ tiszta keblű szüzek' kellemes alakját választá el ma­
gának jelképül, és ezen jelentékeny forma alatt kívánt tiszteltetni. 
Már Salamon héber király a’ teremtő és világrendezö hatalom mellé 
adja szűz leány’ alakjában a’ bölcseséget : ép úgy mint a’ hellen 
mythus Harmonia nevű szűz hölgy által szedeti rendbe az ős zürtö- 
ineget; egy másik mythus pedig Zeusz mellé állítja segédül Pallast, 
kinek segélyével győzi azlán le amaz az istenek ellen felzendiilt ti­
tánokat.
A’ héber költő és bölcselő, Salamon, illyen szavakat ad a’bül- 
eseség’ szájába:
Az úrnál voltam világ’ kezdetén ,
Mikor még semmi tenger nem vala,
És nem fakadóit még semmi forrás,
Halmok nem voltak, sem magas hegyek:
Küldet nem fedte mező bíbora ,
Az ég tiizci még nem égtenek ,
Segéde voltam az ég’ csarnoka ,
A’ föld' alapja’ építésekor.
Engem bál, mint a ’ fő űr’ szereltnél ,
Növendékét, és legfőbb gyönyörét 
Hallgassatok, és bölcselkedjclek.
Pcld. Vili. 22. 23. e.
A’ héber költő, hü az ázsiai spiritualismushoz, nem ereszke­
dik mélyen a' symbolismusba, és nem írja 1c a bölcseség' alakját, 
öltönyét, és fegyvereit: de már Homer, kit követének a' művészek, 
jelesen a’ költők, szobrászok, és festők , elevenen élőnkbe állítja a’ 
kékszemü Pallast Clliad. V. 719—856), mint fegyveres szüzet, kinek 
sisakja tündöklő, aegisc félelmet gerjesztő: győzelme ennek bizo­
nyos, és még Mars’ irányában is cllenállhatlan. Fö jelleme vala tehát 
Pallasnak a’ liarczkészség, az igaz ügy’ erélyes védelme, biztatása, 
lelkesítése a’ derék bajnokoknak, péld Achilles , Ulysses, Diome- 
r/esnek, és ez azért, mert az ösvilág legjobban igényié férfiakban a’ 
vitézséget, ez vala akkor a’dicsőség’ tetőpontja; és meg is kell val­
lani , hogy igen sok isteni rejlik olly hősben, kiben annyira hág a’ 
lelkesedés, hogy a' hon’ megmentését tűzve ki, semmi előtte az élet.
(Vége a’ jövő füzetben).
A’ MAGYAR TUDOMÁNYOS INTÉZETEK’
HIVATALOS KÖZLÖNYE.
MAGYAR ACADEMIA.
Felszólítás a’ magyar helyirati nevek’ ügyében.
Nyelvünknek egyik tetemes egészítő részét teszik a’ helyne­
vek, inellyek’ száma ezerekre megy. Ezek között ugyan sok világos 
értelmű vagy könnyen értelmezhető szó találtatik, pl. Somogy, Nyír­
ség, Nyárasd, Sokorú, Végles, Martos, Gimes, Örs, és általán a’ 
védszentek vagy egyéb személyek’ neveit viselők : de másfélül nem 
kevesebb azok’ száma , mellyek’ eredeti jelentését alig tudjuk vagy 
gyanítjuk, s az elavult szók’ osztályában foglalnak helyet. Ezeket is 
fejtegetni, és magyarázni egyik kitűzött feladata a' szóelemzö és ér­
telmező nyelvészetnek; mert tagndhatlanúl nagy nemzeti kincset rej­
tenek magokban ’s a’ nyelvalkotó ősi magyar’ észjárását különösen 
jellemzik, mintegy elővarázsolván az eredeti szóalkotás’ módját, és 
ősi nyelvünk’ sajátságos alakzatát; nem különben hazánk’ történeté­
vel és viszontagságaival szoros összeköttetésben állanak.
De hogy a' helynevek’ értelmezését csak némi sikerrel is esz­
közölhessük , szükséges, hogy minél többen, illetőleg az ország’ 
minden tájékain olly lelkes hazafiak nyújtsanak részvevő segédkezet, 
kik az illető vidékeken vagy helyeken lakván, a’ kérdéses helyne­
vekről akár történeti, akár fekvési, akár más tulajdonsági tekintet­
ben felvilágosítást adhatnak. Csak illy közremunkálás által érhetjük 
e l , hogy idővel egy kimerítő helyirati szótárunk keletkezzék.
Ennél fogva a' nemzeti nyelv, mint közügy’ érdekében bizo- 
dalmasan felszólítunk és kérünk minden hazafit, hogy a' következő 
pontokat figyelemre méltatni, ’s fáradsága’ eredményét válaszképen 
a’ magyar Academia’ titoknoki hivatalával közölni szíveskedjék.
Élőre bocsátva az illető vidék, vagy város, vagy falu, vagy 
puszta' nevét:
1) Jegyeztessenek föl az ugyanazon határbeli szállások, ta­
nyák, akiok, majorok, csárdák, romok, téglavetők, méhesek, szén­
égető helyek , vadászlakok ; továbbá : dűlök , legelők , rétek, nyila­
sok, nádasok, lápok, tavak, kopolyák, mocsárok, ingoványok, erek, 
fokok , források, csermelyek, patakok, holtvizek, folyók, csator­
nák , kutak, fürdők, itatok, delelök, árkok, gátak, töltések, erdők, 
berkek, ligetek, harasztok, cserjék, hegyek, ormok, halmok, dom­
bok, hágók, szorosok, bérezi és földvárak, völgyek, megyék, ba-
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romjárások, utak, kertek, szőlők, bányák, aknák, kutak, kohok’ 
tulajdonnevei.
2) Különösen a’ folyóvizek’ mentében a’révek, úsztatok, gáz­
lók, zátonyok, szigetek, hidak, partok, halásztanyák, malmok, 
aranyászhelyek.
3) Ha a helybeli szóhagyomány vagy monda szerint valamelly 
névnek történeti alapja van, szükséges leszen azt följegyezni, de 
azonkívül az illető helynek fekvését, s természeti sajátságait is Ie- 
irn i, mellyek gyakran fölvilágosító adatul szolgálhatnak; pl. hogy 
Likócs nevű puszta Győr vármegyében az egész határán elterjedő 
ásott likaktól vette nevét, azt első tekintetre kiki gyaníthatja. Hát a' 
Tar ez, Tárd, Tar dós, Tarány, Tarpa, Taros, Tarosa, Tarján he­
lyek nem voltak-e eredetileg tar azaz : kopár vidékek ? vagy a’ 
szomszédhelyekhez képest nem fekiisznek-e magasabban , minthogy 
a’ taros jelent magas partot, vagy martot is? Vagy nincs-e a’ régi 
oklevelekben valami nyoma, hogy egyik vagy másik Koszi latinul 
Álba , vagy szlávul Béla , Bjela nevet viselt volna, miszerint Koszi 
annyit tenne mint fehér, ’s rokon volna a’ fehérhalat jelentő keszeg 
(cyprinus alburnus leuciscus, Weisslisch) és a’ kese szókkal?
4) Minthogy valamint egyéb szókon, úgy a' helyneveken is a' 
nyelvszokás időnként változtatni és rontani szokottjegyeztessenek 
föl a' netalán akadandó régi oklevelekből, nevezetesen határjárási 
irományokból és egyházi látogatásokból hajdani nevezeteik. így a‘ 
mai Kikiritó Veszprém vármegyében hajdan Kőkörütó, a’ Fejér vár­
megyei Kajászó hajdan Kereháza, Karirsa Szombathelyen hajdan 
Karutcza volt.
5) Ha valamelly helynek más nyelven is , pl. németen, tóton, 
oláhon stb volna neve . tétessék ez is hozzá, mert gyakran fölvi- 
lágosítású! szolgálhat. így Szemez Pozsony vármegyében németül 
Wartberg, tehát annyi mint szem-hely, szemle-hely, azaz specula, 
mi történetileg is tudva van ; Ölterény Győr vármegyében németül 
Hochstrass, azaz töltött ú t , ’s csakugyan régi oklevelek szerint 
ötevény (öntevény) töltött utat jelent.
Tájékozásúl ide mellékelünk még némelly általános jegyzete­
ket a' helyírati nevek’ eredetéről.
aj Némellyeket őseink az itt lakott és talált népektől vettek 
által, mint Csonyrád, Bihar, Nógrád, Visegrád, Esztergom, Nyílra, 
Duna, Vág, Garant.
b) Némcllyek történeti férfiaink nevét viselik, mint : Buda, 
Szabolcs, Csepel, Törtei, Csaba, Borsod, Érd.
ej Némellyek egykori birtokosaikra emlékeztetnek : Csák- 
eár, Csáktornya, Simontornya, Móriczhida, Bánhida, Mátyásföldé, 
Zetelaka stb.
d) Sok az illető helyek védszenteitöl vette nevét : Péterd,
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Endréd, Szent-Marton, Szent-Mihály, Szent-Miklós, Szent-György, 
Játkó stb.
e) Mások különféle népgyarmatokra mulatnak : Tóti, Len­
gyel, Németi, Or őszi, Oroszvár, Olasz, Olaszfalu, Oláh, Horváti, 
Tatár Sz.-György stb.
0  Némcllyek ismét állatokról neveztettek : Lovad, Tinód, 
Farkasd, Kecskéd, Bakd, Kösd, Lndad, Libád, Tyúkod, Ölved, 
mellyekben az a helyképző; továbbá : Baromiak, Kospaltag, Ihállás.
g) Fákról, és más növényekről is : Szilas, Tölgyes, Bükk, 
Bükkösd, Jegenyés, Nyírség, Nyárasd, Cserhát, Almás , Körtvé- 
lyes, Szilvágy, Mogyoród, Hajmás, Árpás, Nádasd, Fűs, Sásd, 
Tormás stb.
h) Folyókról ’s más vizekről : Marczaltő, Zsitvatö stb, hol 
a’ tő a’ vizek’ beszakadását jelenti; Tapolezafö, Pinkafő, Sárfö, 
hol a’ fő annyi mint : forrás, eredet.
i) Ismét a földnek vagy vidéknek természeti sajátságairól: 
Hantos, Erecs, Liltócs, Agyagos, Köves, Kövesd, Vízvár, Me- 
des, Medcsér, Tóköz , Sárd , Homok, Görbö, Martos, Vörösmart, 
Szurdok.
j) Vagy régi őrhelyekre mutatnak : Végles, Lesvár, Szemez, 
Szend (Szemd ?), Lévaistrázsa (Érsekújvár' határában), Örs, Lát- 
hegy, Vigyázóhegy, Strázsahegy.
k) Víztartó edényekről ’s kutakról neveztettek : Csobán, Cso- 
bánka, Csobáncz, Csoboka, Medencze, Szap, Szapud, Káva, Vá- 
lus, Vedröd, Bodony, Bödöny, Döbör, Döbrő, Döbröcze. Hát Döb- 
rönte, Döbröczön nem tartoznak-e ide ? Köbölkút, Úrhuta , Lókét, 
Mélykút, Sötétkút, Hidegkút stb.
l) A kisebb folyók és patakok gyakran görbe, tekergő, ka- 
ringós folyásaikról neveztetnek, mint : Körös, Bodrog, Boldva, 
Kerka , Gerencze (Kerencze), Perecz , Perint, Kondorpatak, Kar­
osa , Káros, Kacsonta (Rácsos), Gaja (Kaja, mint : kajinó, gajmó), 
Gorbófö stb.
m) Kedélyes , gúnyos , tréfás nevekkel kivált a’ csárdákat jel­
lemezték, miilyenek : Csali, Becsalt, Ebvár, Nekeresd, Libadöglö, 
Tehéntáncz, Nyomorgó, Koplaló, Hámszárító, Pipagyujtó, Ku­
tyakaparás, Kancsal, Galiba, Rongyos, Rongyoslámpás, Betekincs, 
Lebúj, Aligáll, Bárnevolna stb.
Legtöbb részint történeti, részint helyírati, részint nyelvtudo­
mányi ismeretet igényelnek ama’ számtalan rövid helynevek, mely- 
lyek, mintegy annyi elavult ős szók, nyelvünk’ alkotó erejének egy­
kori gazdagságát tanúsítják; pl. Ar, Ada, Ácsa, Aha, Apcz, Bay, 
Bágy , Bagyk, Bajcs , Baks, Bar, Bár, Barcz, B á t, Bény, Béb, 
Béd, Bia, Bőd, Boly, Bony, Bócz, Bő, Bőd, Böny, Bős, Börcs, 
Csór, Csab , Cseg , Csejd, Csejt, Csencs , Csep, Csém, Csér, Dad, 
Dég, Dém , É cs, Fadd, Göd, Gór, Gúg stb. stb.
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Az o' tárgyban küldendő közlések bérmentetlen levelekben 
fogadtatnak e l, inellyeknek borítékán e’ megjegyzés álljon : Uely- 
irati nevek' kérdésében. Az academia hálával fogja az ebbeli közre- 
munkálást használni, ’s a’ maga helyén meg is említeni.
Költ Pesten, apr. 19. 1853.
Toldi/ Ferencs, litoknok.
KIS GYŰLÉS, JUN. 18. 1853.
(A’ philosophlai és társodalmi tudd- osztályai' részére).
Befejezése H e t é n y i J á n o s  rt. értekezésének „A’ magyar 
Parthenon’ előcsarnokai“ : második fő rész : az ész’ tiszteletének 
nagy eredményeiről.
Lássuk már most : minő erényeket tüntete ki Pallas a’ béke’ 
idején. Ha ö amott férfias tulajdonokkal díszlett, — mert mellesleg 
megjegyezve, az ösvilág még a' hölgyekben is megkívánta a’ hadi 
erényt, miként ezt látjuk az amazonoknál, kik egyetemes tisztelet’ 
tárgyai voltak, és a' Phidiás által készített Pallas’ remek szobrához 
tartozó aegisen is, mint hősnők, elül állottak; — itt már a’ legszebb 
hölgyiséggel tündöklőit. Miben áll ez? jól érté a’ hellen finom tapin­
tat. Az erkölcsi tisztaság e z , szüzesség’ neve alatt. Pallas örök hű­
séget esküdve az erénynek, mellynek jelve vala, ez irányban nem 
tölté életét az erdőkben vadászattal mint Diana; nem is az az érzéki 
vágyak’ táplálásában hiúsággal, mint Cytherea, nem egyedül a’ tisz­
tes de triviális földmiveléssel mint Caeres, nem csupán a’ fényűzés­
sel, és férje utáni leselködéssel, mint a- szerelemféltö Iuno; nem a' 
világtól elvonultan, mint Vesta; hanem a’ tiszta erkölcsiséget kö­
vetve, melly feje a’ bölcseségnek, elsőben áldozott a’ müiparnak; 
és nem szégyenlé az olajfa- és lentenyésztést, a’ fonást, a‘ szövést, 
a’ varrást, és a’ legszebb öltönyöket Homér szerint ö készíté a’ je- 
lesb istennők’ számára. Hölgyi foglalkodásai közé tartozónak tekinté 
a’ betegek' ápolását : mit megtanulva Paeontól — kit Heyne’ meg­
jegyzése szerint a’ későbbi mythologok Apollóval összetévesztettek— 
a' gyógyászatot szorgalommal üzé és Hygiea nevet is viselt. Lehet-e 
ennél szebb hölgyi ideál ? és a szépnem illyennek nevezhetö-e, ha 
szive nem áll nyitva az emberi legnagyobb nyomorok’ enyhítésére?
Valóban minél tovább vizsgálkodunk e‘tárgyban, annál inkább 
átlátjuk, mi mély metaphysical, political és életphilosophiai bölcse- 
ség rejlik Pallas' symboljában, és mi tisztúlt eszmék kivántattak illy 
nagyszerű ideál’ kigondolására, és ennek részei’ ügyes összeállítá­
sára. Istenészeti tekintetben már említők, hogy Pallas úgy tűnik 
elé, mint a’ természetet kormányzó ész , melly ezt törvényei által 
igazgatja, mint rendőr, ki a’ békét megzavartatni nem engedi: mint 
tiszta tökélyes szentség, a' ki szűz orczájára soha szennyet nem ve­
het ; mint utólérhetlen művész, kinek remekeit bár az emberi mű­
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vészét utánozza , de soha utói nem érheti. Mi könnyű vala illy ele­
mekből az eddig sok-istent hivő hellénnek elvonni az egyisteni ide­
ált , és szertelennek találni a’ nagy physicai erővel bíró, de erkölcsi 
fenséggel épen nem fénylő Zeüsz' symbolját, képtelennek tekinteni 
istenek s emberek' atyjában a’ feslettséget. így jártak a' többi iste­
nek és istennők'jelképei is, mint részint tökéletlenek, részint gyar­
lón emberiek, részint baromiak.
Acgyptusban ugyan még Pallas’ jelképe nem hágott említett 
tökélyre. Itt az még csak a’ természetet képviselte, és így a' világ- 
istenlésnél tovább nem ment; és a' saisi Neitha jelenté a’ nagy ter­
mészetet , melly leleplezve állott annak jeleül. hogy ez saját titkaiba 
senkit beavatni nem akar ; bár a' józan világosodásnak épen nem el­
lensége : mit kijelentett azzal, hogy ünnepe’ éjjelén — mellyel He­
rodotus gyertyagyújtás néven említ (Euterpe, Cap. 62.), nem csak 
Sais városa, hanem az egész vidék fényesen kivilágittaték. l)e már 
Hellasban , főleg Athénben, több volt Pallas, mint a’ saisi Neitha, itt 
észisten vala , jelve az isteni és emberi bölcseségnek, és így jóval 
fensöbb lény a’ gépszeres természetnél Itt már úgy tekinteték, mint 
a’ természetben működő ész, kitől igen sokat lehet tanulni, jelesen: 
szűnni nem tudó ipart, csöndes és lármátlan működést, anyai gon­
doskodást magzatai’ kényelmeinek megadásában, számokra szám­
talan gyönyörforrások’ felnyitásában — innen, miként Pausanias írja: 
Minerva mater czím alatt is tisztelteték, a' ki csaknem pazar jó­
sága mellett takarékos, és semmit kárba veszni nem hagy, hanem 
gondosan felhasznál bölcs ezéljaira; a’ ki egyszerűen nagy, nem 
színlő, tettető, csalárd, kegyetlen tréfáju, mint péld. Venus, hanem 
őszinte, nyílt és teremtményei’ belbecsét, ezek' külalakjával tanúsító, 
emberen kezdve a’ legártalmasb féregig.
Hogy az ösvilág a’ természetet iinádá, ez igen könnyen meg­
fogható : mivel ez tükre, és méltó jelve a' fölénynek; ugyanazért 
azokat, kik ennek szépségeit ismerik, háromfélekép hat, úgymint 
eszükre tanításai, szivükre példája és sajátai, kedélyükre szép és 
fenséges jelenetei, és néha borzalmas változatai által. Oktat tehát, 
és in t, fölvidít és rettent, vigasztal és bátorít. Mint a’ rend, har­
mónia és czélszer’ remek példája tiszteletre, mint jó anya szeretetre 
gerjeszt; mint művész, mükiállításaival gyönyörködtet; mint jó tár­
salgó kedélyünket öszhangba ringatja, kedélyborúinkat ártatlanúl és 
kábítás nélkül felderíti.
Innen az öszhangzólag mívelt lelkek, mindig kedvöket lelik 
ennek barátságában, főleg a’ költők, bölcsek, és vallásos érzelmüek. 
Elsők kerülik a’ mirigyes anyaggal teljes néplömeget : a’ bölcsek 
kedélyesen vizsgálták ennek törvényeit, és a’ vele társalgás’ javait 
ismerve, a’ magányban nagyokká képezék magokat azt tartva , hogy 
a’ polgári élet’ hiúsága, lármája, fényűzése, színmutatása, és csa­
lárdságától megválva, vissza kell ehhez térnünk, és az egyszerű,
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tiszta jellemű, magával mindig öszhangzó természethez híveknek 
lennünk; mit a’ stoicusok igy tettek ki : Naturae convenienter vi- 
vendum.
Hogy Pallas a’ természet’ istennője volt, ép úgy mint a’ saisi 
Neitha, arról már csak ezen régi elv is meggyőzhet: nihil invita 
Minerva, seu natura. És mivel a’ természetben sok isteni, sok szép, 
sok fenséges, sok erény, sok tudomány rejlik: nem csoda, hogy ez 
ébreszté fel első a’ bölcselő észt, főleg a’ helléneknél, kik elsők 
átláták , hogy kell itt rejleni valamelly rendező, örök, mindenható, 
végtelen észnek, kit illet egyedül az imádás; mert ez tartja össze a’ 
világot, ez azon harmóniát, melly nélkül ez zürtömeggé változnék. 
Pallasban tehát imádák az örök észt, és isteni fölényt; mert illyentöl 
telhetik ki, és nem a’ gépszeres természettől az egyetemes törvény- 
hozás, melly sok ágazató, lévén a’ természetben cosmicai, physi- 
cai, észtani, erkölcsi, és széptant törvények, mellyek egyedül ér­
demlik meg a’ törvénynevet; mert egyetemesek, állandók, és egy 
túlnyomó, a’ világ’ tömegén fölülemelkedelt eszes és bölcs erőnek, 
’s hatalomnak kifolyásai. Bölcs hatalom hozhatá öröklétre a’ szép 
világot; nem pedig a’ vaksors, nem az értetlen falum, és az ellen- 
állhatlan szükségszer, mellyek mitsem ügyelve a’ czélszerre, az 
okos lények’ jó , vagy rósz jellemére, zsarnokilag parancsolnak és 
uralkodnak; miként ezt régen a' chaldéusok, később Epicurus, je­
lenleg a’ tnvsulmanok hitték, és hiszik; amazok ennélfogva tagadva 
a’ fögondviselést, és erkölcsi szabadságot, és a’ halál utáni jutalma­
zást vagy büntetést.
Pallas’ mysteriumaiban ezekkel égtávolilag ellenkező tudomány 
taníttaték, melly ellenlábosa vala amaz öshitnek, minélfogva még 
az istenek is alája vetvék a’ falumnak , annálinkább az emberek; itt 
már kifejlett az egy istenhivés’ csirája, és Anlisthenes, daczára a’ 
népbabonának , bátran ki meré mondani : világisten csak egy van; 
nemzeti pedig annyi, mennyi a’ nemzet. Pallas’ theologiájának titkos 
tanai tehát ezek voltak : Egy a’fölény, és ez nem más mint az örök, 
és föbölcseség, Pallas’ jelve alatt tisztelendő, a’ ki jutalmazó és bün­
tető O; van erkölcsi szabadság , és erény — Pallas arethusa; — van 
halhatatlanság és e’ földinél jobb élet : végül a’ fölény, mint a’ vi­
lágot kormányzó, és fentartó értelmiség és jóság, erénynyel tiszte­
lendő. Világosan tanúsítja mindezeket a’ Pallas’ mysteriumaiba két­
ségkívül beavatott Cicero, ki ezt mondja Pallas’ mysteriumairól 2): 
„Mihi cum múlta eximia divinaque yiáeninr Athenae tuae peperisse, 
atque in vita hominum attulisse; tűm nihil melius illis mysteriis qui- 
bus ex agresti immanique vita, exculti ad humanitatem, et mitigati 
sumus : initiaque ut appellantur, ita revera principia vitae cogno-
>) Pausaniasnál : axiopoena. Lacomica. C. 15. 
ä)  De legib. II. C. 14.
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vimus : neque solum cum laetitia vivendi rationem accepimus, séd 
et cum spe meliore moriendi. Pallas’ titkos tanaiból aztán könnyű 
vala Pythagorasnak következtetni e’ szép tudományt, hogy : Isten a’ 
harmónia’ létesítője, melly öszhang I'entartja a’világot; Plató nak ezt, 
hogy : a’ fölény egyedüli rendezője a'természetnek; Aristotelesnek, 
hogy : az első mozgató, mozdulatlan áll; Anaxagorasmk, hogy: 
nincs több és egyéb isten, mint az ész : a’ nap pedig nem egyéb 
mint megtüzesitett kő, vagy izzó érczdarab; Epicurusnak, hogy : a’ 
természet, és ennek részei nem érdemlik az istenlést, mikép Lucre- 
fí'w.vnak alul idézett verseiből láthatni ‘); ős általában a' pythagoreu- 
sok azt, hogy: Istennel kell társalogni, ennek szeme előtt járni, en­
nek kegyeit a szív’ tisztasága által megérdemleni.
Mi roppant eredmények folytak, cszvaliást illetőleg, ez üdvös 
és szívet ’s lelkei fölemelő tudományból, már most ezt vizsgálgas- 
suk. Elsőben Pallas' tiszteletével, bár nem mondhatni, hogy az em­
beriség' ama' világszemlélete, mellyel már ma babonásnak nevez­
hetünk , egészen leomlott, vagy meggyöngüli, melly abban állott, 
hogy a’ nép a’ közép alakot mellőzve, mindent a’ fő és utolsó okra, 
a’ fölényre vitt; pl. Ilivé, hogy az isten mennydörög a'felhőkben, 
minden élöfában egy-egy Dryas . minden forrásban egy-egy Najad, 
minden ligetben egy-egy Oread é l; nem lett vége, mondom , ezzel 
ezen gyermeki gondolkodásnak : de azt sem tagadhatni, hogy az 
észtisztelet által, legalább a’ gondolkodó fejekben egy más világ- 
szemlélet keletkezett, mellyel mór észszeresnek lehet nevezni, és 
a melly abban áll. högy mi felhagyva az említett gyermekes észjá­
rással, hiszsziik, hogy a fölény a vilógkormánvzásban, ép azon 
észtörvényeket követi, mik lelkűnkben mélyen gyökereznek ; mi­
nők : az oki kapcsolat, a lölyloniság , az öszhang; viszont a’ követ­
kezetlenség, és ellenmondás’ kikerülése. Midőn a’ babonás irokéz 
látva, és hallva a’ Niagara folyó’ zuhatagát, még ma is ebben a’ 
világ’ nagy lelkét féli, és rettegi : ugyanakkor a’ mívelt európai 
látja ebben a’ physicai okok’ fenségét, és éldeii azt, mint széptani 
fellengös tárgyat, és olly természeti jelenetet, minőt a’ világ’ min­
den művészei sem tudnának kiállítani. Midőn a’ babonás siciliai, haj­
dan szemlélve az Etna' kitörését, rettegte ebben az eget megrohanni 
akaró Encaeladust; ma úgy tekintjük ezt, mint természeti nagyszerű 
tüneményt, melly aló van vetve a’ physicai törvény’ korlátozó fen­
ségének, és szükséges távolságra állva ettől, tőle rnitsem félünk 
így lön aztán, hogy a’ világon fölülemelkedett örök ész' tisztelete" 
és a’ bennünk is létező értelem’ kifejtése által — mert ebben áll a’
')  De rerum natura , Libr. V. 19ti—200. v.
Hoc tarnen ex ipsis coeti rationibus ausim 
Conlirmare , aliisque ex rebus reddere multis 
Nequaquam nobis divinilus esse paratam 
Naturam rerum , tanta stat praedita culpa.
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parthenolatria’ lénye — apránként lehúlltak azon isteni, de nem ér­
demlelt fénykörök, mikkel ezelőtt fénylettek a’ természet’ szemé­
lyesített, és saját jelvekbe burkolt részei, pl. a’ nap, hold, föld, ter- 
ger, tűz, szerelem, stb és annál jobban elétünt az isteni örök ész, 
melly ezeken szelíd hatalommal uralg, és trónján ülve, senkit maga 
mellett nem tűr.
Pallas’ párnélküli jelve háttérbe tolván, sőt a‘ gondolkodó fők­
ben megsemmítvén a’ babonás világszemléletet, a’ bölcsek aprán­
ként eljutottak egy, az isten’ létezését támogató hatalmas cédvényre, 
melly a’ nagy Socratesnek köszöni létét, mikép Xenophon’ memo- 
rabiliaiból — Libr. I. Cap. 4. — kitetszik. Ez az úgynevezett phy- 
sicotheologiai védvény, mellyet a’ stoicusok bámulatos szépségre 
kifejtettek, mint ezt Cicerónál látjuk— De Natura Deorum. 1. II. c. 
47—64. — Ezen isteni észfölség mellett harczoló védők ekkép 
hangzik : „Az ész’ sajátja sőt előjoga a' törvényes rend, a’ harmó­
nia , a’ szépség] eléhozása és fentartása, mellyek a' világban szem­
mel láthatók. Ámde rend nem is képzelhető, rendező szépség szé­
pítő, törvény törvényszerző nélkül; és ez a’ fölény. Továbbá, az 
ész’sajátja a'czélszer, melly az élömüves testekben leginkább fény­
lik , és bölcs alkatóra mutat; melly rend és czélszer megfejthetlen, 
ha csak az emberi értelemmel és akarattal analog fölényt föl nem 
veszünk, a' ki az isten. Erre a’ kétkedők azt mondják : gyönge véd­
vény ez; mert, ha a' világban van rend, e’ mellett van elég rendet­
lenség is , főleg a’ szellemvilágban, ’s a’ romlott emberiség között; 
ha van szépség, van elég rútság , és romlottság is , mit a’ történe­
lem tanúsít; ha van czélszer, van elég czélhiányra mutató vak ese­
mény is ; és így szerintük vagy rendező, szépítő , és bölcs czélokat 
feltevő isten nincs , vagy ha van , olly czélokat tűz ki, miket el nem 
ér, vagy elérni nem képes. Kant’ kifogásai itt ezek : ,,A’ physica- 
theologiai védvény meggyőz ugyan bennünket a’ fölény’ művészi 
tökélyeiről, hatalmáról, de erkölcsi tökélyeiről épen nem; mellyek 
akkor fénylenének legszebb fényben, ha az emberiség egyetemes 
boldogsággal s erénynyel tündöklenék; vagy, az erényes emberek 
legalább érdemeikhez mért jóléttel bírnának. Ámde az erény itt ér­
demlett jutalmát el nem vehetvén, sőt néha üldöztetvén is, úgy lát­
szik , hogy a’ fölény azt nem tette fel fő czélúl, mi legfőbb t. i. az 
erényhez mért boldogságot; és így említett védvény elégtelen; leg­
alább ebből a’ szent, a’ jó, és méltányos fölényre következtetni nem 
lehet.“
Meg kell vallanunk, hogy fontos ellenvetés ez, és ollyan, mire 
a’ hellen bölcsek felelni nem bírtak , miként Claudianusból is lát­
hatni O. Mi sem tagadhatjuk ennek elégtelenségét, sőt gyöngeségét, *)
*) In Rufin. v. 13—15. Séd cum rés hominum tanta caligine volni Aspice- 
rem , laetosque diu florere nocentes , Vexarique pios : rursus labefacta 
cadebat Relligio,
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ha ezt oily alakban mutatjuk fel, minőben ez áll Socrates óta mai 
napig. Igénytelen harrnonisticám tehát, másutt már nyilvánított alap­
elvéhez hű, — melly egyesít, és épen nem darabol, összesít minden 
együvé illőket, és az egészletben keresi az iidvet, — más alakban, 
és lényeges módosítással állítja ki e’ fenséges sőt egyedül érvényes 
védvényt, mellyet aztán az említett ráfogások épen nem terhelhet­
nek : ennélfogva én ezt collectiv jelleménél fogva egyezményes véd- 
vénynek — argumentum harmonisticum — bátor vagyok nevezni, 
melly is ekkép hangzik : A’ világban létező sőt tündöklő harmónia 
elvitázhallan : létezik ez az égi seregekben , melly ek egy ül-egyig 
gömbalaknak, az egyetemes súlyerönek alávetvék, és körforgásúak ; 
minélfogva úgy tekinthetők, mint egy isteni művésznek egy perczet 
sem késő vagy siető óramüvei ')■
')  Mivel az égtani harmónia legerösb bizonysága , a’ világot rendező és ha­
talmas törvénye alá szorítd fölénynek; mivel továbbá az ég’ theoriája vég­
telenül tökélyesb ma , mint lehele az ösvilágban , mit csak abból is kive­
hetünk , hogy az üstökösük Socrates’ korában még légtüneményeknek te ­
kintettek , és megjelenésük félelemmel tölté be az emberiség’ szívét, ma 
pedig ezek főleg Newton , Dusejour és Laplace’ buvárlatalai után , a’ nap­
országhoz tartozó, bár excentricus eliipsisekben forgó, de mégis olly ren­
des pályát tartó égitesteknek ismertettek , hogy látköriinkbe visszatértük 
pontosan előre megmondathatik : szabad legyen itt kissé bővebb felvilágo­
sítással élnünk , megtekintve avatott vagy égtani szemmel a’ világ’ bámu­
latos gépét. Mi fölségesen jár annyi évezredek óta a’ világegyetem’ óra­
művé, meggyőződhetünk erről, ha az üstökösök’ esodaforgását szemle alá 
veszszük. Ezeknek ösvényei olly merészek, hogy ők az ég’ minden sarkai­
ról jőve, úgy látszik rendetlenül, sőt önkényesen futkossák be a’ bujdosók 
közti téreket. Most a’ nap , és Mereur, majd ez , és Venus , most ez és a" 
föld , majd ez, és Mars , most ez , és Jupiter közt futkosnak. Naptóli 
távolságaik is felette különbözők; így pl. Ilulley’ üstökösének, melly 
1835-ben hatodszor tűnt fel, és pályáját 76 év alatt végzi, naptóli távol­
sága 740 millió mérföld , napközele pedig csak 12 millió. Ez üstökös 
1744-ben olly közel jött földünkhöz, hogy tőle csak 800,000 mérföld- 
nyíre vala , és fényfarkával az ég’ harmadát befogta Megdöbbenlek ezen 
látványra a’ népek , meg maga az égismerö Euler is , és féltve földünket 
az ebből következhető összeütközéstől, féltve magát naprendszerünket azon 
zavarodástól, mit ezen jelenet idézhet elé az egyetemes vonzerő' törvényé­
nél fogva ; sokan tehát ekkor ’s ezután is úgy tekinték az üstökösüket, 
mint rendzavarokat, mik egykor olly lorrodalmakat idézendnek elé föl­
dünkön , minők’ nyomai már látszanak is ennek gyomrában a’ különböző 
földrétegek’ chaosában , a’ legmagasb hegyeken találtató tengeri állatok 
’s növények’ kővé vált példányaiban, az elégett, és kőszénné vált őserdők’ 
maradványaiban. Úgy tekinték némelly égtanárok az üstökösöket, mint 
röpülő hatalmas bombákat, mik az ég’ harmóniája ellen intézve , valaha 
még ennek rendjét felbontandják és jelen óraművét összetörendik.
Ámde ez még eddig helytelen félelem volt, és hihetőleg az is marad ; 
mert mikép Lambert és Dusejour tanítnak : „Olly complicált és összeszőtt 
mesterséges gépben , mint a’ világegyetem , és a’ napok’ országai, lehető 
volna ugyan , az égi testek’ egykori zavargásai miatt, a’ köz romlás : de 
az isteni művész előre ellátta ezeket, és jeles óramüvét úgy alkotta, hogy 
főleg az excentricus üstökösök, ne menjenek mindig a’ nekik kiszabott ren­
des ösvényen , hanem a’ nap és náloknál nagyobb bujdosók elő tt, ollykor
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Létezik említett harmónia a’ földünkön élő életműves testek­
ben , mellyek, bár ezerféle változatosságban a’ gépi és mértani tör­
vényeknél jóval följebb álló physiologiai törvényeknek hódolnak, és 
egy csodálandó plastica által, főleg az emberek olly elragadó szép­
ségre fejlenek, melly bámulatos. Létezik a harmónia az emberi ész­
ben , melly az észjárás’ változatossága’ daczára eleitől fogva egy 
volt, és örök, az észtani törvények sohasem változván, az axiómák 
rendületlenül állván, és csak az alkalmazások’ színezetében külön­
bözvén ; miknek létezését semmi sophisinus és paralogismus leron­
tani nem képes. Létezik a’ harmónia az erkölcsi világban; minek 
tanúja az erkölcsi törvény, melly a szívekbe íratott, és bármint 
iparkodjék Montaigne és Mandeville ezt a' szokásnak. nevelésnek 
tulajdonítni, ez elvilázhatlanúl él a polgári törvényekben, a' vallá­
sokban, a' társalmakban. Végül létezik a’ harmónia e’ széplani vi­
lágban, mellyet ferdén, és egyoldalúig fog fel az, ki minden szép­
séget csupán a’ külalakban vél rejleni; ez is figyelmet érdemlő ugyan, 
de még szebb és fenségesb a’belszépség, az erény, és a* való, ezek 
kölcsönöznek bájt az alakszépségnek is, és ezt megdicsöítik; voltak 
tehát eleitől fogva nem csak szépformájú, de szép lelkű emberek is, 
bár nem olly nagy számmal, mint a’ köz természetek. Mind ezeket 
egybe foglalva létezik cosmicai, physical, észtani, erkölcsi és szép­
tant harmónia, mint eredménye, és gyümölcse az ég-, természet-, 
ész-, erkölcs- és széptani törvényeknek : miknek érvényét meg nem 
semmíthetik a’ tölök gyakori eltérések; mert nincs szabály kivétel 
nélkül.
Kérdjük már most, hol vették magokat ezen törvények? tán 
a’ vaksors, a’ fatum, a' kényszer’ művei? Erre már följebb feleltünk; 
és míg eszünk’ sarktürvényeit meg nem tagadjuk, mindig kell állani 
annak, hogy az okozat és mívelet okot s mívelöt, ’s pedig elégsé­
gest tesz fel, ’s postulál; melly rilágcket semmi tévelmélet meg- 
gyöngítni, és, mint Kant akará, csupán a’ tapasztalás alá eső dol­
gokra szorítni, nem képes; áll ez rendületlenül örökké minden ép, 
’s józan eszű emberlény fejében.
A’ törvény tehát, — melly rendet, harmóniát, szépséget, 
külsőt úgy, mint bensőt eredményez; — törvényhozót föltételez, és 
minőt? ollyat, ki teljhatalommal uralkodjék az általa teremtett és 
rendezett világon, a' porszemtől fogva a’ napországokig, a’ féregtől 
az arkangyalig : annálinkább, mivel az ö törvényei egyetemesek,
a’ zavarba hozás , és zavarodás’ elkerülése’ tekintetéből ki is térjenek.“ 
Miből ezen fő igazság foly, hogy ezen bámulatos világbarmonia épen nem 
a’ vak sors , nem az értetlen falum , nem a’ buta kényszer, hanem a’ fö- 
harmonia’ remekműve: a’ ki előre látva , minden lehető és felmerülhető 
baleseteket, úgy mérte, úgy czirkalmazta ki az égi testek’ járását, és úgy 
illesztette bámulatos világgépébe az egyes égi testek’ kerekeit, hogy azok 
ennyi évezred óta , bár ősszeütkőzhetök , de mégis köz romlást eléidézök 
nem voltak.
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öröklők, egyedül bölcsek, és jók, nem úgy mint az emberekéi, mik 
csak akkor érdemlenek törvénynevét, ha amazok’ tiszta kifolyásai, 
különben ezek csak parancsok, ideiglenes rendeletek, és még alap­
törvényeik is a’ botor forradalmak által megrendíthetök sőt eltöröl— 
hetök. v * a
Minket szabad lényeket, a’ fölény’ jósága kivett ugyan lel­
künket illetőleg a' gépi törvények alól, és ellene járhatunk szen­
vedélyeink’ ostromában az erkölcsi fensöbb törvénynek, az erkölcsi 
finomabb kényszernek; de míg baromiságig nem sülyedünk, él ben­
nünk a’ lelkiisméret, él az öntudat, él az Hiedelem, él az erkölcsi 
szemérem, inelly törvényt. Hiedelmet sérteni tilt, erkölcstelenséget 
elkövetni, a’ belszépet, az erényt, a' valót megrontani irtódzik: 
— ezt jegyzé Pallasban a’ szüzesség, — de jaj annak, a’ ki emberi 
méltóságával visszaél, és magát ember-barommá lesorozni elég bo­
tor, ’s oktalan : mert utoléri öt, előbb utóbb, ha itt nem a’ más vi­
lágon a’ magas Nemesis, a’ n\ár említett Minerva vindex, kinek ural­
mát, ha ki e’ szűk földi létre szorítná, az kimutatná, hogy nem is­
meri a’ fölény’ törvényhozásának erejét, az egész világot átölelő 
egyetemiséget, és nem csak e’ föld’ porszemnyi kicsinységire szo­
rítkozol. Mert ha a’ királyok’ kezei is hosszúk, mint a’ közmondás 
tartja, mennyivel inkább utói érik a’ bűnöst a’ fő és örök törvényadó’ 
kezei : a’ ki harmónia’ istene lévén, bizony ha itt nem, a’ síron túl 
helyre állítja az erény és jutalom, a’ bűn és büntetés közti egyez­
ményt, tiszteletbe tartva itt és amott, bölcs és jó törvényeit.
Nem csak művész tehát ö, hanem erkölcsi fölény, miként 
törvényei és ezek fölötti éber őrködése mutatják : a’ ki nagy hata­
lommal gyakorolja Ítéleteit nem csak egyéneken, de egész nemze­
teken is; mert nincs bizonyosb, mint az, hogy minden elfajult, vé­
tekbe merült államra várakozik egy közel és kikerülhetlen Ítélet; 
mert bizonynyal van erkölcsi igazgatás e’ világban, inelly előbb 
utóbb megdönti a’ vétek’ bármi nagy colossusát. Nem üres eszme 
tehát a’ fölény; és hiába mondja a’ kor' philosophiája, hogy ez nem 
más, mint művészi ideál, mellynek nem szükség a’ művész’ képzel- 
mén kívül léteznie; mert nyilatkozik, és eleitől fogva nyilatkozott 
ez a természet és emberész’ törvényeiben, mik pedig nem ábrán­
dok , nem tünemények. És ezek annálinkább állanak, hogy a’ föhar- 
monia vagy fölény’ hivése öszhangot idéz elé, mind eszünkben, mind 
szívünkben , mind cselekvényeinkbcn, és mint halhatlan Kulcseynk 
nyilvánitá, az ifjúságnak igen ajánlatos Parainesisében : „Semmi 
sincs, mi az emberi szívet annyira fölemelhetné, következőleg az 
élet’ mindennapi jeleneteiben, a' szenvedélyek , és indulatok’ örök 
ostromában a’ hozzáragadt szennytől annyira megtisztíthatná, mint 
az istenség’ nagy gondolatával foglalkodás. Ellenben, vesd és tö­
röld ki szívedből a'föharmoniábani hitet, és rohanj ennek törvényei’ 
kitépésére, legott ohaosba borúi értelmed, szíved pokollá változik
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szép érzelmed' virágai elhervadnak. és lesz belőled egy ellenmon- 
dásos lény, egy szörnyeteg, ki szánalom, és megvetésnél egyebet 
nem érdemel.“
A’ tiszta vagy észvallás' második fösarkalatát teszi a’ lélek' 
halhatatlanság ár óli erős és szilárd meggyőződés. Ez is, bár homá­
lyosan taníttaték főleg az eleusisi mysteriumokban . mellyek már 
nemcsak Pallasnak, hanem Véresnek és leányának Proserpinának 
is szentelvék voltak. A’ hellen régiség’ szellemébe mélyen behatott 
Herder, az igaz humanitás’ gyarapítására irányzott szép leveleiben 
azt mondja Céres és Persephone’ jelvéröl, hogy a’ l’allasé után az 
emberiség’ sírhalmain ezek’ jelképe ’s mythusa legmélyebb és leg­
szebb jelentésű : Demeter és leánya jelvezék a föld’ külalakját, és 
ennek változatait, a’ most elavuló, de majd újra felviruló természe­
tet. Ép azt tehát, mit Pallas is ábrázolt, de már más tekintetben 
emez vonatkozók a’ természet’ nagy egészletér.e, és rendezésére, 
mint láttuk, amazok még nem ölellek illy nagyszerű tárgyat, csupán 
e' föld, és a' természet’ külalakját, és csoda átalakulásait tárgyazták. 
Télen ugyanis elzordonúl a' föld’ alakja, de laraszszal megjön újra 
ennek dísze, és szépsége, ’s mintegy a’ halálból föltárnád a’ föld; 
barbár emberek-lakla tájakon puszta ez és kietlen ellenben ügyes 
földmívesek-lakta tartományokban, kalászokkal hullámzó vetések, 
kies kertek, rendezett folyók , mívelt erdők, mosolygó tájak, tör­
vények , vallás és szelídebb erkölcsök mutatkoznak; nem úgy mint 
az örök háborúban élő, ragadozó, rendetlen, és erkölcstelen népek 
közt: ezen átalakulást jelvezé Demeter vagy Ceres, és így : a’ föld- 
mivelés és polgárosított élet' áldásait. A' szép Persephone pedig, 
kibe párnélküli szépségéért, majd minden isten szerelmes volt, je­
lesen : Mars és Apollo , vagy a' nap, ki öt clárulá, kit Theseus és 
Pirithous még Pluto’ karjai közöl is ki akartak ragadni, — jelve 
vala 1-ör a szép tavasznak, az egész természet’ feltámadásának, és 
mintegy a’ sírbóli felköltének — megengedtetvén neki Zeusz által, 
hogy a’ holtak’ sötét országában fél évet eltöltve, hat hónapig az 
élők közt mulasson. — 2. Jelve vala az emberi lélek’ halhatlansá- 
gának, melly lehetetlen, hogy ennyi küzdés, ennyi sorscsapás, 
ennyi méltatlanság után szebb, jobb , és öröklétre ne ébredjen. 
,,Az nem lehet, ekkép érze már az ösvilág’ tiszta és romlatlan el­
méje, — hogy a’ fölény czélt ne érjen teremtési remekében, az em­
berben; kit, ha szebb öröklét számunkra nincs, a’ jó atya mintegy 
meztelent kitaszíta e' világ’ kietlenébe, és mint elcsapott gyermeket 
magára hagyott; mi annál csodálatos!), hogy az ember’ lelkét dúló 
számtalan vágyak, és szükségérzetek' seregével kínoztalunk.“ Mi­
nek, így szólának már ök is, — korunk’ legnagyobb szónokával, —■ 
e’ határtalan vágy, ha halhatlanság nincs, e’ szűk kebelbe? minek 
az istenszikra az egynapi féregbe? minek illy rövid életnek olly 
h o s s z ú  czél ? születék tehát már az emberiség’ első életszakában a’
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jobb élet reménye, a' testünk' átalakulásáróli boldog hit; és ez 
adaték elé Eleusis’ mysteriumaiban, Ceres és leánya" épen nem üres 
mythusa, és jelentékeny jelvei alatt.
Tudnunk kell, hogy az eleusisi templomban , tnelly I’ericles 
által építve, egy vala a' hellenek’ legnagyobb basilieái közöl, éven­
ként Herodotus szerint felgyűlt ezen világhírű ünnepélyre mintegy 
30,000 beavatott, beavatandó, és avatatlan személy : kiket fogadé­
nak a’ fáklyás ínysták vagy papok, és bévezeték a templom’ rejtek­
helyeibe , azon hosszú folyosókon keresztül, mellyek jelvezék az 
élet’ kísértetekkel teljes utait, az alvilágot, míg elvégre felhágtak 
velők azon szentélybe . mellyben szemvakító fényben tündöklött a’ 
fölény’ képszobra. Itt a" hierophanla , ki mindig az eumolpidák’ csa­
ládjából választaték, a’ világteremlö fölényt képviselte, és a’ min­
denhatóság’ jelképeivel fénylett. A’ világi főrendőr, — archon ba- 
sileus — intést tön hogy : „Azok , kik magokat terhes bűnökkel ter­
helteknek érzik, távozzanak.“ Ezután kezdődtek a’ mysteriumok, 
vagy a’ titkos tanok’ jelképes előadásai, mellyek kétfélék voltak: 
kisebbek és nagyobbak. Elsők közé tartozott a’ sirontúli létnek ely- 
seum, és tartarus’ jelvében előadása, ’s az életutáni meg jutalmazás 
vagy büntetés. Itt taníttaték amaz Egyiptomból került h it, mellynek 
Plato is híve vala , hogy az emberi lelkek, mielőtt e’ földi életre 
mennyből letaszíttattak, és a’ test’ tümlöczébe zárattak, eredetileg 
daemonok voltak , ’s már akkor is halhatlansággal bírtak, mit jelen 
élet után is megtartanának; és a’ szerint, mint itt viselik magokat, 
az itt kimutatott erkölcsi tisztaságuk, vagy erkölcstelenségök által 
leendnek vagy örökké boldogak az elyseumban vagy boldogtalanak 
a’ tartarusban.
A’ nagyobb mysleriumokban már taníttaték Pallas’ jelve alatt 
az egy istenrőli hit, mikép ezt némelly egyházi atyák, pl. alexan­
driai Kelemen, Justinus, és Eusebius állítják : melly hitet maga a 
főpap élő szóval tanított; a’ természet’ nagysága , rende, pompája, 
szépsége, és a benne rejlő terv’ egységéből merítve védvényeit, ha­
lált mondva azok’ fejére, kik a’ sokistent hívő nép előtt erről va­
lamit szólni, ennek babonáját, vak hitét megtámadni merészelnék. 
Ezek így megesvén, előállott a’ hérold, és ezen szavakkal : „Knox 
onipax“ a’ népet elbocsátó. Mit tesznek ezek? még ma sem tudjuk.
A' philosophusi elméknek szép szöveg vala ezen titkos cultus 
a’ bölcselésre. Socrates ugyan, mikép tudva van, soha magát a’ 
mysteriumokba be nem avattató, úgy ítélve, hogy : „A’ mi igaz, és 
életérdekes, annak nyilványnyal kell bírni, és mindenütt kell hir— 
d e t t e t n i d e  mégis, mikép már több helyen megjegyzeltük, ö fogó 
fel legjobban ezek’ értelmét, és ö szerkesztő első olly rendszerbe, 
melly alapja vala a’ tiszta észvallásnak. Minő védvényekkel élt e pár­
nélküli bölcs, az athéni tömlöczben , körötte összegyűlt tanítványi 
előtt? eléadja Plato legérdekesb dialógjában , Phaedonban; de leg-
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erösb védv vala e’ szilárd hite mellett, c nagy ember példásan di­
cső halála, mellynél szebbet az ösrégiségben nem találunk, mellyböl 
megtanulhatni: mi nyugalmas nagyságban hánynak el az igazak, elő­
életével erényükkel érdemlett jutalmaiknak, és úgy hagyva el e’ 
tökéletlen létet , mint mennyből alászállt erényhösök térnek vissza 
örök lakhelyűkbe, az égbe.
A’ harmonisticának fő , és egyedüli feladata lévéu az , hogy a’ 
harmónia, mint világelv’ segélyével, üdvös reformot létesítsen a’ 
philosophia’ minden részeiben, kimutatva ennek főleg a’ német kor- 
philosophia által hátralépéseit, bonyolulását, iskolaisággá fajulását, 
és annak , mit Kazinczynk olly jól mondott, igazságát:
Kérdeztem bölcseinket, ők csevegtek ,
’S bizonytalanabbá tőnek , mint valék.
becses figyelmét a’ t. Académiának bátor vagyok ez alkalommal föl­
kérni addig, míg az isten, és halhatlanság’egymással szoros kapcso­
latban álló, és egy szilárd egészet tevő sarkelvét azon legmagasb, 
és igénytelen véleményem szerint, legerősb harmonisticai szempont­
ból eléadandom , melly távol minden egyoldalú felfogástól, műsza­
vak’pókhálóiba burkolt rejtelemtől, világosan eléterjesztendi a’ tiszta 
észvallás' ama’ palladionát, és szentélyét, az isten, és lélek' halhat- 
lansága’ hitét, melly záloga emberi méltóságunknak, polgárosítója 
nemünknek, az einberész’ dicsősége, a’ társalom’ kapcsa , az élet’ 
vigasztalója, szépítöje, és nagyítás nélkül a’ bölcseség’ tetőpontja. 
A’ philosophia’ nagyszerű telkén fakad ezen éltető forrás, mellyböl 
ered egy termékenyítő és amazt élénkítő folyó; melly míg a’ nevel­
tebb emberiség’ nagy tartományát öntözi, míg egyaránt helyt fog a’ 
fensöbb, közép és alsóbb néposzlályok’ szívében, addig nem árthat 
e’ kies vidéknek semmi, de mihelyt ennek forrásait kiapasztja az 
aljas önzés, a’ hiúság, a’ baromiság, a’ sophismus, a’ szenvedély­
nek hízelgő ál bölcselés, legott e’ mosolygó táj, kietlen pusztává vá­
lik. És valóban, míg Semiraníis1 bámulatos csatornái öntözik a’ ter­
mékenységéről hajdanta híres Chaldaeát, és Babylont; míg be nem 
döledeztek a’ Sesostris által készített vízárkok, mik hálószeresen 
alkotvák, Nílus’ vizéből megöntözték Égyiptomot; addig említett két 
tartomány éléskamrája vala a’ világnak, de mióta a’ barbárság eze­
ket bedöledezni engedé, mind két ország elönteték homoktengerrel, 
és belőle kihalt mind a’ földi jólét, mind a’ szellemi élet.
Magyar Parthenonomban bővebben eléadandó elveim szerint, én 
itt e’ következő alapelvekből indulok ki. Mértani vagy tökélyes evi- 
dentiát nyújtó védvényekkel ugyan a’ tiszta észvallásban, a’ fölény 
és halhatlanság’ bebizonyítására nem élhetünk; már csak azért is, 
mert az eredetiek, minők az említett fenséges tárgyak : isten és lé­
lek, nem hogy sajátlag vett bebizonyítást de még értelmezést sem 
tűrnek; áll ezen elv’ igazsága az érzéki világban is. Kisértsed meg 
szóval bárki előtt értelmezni, mi a’ zöld, vagy fejér szín? mi a’ fensö
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vagy mély hang ? tapasztalni logod, hogy ez lehetetlen, annálin- 
kább a’ fölény, és lélek" fenséges eszméje érzéki fogalom alá soha 
de soha nem huzalhatik. Kérdezd a" legnagyabb bölcstől: mi az isten, 
és a"lélek’ lénye? lesüti szemeit,és mcghunnyászkodva ezt mondja: 
Nem tudom. De már ha mindkettő" törvényeit kérdezed, inellyek e’ 
világban és eszünkben nyilvánulnak, elsőéit illetőleg a’ világban lát­
juk a" harmóniát, melly összege, mint láttuk, az églani, természet-, 
ész-, erkölcs- és széptant törvényeknek, kútfeje az egyetemes rend­
nek, lelkünket illetőleg is, bár ennek lénye inegfoghatlan; de alap- 
Íó'rnéwí/eí' fölvehetők, minők ezek : mindennek kell lenni elégséges 
okának, továbbá : a’ föltételes dolgoknak egy föltétien, vagy ab­
solut lényben kell gyökerezniük, végül : csupán az lehet igaz, a’ 
mi öszhangzó, a’ mi pedig ellenmondást rejt magában, igaz nem 
lehet. Ezen alaptörvények már valamint álltak eleitől fogva, úgy, 
mint az emberész' axiómái, állatidnak örökké, nem csak az érzéki, 
de még az érzékfölötti dolgokra nézve is. Axióma az is, hogy, ha 
reál dolgok léteznek e’ világon , kell léteznie ezek" reál okának is, 
és ha van reál világ, kell lenni reál istennek is. És így nem állhat a" 
korphilosophiáknak ao:a’ tévelmélete, hogy : a" fölény nem más, ha­
nem ennek csak szükséges ideája, de a’ melly valóságban nem léte­
zik, mint tér és korban nein létezhető. Hlyen tévhit az is, hogy csu­
pán mínmagunkban szemléli ezen idea a' bennünk lévő istenit; nem 
áll az is, hogy : isten nem más, mint az isteni fenségre magasz­
talt világ.
A’ világban fennálló realismust tehát bármelly philosophia meg 
nem semmitheti; és amazt az álomszeres idealismusba bármelly szín­
lett okokkal nem fulaszthatja. Állván a" realismus, rendületlenül kell 
állani annak is, hogy a’ reál lényeknek reál isten felel meg, nem 
pedig képzelt, a’ ki és teremtményei közt kell lenni szinte nem kép­
zelt, hanem való viszonynak, és bár nem tökélyes harmóniának. Ana­
log lény lévén ö velünk, akarjuk nem akarjuk, hinnünk kell, hogy 
azon ész, és erkölcsi tökélyek forrása, mik bennünket a’ barmok’ 
fölibe emelnek , a’ fölényben fakad, "s pedig végtelenül tisztább és 
nagyobb tökélyben ; mert a’ forrás soha nem lehet lisztátlanabb és 
alantibb a’ pataknál. Végül, ha reál és erkölcsi isten van, ennek 
kelle szükségkép gondoskodni arról, hogy öt minden helyzetű és 
míveltségü népek , minden korban , és minden égalj alatt, felfogha- 
tásukhoz képest, feltalálják, -ismerjék és tisztelhessék.
Ezek a’ józan ész-' axiómái, miket semmi ábrándos, és fel­
hőbe járó sophismus le nem ronthat, és erejéből ki nem vehet, míg 
eszünk’ említett sarkiörvényei állnak, míg szívünkre hallgatunk, és 
míg a’ történelmet szemeink elöl cl nem vetjük. Ezekben gyökerez­
nek istent és halhatlanságot soha egymástól el nem választó hitünk' 
gyöktanai; miket szinte nem darabban , töredékesen , és külön, ha­
nem öszhangba egyesítve kell felfognunk : mivel ezek egymást föl-
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sógesen segítik, kipótolják és kiegészítik, miknek egyességiböl me­
rül aztán fel ama’ szilárd egyesített, és rendületlen védvény, mellyet 
mi harmonisticainak nevezünk.
Alkalmazzuk már most az említett gyökelveket, é s , ha úgy 
tetszik, axiómákat a’ lélekhalhallanság’ alaphitének megerősítésére, 
és ebben az úgynevezett 1. történelmi, 2. fensöbb lélektani vagy 
erkölcsi, 3. társalmi és 4. istenészeti védvények’ egyesítésére, és 
a’ harmónia által szoros egybefoglalására.
1. A’ történelmi védvények háromfélék lehetnek : vagy a’ ha­
lálból feltámadott emberek' hiteles állításai, vagy a’ lélek’ halhatlan- 
ságát hitt és hivő népek ’s nemzetek' öszhangzó hitágazatai, vagy 
a’ kitűnő bölcsek, és vallásalapítók’ ebbeli egyező tanai.
Figyelmetesekké teszem tisztelt hallgatóimat itt arra , mi lé­
nyegesen eltérő különbség létezik az isten ’s lélek’ halhatlanságát 
védő harmonismusom, és a’ criticismus ebbeli eljárása között. Emez 
eldarabolja's egymástól elválasztja az említett védveket, a’ gyakorlati 
és erkölcsi védvénynek tulajdonítva egyedül a’ föérvényt; az elmé­
letieket pedig, főleg a’ történelmieket erejűkből kivéve, és elsilá- 
nyítva. Mi ellenkezőleg cselekszünk. A’ gyakorlati, és erkölcsi véd- 
vényeknek is erőt tulajdonítva ugyan, de az elméletieket, ezek közt 
a’ történelmieket is tisztelve, és helyet hagyva nekik az összesített 
vagy harmonisticai védvény’ rendszerében. A criticismus azt a' kifo­
gást teszi a’ történelmi védv ellen: Valahány positiv vallás van, any- 
nyiféle színezetben adja elé a' halál utáni öröklétet, máskép festi ki 
a’ fölényt, máskép a’ boldogok es boldogtalanok’ leendő lakhelyeit, 
ez szerinte oda mutat, hogy az említett szemléletek alanyiak, és 
így tárgyisággal nem bírvák, következőleg a’ tiszta észvallás’ véd- 
vei közé be nem illők. Erre azt feleljük : a’ positiv vallások’ iránya 
az lévén, hogy hassanak a’ népre is a' képzelem és a’ szív által; 
ugyanazért bármint különböznek ezek az öröklét’ kifejtésében : de 
egyeznek mindannyian a’ fő dolog’ állításában, melly ez : a’ test’ ha­
lála nem dönti semmiségbe jobb részünket, a’ lelket: van fölény, ki 
lelkünket megőrzi a’ semmivé-léttöl, és ezt ott is vagy megbünteti, 
vagy megjutalmazza. Mikép esik az meg ? ezt a’ tiszta észvallásnak 
fürkészni, annál inkább meghatározni, szerénytelenség volna, — 
nem teszi ezt a’ tiszta keresztyénség is : de azért áll örökké a’ hit­
nek e‘ sarkalaté : van erkölcsi isten, és ennek hatósága áll még a’ 
sírontuli öröklétben is. Valljuk tehát, hogy a' történelmi védvény 
nem csak beillik, de főhelyet fog ez ügyben.
Itt a’ tényleges védvény — argumentum facticum — tehetne 
leghasznosb szolgálatot, melly abban állana , ha valamelly teljesen 
megholt, és elrothadt ember visszajöne a’ halálból az életre, és elbe­
szélné a’ látottakat és hallottakat. De mivel ez még nem esett soha, és 
ha megesett volna is , mi az illyenekkel közlekedésbe nem jöhetünk, 
fenmarad örökké a’ kétség, mit észokokkal eloszlatni nem könnyű.
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Azonban a’ Krisztus’ feltámadása’ szemtanúival máskép állott a' do­
log. Ok látták a’ Krisztust iszonyú halállal meghalni, és új életre fel­
támadni : innen ama- roppant eredmény, melly ebből folyt a’ hívőkre 
és a’ keresztyénség’ elterjedésére. De már a’ kétkedő bölcselők e’ 
rendkívüli eseményre ezt mondják : a’ Krisztus istenfia volt, mi köz­
emberek vagyunk; mi feltámadásának szemtanúi nem vagyunk, tekin­
télyre pedig az igaz bölcs mitsem ad; m ert, mint Cicero is mondja: 
Philosophi non est testibus úti séd argumentis; azt is lehet gondolni, 
teszik hozzá, hogy a’ Jézus csak tetszhalott volt, kit a’ sírboltban 
Nicodemus’ aromái ébresztettek föl, s több e’ félék. Mivel tehát mi 
különben is most nem a’ positiv vallások’ terén, hanem a’ tiszta ész­
vallás’ mezején állunk, lássuk a’ történelmi védvények’ két utolsó 
nemét, mellyek kétségtelenekké teszik e' két nagy igazságot, hogy 
mind az ó, közép és új kori tényleges vallások, mind a’ legtöbb ki­
tűnő bölcsek' egyező véleményei harmóniában állnak a ’ lélekhal- 
hatlanság' hitével. Positiv vallásokat illetőleg, mívelt és iníveletlen 
népek bámulatosan egyesültek e’hitben; sőt, mi itt igen sokat nyom, 
a’ míveletlenek még erősebben hivék ezt, mint a’ félmíveltek. Ezek­
ről mondja aztán Lucanus:
Certe populi, quos despicit arctos ,
Felices errore suo ; quos ille timorum 
Maximus haud ürgét leti metus : inde ruendi 
In ferrum mens prona viris, animaeque capacet 
Mortis, et ignavum periturae parcere vitae.
Tekintsük meg az ős, közép és új világ’ népei’ vallásait : talá­
lunk a’ hébereknél scheolt, a’ helléneknél hadest, a’ rómaiaknál 
orcust, az aegyptusiaknál Amenthest, a’ cellák és scandinavoknál 
Valhallát, Helát és Nifelheimot, a’ hinduknál Padalánt : hivék a’ 
halhatlanságot a’ scythák, persák, a’ budha és a’ Zendavesta’ hívei. 
Kant ezen jelenetre mitsem ad, és ezt alanyiságnak tulajdonítja; de 
a’ nálánál jóval bölcsebb Cicero sokat, és ezt mondja : Confessio om­
nium populorum lex naturae putanda est. Valamint tehát a’ materia­
listáknak jó védvényül szolgálna az, ha a nemzetek’ vallásai mitsem 
tudnának az említett hitről : úgy nekünk ebbeli hitünk mellett nem 
kis erősséget nyújt a’ népek’ hitének ebbeli harmóniája. A’ kitűnő 
bölcsek és vallásalapítók’ egyhangú nyilatkozata is e’részben figyel­
met érdemel. Ollyan bölcselők tagadák a’ sírontúli életet, a" kik is­
tent nem hittek, mint Leucippus, és Democritus; ha hittek is, mint 
Epicurus, csak árnyékisteneket tanítottak, és ollyakat, kiknek mi 
gondjaik sincsenek e’ világra, és emberekre. De már Pythagoras, 
Socrates, Plato, Zoroaszter, és mások öszhangba hozák a’ fölény— 
beni hitet a’halhatlansággal, jelen életet a’ jövővel : ép úgy mint Jé­
zus , a’ ki tanítá, hogy a’ fölény nemcsak az élők, hanem a’ hol­
tak’ istene is.
II. Harmóniában áll a’ halhatlanság’ hivése az emb er lélek' fen- 
hivat. közi. 25
3 3 6 MAGYAR A C A D EM IA .
séges természetével és ebből folyó emberi rendeltetésünkkel, ú. in. 
az erkölcsiség által létesítendő fensöbb boldogsággal. Elsőt illető­
leg, valamint a’ világot megtekintve, és eszünk’ elvitázhatlan törvé­
nyeit követve, a’ világegyetemben fénylő rend, törvény, és ezekből 
folyó harmónia’ megfejtését különben nem tehetjük, ha csak a’ dur­
va anyag’ rendezőjéül egy szellemi fensöbb valóságot, törvényadót, 
szóval istent fel nem veszünk és postulálunk, úgy az emberélet örök 
rejtelem marad előttünk, ha csak a’ test, mint anyag mellé egy et­
től különböző, ezt éltető, rendező ágenst, vagy lelket nem statuá­
lunk. Mert bár a’ lélek’ lényét, mint már említők, kimutatni nem 
lehet; de a’ test és lélek’ törvényei, működései egymással teljes 
ellentétben állanak; és bár az ép test és lélek, mint a’ teremtő' fel­
séges remekei, egymással harmóniában vannak, egymásra hatnak: 
de az is bizonyos, hogy egymással folytonos küzdelemben is élnek, 
és így ezeket egy categoriára vinni épen nem lehet. Mert mindenki 
látja, hogy más a’ test, más a’ lélek. A' test csak gépe, eszköze, 
szolgája , hüvelye, járuléka, öltönye a' benne rejlő , öt éltető, igaz­
gató észnek, és mintegy parancsnoknak; a’ ki ha valamelly baleset 
által elsötétül, és a’ testre befolyását elveszti : ah ! mi szertelensé­
gek állnak elé, miként ezt a’ tébolyodottaknál tapasztaljuk. Ellenben 
az épeszű és testű bölcsekben mi fölséges harmóniája, szépsége 
látszik az életnek! mi szép elmederü, nyugalmas nagyság, elégült— 
ség , szenvedélytelenség fénylik arczukon , kiket a’ törvény’ ösvé­
nyéről sem taps, sem gyalázat, és gúny el nem tántorít, mi erősen 
áll kezökben az ész’ kormánya, és mi méltóságban ülnek az életből - 
cseség’ koronája alatt! Ki volna azon vakmerő anyagosdi, a’ ki La- 
mettrie nem sikerült próbatételei u tán , még elég szemtelen volna, 
a’ lélek dicső működéseit a’ test’ durva anyagából, és ennek sajá- 
taiból megfejteni ügyekezni? és ezt mondani Spinosával, hogy: 
kétféle tulajdona van az állománynak : kiterjedés, és gondolkodás. 
Bizony ezekre azt kell mondanunk , hogy a’ ki a’ testet a’ lélekkel 
összetéveszti, — bár, mint mondám, ezek ép állapotban , harmóniá­
ban vannak, és ebben fénylik az isteni főmüvész’ legnagyobb töké­
lye , — a' lélek’ sajátjait, működéseit, a1 durva anyag’ sajátai, és 
tulajdonaiból lehozni elég merész : az Hlyen sohasem gondolkodott 
a’ lélek’ természetéről, és ennek a’ test' tehetségeit túlszárnyaló tö­
kélyeiről. Seneca elragadtatva lévén a’ fejlett emberiélek’ dicső sa­
játjai’ meggondolása által, ekkép szól : „Vesd meg, sőt kerüld a’ 
nép'aljas tömegét, és szemléld tenmagadat; magadban a’ legnagyobb 
színházra találsz. A lélek ha nagy, magánál nagyobbra nem talál.“ 
Ha mi is ezt teszszük, soha lelkünk’ természetéről nagy föl- 
lelkesedés nélkül nem gondolkodhatunk. Ez a’ csodás valami az ö 
számlálhatlan fogalmaival, eszméivel 's eszményeivel, mik a’ mi 
gyönyörűségeink; emlékezőtehetségünkkel, mellynek kincsei el nem. 
töröltetnek, zavarba nem jönek, és szüntelen öregkőinek; Ítéleteivel.
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mellyek fejtik a' világ’ rejtelmeit, fölemelkednek a’ fölényig, és ezt 
még a’ fényfelhök’ csillagai napjain túl is fölkeresik, ’s utói érik; 
képzelmévcl, melly egyik égsarktól a’ másikig, — a’ világosság’ 
gyors terjedését megelőzve, — futni sőt röpülni képes, melly át­
öleli az egész világot, és mint fölény hatalmas műveket teremt; er­
kölcsi erejével, melly neki méltóságot, és a’ testi ingereket legyőző 
szabadságot nyújt; fölfedezéseivel, találmányaival, mellyek által 
legyőzi, és uralma alá hajtja a’ hatalmas elemeket; művészi töké­
lyeivel, és más száinlálhatlan sajátaival: — — ez volna a' buta anyag’ 
szülötte, ez dőlne amazzal egykor a’ semmiségbe, és volna az ele­
mek’ játéka? Gyáva gondolat! olly ember’ szájában pedig, a’ ki ma­
gát bölcselőnek meri nevezni, káromlás, sőt az észfölség elleni bűn. 
Mi annál megfoghatlanabb, hogy, mit az ősz régiségben a' jobb ’s 
nemesb elmék pl. Cicero és Seneca már élesen láttak és hittek, mi­
ként alúl idézett szavaikból kitetszik , azt a’ kikürtölt bölcselők 
látni nem bírják; mivel ők, mint irataikból világosan kitetszik, a' 
lélekhalhatlanságot abban helyezik, hogy a' fölény’ erkölcsi országa 
soha ki nem hal, hanem mint a’ természet’ országa örökké fennál- 
land, az egyének’ személyes fenmaradása nélkül 2). A korbölcselő- 
ket illetőleg tehát, velők ép úgy jártunk , mint Epicurus és tanítvá- 
nyival; amazok is előbb elferdítették a’ fölény’ eszméjét, és ezt reál 
’s élő istenből ideává, fögondviselö, határtalan hatalommal ural­
kodóból gépistenné tevék, és felőle olly alacsonyan gondolkodtak, 
mintha öt megkötné saját müve, a’ világegyetem, melly felett aztán 
fölemelkedni, ’s tőle mint kagyló teknöjétöl menekülni nem bír; en­
nélfogva az anyagi világ’ tengerébe sülyedni kénytelen. így alacso­
nyba meg a’ korphilosophia elsőben a’ lölényt, azután ennek remek 
müvét, az emberleiket, kinek egyéni és személyes halhatlanságát, 
— bár óvatosan, és a’ műszavak’ szövevényeibe rejtezve tagadja. 
Nem egyéb tehát az új korban erőt vett pantheismus, mint fölényt 
illetőleg álarczos atheismus, lelket illetőleg nyílt materialismus. En­
nek bővebb bebizonyítását Parthenonomban teljesítendem.
Illy előnyökkel bírván lelkünk a’ test felett, és amannak sa­
játjai illy lényegesen különbözvén emezéilöl, kénytelenek vagyunk 
magunkban egy más szellemi fensöbb ágenst felvenni, ’s pedig oly- 
lyat, melly, említett dicső tehetségeiből Ítélve, végtelenül túlnyomó, 
az anyagi, és így szolgai elv ’s elem felett, emez tehát csak járu-
>) Cato M ajor, C. 7. Sic mihi persvasi; sic sentio, cum tanta celeritas sit ani- 
morum , tanta memória praeteritoruin, futurorumque prudentia , lot artes,*“ 
tantae scientiae , tot inventa : non posse earn naturam , que rés eas conti- 
neat, esse mortalem. Seneca P iaturalium  quaestt. Quid es t, cur in numero 
viventium me positum gauderem ? an ut viverem aegri minister, et mor­
tem timerein , cui omnes nascimur ? 0 quam contemta res est homo , nisi 
supra humana se erexerit.
2) Schelling, Phil. u. Religion, pag. 68—74. Schleyerm acher, Reden über die 
Religion, pag. 130—133.
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lék, amaz állomány, emez csak engedő, amaz parancsoló, emez csak 
szenvedő, amaz tényleges , emez alakítható, képezhető, amaz ala­
kító, képző. Itt is úgy áll a’dolog, mint istennel a’világegyetemben, 
a’ fölény, — hogy most egyszer már én is műszókkal éljek — har­
mónia harmonisans, a’ világ pedig harmónia harmonisata , énünk­
ben is a'lélek rendező rend, a’test csak rendezett rend. Kiválólagos 
elsősége van tehát lelkűnknek testünk felett, és emezen csalhatlanúl 
túlnyomata,’s primátusa; de mivel, úgy látszik, a’néptömeg — melly 
a’ felületen libeg — és a’ rövid látású anyagosdi bölcselők előtt, hogy 
a’ test előbb fejük ki, mint a’ lélek, a’ test' szükségei sürgetöseb- 
bek és parancsolóbbak, végül az állati emberek’ száma, úgy a' mint 
az emberiség most áll, jóval nagyobb a’ szellemi erőre kifejlett eré­
nyes emberekénél, miket nem is tagadhatunk ; tehát ezen előzmé­
nyekből hibásan azt következtetik, hogy a’ testnek lúlnyomata van 
a’ lélek felett : amazé az elsőség, nem emezé, amaz teszi énünket, 
nem emez : annak kell inkább szolgálni, nem ennek, annálinkább, 
hogy a’ test látható és tapintható, a’ lélek láthatlan, a’ test’ gyönyö­
rei ingerlők, a’ lélekéi szendék, a' bűn mindjárt fizet, az erény ké­
sőbben, és sokszor csak öntudatban.
És ez a’ fönnebbiekből Ítélve, nem egyéb mint gyöktécedés, 
protonpseudos; ebből foly az aljas materialismus, mit főleg jellemez 
a’ fölény, és a' lélek’ halhatlanságának tagadása, és így ama' borzal­
mas tévhit, melly az egyéneket emberekből barmokká, társalma- 
kat békés polgárokból fenevadakká aljasít le , a’ bölcselőket pedig 
iszonyú ellenmondásokba bonyolítja. Hogy tehát az anyagosdi böl­
cselők’ testtanait gyökerestül kiirtsuk, az ezek után induló néptö­
meg’ szeméről a’ hályogot levonjuk, és veszélyes gyöktévelyéből 
kivegyük : újra nyilvánitnunk kell, hogy a léleké a’ primátus, nem 
a’ testé, melly bár úgy látszik, hogy előbb fejlik ki mint a' lélek; 
ámde e' jelenet amannak túlsúlyát mégis lerontani nem képes ; mert 
a’ születendő kisdedben ott rejlik már amaz, bár csirában — impli­
cite — fölséges sajátaival, és várja hogy hüvelye, élő műszere, a’ 
test, kifejlődjék, megerősödjék; ott szunnyadoz, mint leendő trón­
örökös , és várja, hogy teljeskorúságra jutva, az idő’ teljében trónra 
üljön : mit az ész föltartóztatlanúl tesz is, ha eieje a’ kora meg­
romlás miatt el nem bénúl, magasb valóra, jóra, és szépre törő szár­
nya nem szegetik , és öt a' baromiság’ túlingere, Alcides’ válaszú­
ján , az erény’ ösvényéről a bűn’ országútjára nem téríti. Hát a’ 
test’ eleme volna bennünk az első, ez volna az állomány, melly ön­
tudattal nem bír, és mint járulék, folytonos folyásban van , nem pe­
dig a’ lélek , melly tudja , hogy ö most is a z , ki vala a’ gyermek­
korban ? A’ közlekedési eszközökben, kérdem, a' gép volna az első, 
és nem az ezt tetszés szerint kormányzó gépész ? a’ torony- és fali­
órákban a’ látható számlap volna lényeges és első, nem pedig a’ rej­
tett, és számokat mutató óramű ? Hiszen még a’ nemesb barmokban
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is nem a' test az első, hanem a’ beléjök oltott és az ész’ helyét pótló 
ösztön, melly őket vezeti, és testgépöket mozgatja; főleg az ollya— 
kát, mellyek úgynevezett müvészösztönnel bírnak, minők : a’ mé­
hek, a' termeszek és a’ pókok, melly vak ösztön’ segélye által aztán 
rendeltetésűknek pontban meg is felelnek, és éltök’ czéljára eljutnak.
És most már kérdjük : mi az emberi rendeltetés, ’s miben áll 
fensőbb hivatásunk? A z-e,hogy itt e'földi pályán, mint finom 
barmok éljünk, és mint Seneca szól : Az étkeket testünkön átszűr­
jük , és e’ romlandó test’ szolgái legyünk? Ah! nem, soha ellen- 
mondásosb lény széles e’ világon nem képzelhető, ha nekünk embe­
reknek ennél fensőbb rendeltetésünk nincs. Mert látjuk, hogy a' 
fölény takarékos, és a’ barmokba csupán csak olly sajátokat, és te­
hetségeket oltott, mikre e’ földi létben szükségük van; olly erőket 
és sajátokat ada tehát nekik, mellyek öszhangzanak természetökkel, 
hatáskörükkel, életök' hosszával, és földi jólétökkel. Például : az 
egy helyben álló növényekbe nem adott mozgásvágyat, a’barmokba 
nem adott fensőbb tud-és haladásvágyat, szépízlési érzéket, fen- 
söbb boldogságra törő hajlamot; mert így ezeket szerencsétlenekké, 
és elégületlenekké tette volna , mivel ők e’ vágyaknak soha eleget 
nem tehetnének. Testi, és öszlöni életmüvezetjök öszhangban áll 
földi rendeltetésökkel, melly nem más mint testérzéki élvezet, má­
ról holnapra tengés, és gondoktól megkiméltetés.
Ámde mi emberek, mint a’ teremtés’ legfensöbb halányán álló 
lények ezektől szellemi sajátainkra nézve égtávolilag különbözünk. 
Mert vettünk olly tudcágyat, mellynek földi szállásunk szűk tér; vet­
tünk olly boldogságvágyat, melly határtalan, és mit e’ földi tökélet­
len lét ki nem elégít; vettünk olly erkölcsi érzéket, melly szemé­
remnek nevezve, ifjabb korunkban tilt az Hiedelem’ áthágásától; 
érettebb korunkban pedig minden erkölcsileg rú t , és illetlen dol­
gokra vetemedéstől, és olly bámulatos erőre képes növekedni, mi­
nők' példáit, hogy egyebeket ne említsek, Socrates-, Regulus, Leo­
nidas- és a’ vértanúkban feltünedezni láttuk. Hát aztán ezen emberi 
előnyeink, kérdjük, nem a’ mi síron inneni, és túli boldogításunkra, 
hanem mivel itt teljesen ki nem fejlődhetnek, kinzatásunkra adattak 
volna? E’gondolat ellenmondásos lényekké tenne nem csak bennün­
ket, hanem magát a’ fölényt, mit képzelni is képtelenség, kimon­
dani káromlás.
Egyedül az erénybeni végtelen haladás, ernyedetlen küzde­
lem, mire Pallas’jelve is tanít, hangzik össze szellemi fensőbb ter­
mészetünkkel, és az, hogy itt éltünk’ jelen küzdelmi és előkészületi 
korszakában szüntelen tökélyesedjünk, a’ boldogságra érdemesek­
ké képezzük magunkat, és a’ tökélyesb erényre, melly itt is segit 
ugyan a’ bajok’ elláthatlan seregét legyőzni, azokban nem csak le 
nem alacsonyulni, ’s méltósággal szenvedni, hanem még sorsunkon 
fölül is emelkedni. Ez erény nyújtja aztán amaz életbeli föelvet, és
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állandó clhatárzást, nem tenni soha mást, mint a' mit a' tiszta erköl- 
csiség kíván; ez szabja ki az életirányt, melly abban áll, még akkor 
sem térni el az igaz ösvényről, midőn haszon, gyönyör, bátorlét, 
indulat’ heve, és ereje másfelé ragad. Különben az élet’ tengerén 
mindig csak ingadozunk, most erre, majd amarra vitorlázunk, és 
magunk előtt örök rejtelmek, ellenmondások maradunk.
III. Harmóniában áll az isten 's halliatlanság' hite a társalmi 
élet' szépségétel, 's békéjével i s , melly ezek nélkül soha föl nem 
állhat. A’ múlt század’ végén egy ismeretes nemzetbeli ál bölcselők 
föltevék e’ kérdéseket : Még akkor is nem teremne-e fü és gabona, 
ha Wisnu, és Vizlipuzliban hinnénk? és még: Lehet-e attól tartani, 
hogy hiányt szenvedem! a' polgári kormány engedelmes polgárok­
ban, ha a' népek a' vallás’ lidérczeitöli félelemtől megszabadulnak? 
Borzasztóan felelt e’ kérdésekre a’ nyomban bekövetkezett forrada­
lom, mellyben kifáradtak a’ halálgópek a'jó és engedelmes polgárok’ 
legyilkolásában, és annak bebizonyításában, hogy a’ népeket so- 
phismákkal nem, csupán vallásos érzelmeik’ erejével lehet ’s kell 
féken tartani. Nérói ötlet a z , és nem más, rémvilágitásban mutatni 
a’ polgári életet, és elperzselni akarni ama’ vékony fonalakat, mik 
még bennünket, föld' fiait, a’ fensőbb világhoz kötnek, az isten, ’s 
a’ sírontúli lót’ hite állal.
T i, a’ kik ezen hamis szín alatt, mikép a’ babona és ábránd- 
szülle vallások eleitől fogva tüzes ostorai voltak az emberiségnek, 
leverői a’ józan észnek, elbutítói a’ népnek, és a’ világélvezet’ el- 
rontói, gondolkoztatok-e arról valaha : mi iszonyú merényt akartok 
elkövetni a’ népekkel, midőn azon életvezért gyanúsítjátok előtte, 
melly, miként már följebb említém, tetőpontja minden életbölcseség­
nek ? Hát egy vonalon állanak a’ babona és a’ tiszta észvallás? Ba­
bonát hivő, és lidérczektöl rettegő gyermekek volnának-e a’ világ’ 
legnagyobb bölcsei : Socrates, Plato, Cicero, oily korban élők, 
mellyben Athen és Romában tetőpontra hágott a’ philosophiai mí- 
vcllség? és a’ kik ismerve az emberi természetet, átlátták : mi mé­
lyen gyökerezik a’ vallás az emberi szívben, és hogy a’ ki ennek 
gyökereit ki akarja tépni, Nerónál kegyetlenebb, Herostratusnál iszo­
nyúbb. Ha szemeitek vaksággal verve nem volnának, látnátok, milly 
kiszámíthatlan áldott gyümölcsöt terem a’ tiszta vallás’ élöfája titok­
ban minden nap ! Az isten, és a’ jutalmazó öröklét’ élő hite teszi a’ 
kalyibák’lakóit csöndesekké, elégültekké; ez tartóztatja sokszor visz- 
sza a' bűntettektől a’ vérengezök’ kezeit, ez ad fegyvert az érzéki­
ség’ ostromában a' lelkisméret, és ész’ kezébe, ez enyhíti a’ két— 
ségbe-eseltek’ fájdalmait, előzi leikök’ egéről a’ jövő rémképeit, 
tartóztatja hogy únt éltöknek véget vetni ne siessenek. Sőt egész 
nemzeteket szelídekké tesz, vitézekké és a’ felsöség iránt engedel­
mesekké , kik a’ fölény' képét találják fel jó fejedelmeikben, hiszik 
állhatatosan, hogy a’ világ kormányát nem a’ vak véletlen, hanem
atyai kéz tartja és igazgatja. Tehetne-e annyi jót egyetlen népem­
berével iskolai bölcseségtök’ egész zsibvására, mint a mennyi üdvöt 
közöl minden nap ama' jó anya, a' vallás, a1 sophismusba még nem 
merült emberiséggel ?
Parthenoni előadásom nem tiltja , hogy a’ szépleikü bölcselők’ 
jóltalált föstvényeit annak falaira ne aggassam; és Gellertilek követ­
kező példázatát itt fel ne hozzam , mellyben egy szabadelmű király 
beszélget hívő és kegyes tábornokával ekképen :
K. Dicsérem benned , !iü tábornokom !
Nyíltságod , és hős vitézségedet.
Csupán egy szennyfolt van jellemeden ,
V szent babona ; kérlek : hagyd el azt.
T. Nem : folség ! ezt el nem hagyom soha.
K. Még akkor sem , ha én parancsolom ?
T. Nem; isten egyedül szívemnek ura !
Minden király sem vehet erőt.
K. Nem ? de hátha én éltednek ura 
Volnék , ’s függene tőlem lételed '!
T. Y állom, tőled függ : e’ fő kincsemet 
Nem egy csatában érted, fejdelein !
Már veszélynek , mint szolgád, kitevém ;
Istennek most ez áldozva legyen.
K. Balga ! hát ha ez nem is létezik ?
T. Akkor én leszek fő gonosztevő.
Tudd meg, ha ö nincs, nincs fejdelem is ;
Ő a’ királytrón’ legfőbb gyámola.
És hiszem , ekkép éreznek velem 
Hadtestem’ ezer vitézfiai.
Hagyd el hát, fölség! rémes elvedet.
Jegyezzük meg e’ hívő tábornok’ ezen észjárásán, hogy nyi­
latkozata nem mindenben helyeselhető. Mert midőn ö a’ harczfiakban 
legelső tökélyt, az engedélyt mint látszik egyedül az isten ’s halhat- 
lanság’ hitére építi, s ettől föltételezi, mellőzni látszik ugyan akkor 
a’ föltétien parancsoló törvény’ erejét, melly áll akkor is , ha sem 
isten, sem öröklét nem volna. Hála a’ morál’ átalakítójának, Kant­
nak , hogy e’ nagy igazságot, és föelvet első ö hozta létre, és az 
erény’ forrását ez által csalhatlanúl megtisztította. A' törvénytiszte­
let legelső erény, melly a' kikben megvan, és működik, illyenekben 
fénylik amaz legnagyobb fényében és erejében. A’ tökélyes erény 
nem egyéb mint kizárása az önzésnek, önfeláldozás, örök hűség ez 
a’ törvény’ parancsa’ irányában, nem pedig alkudozás a’ jelen, és 
jövő jutalmakkal. Tenni kell itt, nem előre számítgatni : különben 
gépekké válunk, mik nem forognak, ha csak előre meg nem olajoz- 
tatnak. Főleg olly korban, minő, fájdalom ! jelenkorunk, mellyben az 
önzés, és hiúság’ bálványai ülnek a’ trónon, tiszta önzetlen erényt 
kell tanítni, nem ollyat, melly olly tisztállan kútfőből származik, 
minő az aljas haszonlesés. Kivált harczfiakban legelső a’ törvénytisz­
telet , és a’ kötelességérzet; mert az isten’ ál félelme, miként Kant
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helyesen megjegyzi, azért erőtlen az emberekben, hogy ezek sejtik 
ugyan , hogy a’ főlény’ erejének ellent nem állhatnak; de azt, hogy 
itt vagy amott ez eset kerülne elé , nem hiszik. Miként, a’ ki zajgó 
tenger’ partján áll, hiszi ugyan, hogy ez gigási erejű, és öt elte­
metheti hullámaival; de tőle igazán mégsem fél; mert körülményei 
ö t, legalább most, a’ tengerrel küzdeni nem kényszerítik.
Mivel tehát most úgy is a’ harczfiaknál vagyunk, kik példá­
nyai a' Pallas által is jelvezett erényküzdelemnek, kérdjük itt : az-e 
a’ jó vitéz tiszt, ki a’ fővezértől, ennek segédje által, e’ parancsot 
véve : Menjen ön gyorsan az ellenségnek ez vagy amaz állomásról 
elűzésére! előbb illyen kérdéseket intéz amahhoz : Lehet-e számot 
tartani gazdag zsákmányra; ott leend-e személyesen a’ vitéz bátor­
ságot szemlélő, és nyomban megjutalmazó fejdelem ? ------ vagy
pedig az, ki a’ hadparancsot vévén, nem kérdi a' kedvező vagy kel­
lemetlen körülményeket, hanem rohan oda, hová öt a’ parancs és 
a’ kötelesség hívják ? Bizonyosan az elsőnek erényéhez — ez önző 
lóvén — bízni alig lehet akkor, midőn emennek hűségére bátran 
számíthatni. Mivel azonban az erény’ tetőpontjára, a’ törvénytiszte- 
letböl folyó tántoríthatlan engedélyre, csak lépcsőnként lehet eljutni, 
és az emberiség, úgy a’ mint van, itt még a’legalsó fokon áll; azért 
szükség az erényre vezérlő indokokat egybekötni, és harmóniába 
venni, egybekapcsolva a’ tiszta észvallásból mentetteket a’ tiszta 
morálból veitekkel, és ez által az erénytant rendületlen alapra épít- 
n i , befolyást szerezve annak nem csak a’ magas míveltségü, hanem 
a’ mindennapi gondolkozású embereknél is. Végül
IV. A’ legszorosb harmóniában vagy kapcsolatban áll a’ Iélek- 
halhatlansági hit a' fölény' hitével. Ezt mi, följebb, a’ fövalónak 
mindenütt erőben álló törvényeire, és azon törvényszerre alapítot­
tuk, melly összetartja a’világot, és ezt nem csak összedőlni, de még 
elvénülni, ’s ifjúi szépségéből kivetkőzni sem engedi. A’ harmoni- 
stica idegen attól, hogy a’ fölény, és a’ lélek’ mélységeit akózza, 
mert ez czéliránytalan vállalat, és hálátlan munka: elöbb-utóbb lenge 
idealismusra, sőt nihilismusra vezet; de már törvényeinek vizsgá­
lata biztos eredményt nyújt, és olly alapot, mellyre szilárd épületet 
rakhatunk. Vannak a’ fölénynek tértörvényei, miket nyilván látha­
tunk , a’ napországok’ elrendezésében, a’ bujdosók’ elhelyezésében, 
mellyek a' naptól számtani arányban növekedő távolban állnak. Van­
nak időtörvények, mellyek ezek’ pályáját meghatározzák, az álla­
tok’ élethosszát kimérik, és itt a’ maximumon soha túl nem lépnek. 
Még a’ méhben-létnek és képződésnek is vannak pontosan megtar­
tott törvényei. Vannak számtörvények is, még a’ régi világ által 
nem ismert, de Siissmilch óta bizonyosaknak talált arányok, mikről 
közelebb igen szépen tanított Bitniczünk. Nem bízta tehát a' mér­
tani pontossággal működő fölény még az esetékeseknek látszó dol­
gokat is a’ vak véletlenre, és kimérte nem csak azt : hányán szülés-
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senek, és haljanak, hanem azt is, hányán merüljenek tetemes bűnbe, 
hányán tüntessék ki magokat erényeik által. Igen : a' világ' ház­
tartási törvényei kívánták ezt, miket erősít, és kétségbe vonhatlan 
adatokkal támogat a’ természetrajz, mellyből látjuk, hogy a’ raga­
dozó állatok, pl. az oroszlány keveset, a’ hasznosak pedig sokat 
szaporítnak, az ösvilág’ iszonyúan emésztő szörnyei pedig, pl. a’ 
mammuthok, már a’ föld' jelen háztartásából kirekesztettek. Ezt kí­
vánták a’ gazdászati föelvek és érdekek : miként azt is , hogy a’ 
földanyagból egy parány is el ne veszszen, hanem elemeihez vissza­
térve , ezek közt helyet foglaljon. Illy gondosan őrzi e’ nagy ház’ 
ura saját kincseit, az élők’ milliárd fajait, s nemeit, ’s ezek külön­
nemű tápszereit, mint amazok’ éltének föltéteit. A’ legnagyobb czél- 
szer jellemzi tehát az anyagi világot, és ennek minden részeit.
Ámde tekintsük meg már most az erkölcsi lények' világát, és 
ennek törvényeit. Itt első tekintettel, úgy látszik , mintha nem az a’ 
teljhatalommal uralkodó törvényei felett szigorúan őrködő, ezeket 
pontosan végrehajtó, a’ jutalmakat, büntetéseket igazságosan kiosztó 
fölény léteznék, minőt amott tiszteltünk. Mert bár itt is állanak tör­
vényei, és Kant nem hiába mondá lelkesedéssel : „Két dolog tölti el 
szívemet mindig szűnni nem tudó csodálattal, és tisztelettel a’főlény 
iránt: felettem a’csillagos ég , bennem az erkölcsi törvény;“ — bár 
nem mondhatni, hogy az erkölcsi világban nem volnának csalhatlan 
nyomai a’ fötörvényadó’ őrködésének; mert az erénynek csakugyan 
vannak jutalmai ’s előnyei a’ vétek felett, melly, ha mind későbben 
is , de elvégre elveszi büntetését : de mind ezek mellett is nem ta­
gadhatni azon aránytalanságot, melly itt létezik a’jámborság’ bol­
dogsága , és a' vétek’ bünhödése között. Mert zenói nagyítás, stoi- 
cusi paradoxon nélkül nem állíthatni, hogy az erény önmagának ju ­
talom , a’ vétek pedig büntetés; mert a’ jövendőbeli kiegyenlítés ’s 
jutalom nélkül az erény azt a’ nagy áldozatot aligha megérdemli; 
legalább úgy az erényröli fogalmunkat egészen meg kell változtatni, 
és a’ vétkek’ mostani sorából sokat le kell húzni, ha e’ világgal el- 
végzödik minden dolgunk.
Az erkölcsi törvény ugyan is, ha ennek egészletét megtekint­
jük , kétféle törvényt szab élőnkbe : elsőben ollyanokat, mik önbol- 
dogításunkra irányozvák; miknek igen jó alapjok van, mert vétek 
volna az, ha ki magát gyűlölné, és boldoggá tenni elmulatná; má­
sod rendbeliek azok, mellyek öntagadást kívánnak, sőt ollykor ön- 
feláldozást. Ezeket is teljesítnünk kötelesség; mert, hogy emberek 
vagyunk, a’ társalomnak köszönhetjük. Ezen utóbbiaknak tisztelete 
él leginkább a’ legnemesb lelkű hősökben, vitézekben, vértanúkban, 
és emberszeretö bölcsekben, minőkkel fénylik az erkölcsi világ’ 
olympusa. Ezek a’ törvénytisztelet’ melegétől hevítve, megtagadák 
magokat, és jobban szerették az igazságot, az emberiséget, a’ tár— 
salmakat önmagoknál, ennélfogva díszei valának az emberiségnek.
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Az, hogy az illyenek éltökben dicsőségei legyenek nemüknek, kel­
lőknek pedig, mint Kisfaludynk szól, gyilkosai; éltökben iildöztes- 
senek, haláluk után magasztaltassanak: valóságos gúny volna a’ fö­
lény' világkormányára; mert a’ ki itt azt mondaná, mikép amaz 
bölcs, és nagy czélokat ér el ezek’ szenvedtetése és vérhalála által 
— olly elv, mit akármelly becsületes ember is nem vállalna el sőt 
szégyenlene.
Itt tehát út nyílik háromféle gondolkodásra ; elsőben vagy azt 
kell mondanunk, hogy nincs erény, molly jutalmat érdemlene, és 
Helvetiussal állítnunk, hogy a’ legdicsöbb tettek az aljas önzés’ tisz- 
tátlan kútfejiböl erednek; vagy azt . hogy nincs isten, és öröklét — 
bár ennek ellene kiált az egész természet — vagy pedig azt , hogy 
valaha ki kell egyenlítlelnie a’ fenforgó aránytalanságnak. A' múlt 
század’ vége felé a’ Iejdai tudós társaság föltévé e’ fontos kérdést ju- 
lalmi feleletre : Vannak-e kötelességek, mik csak úgy bírhatnak kö­
telező erővel, ha áll a' lélek' halhallansága? Felelt erre Jakob, hálái 
tanár, és eléadá, hogy az erénykötelességek’ nagyobb része el­
veszti erejét, ha istenben, és az öröklétben nem hiszünk. Illy nél- 
külözhetlen lánezszeme tehát mindkettő az észvallásnak, illy nagy 
szükség van ezeknek önző korunkban megerősítésére, és a’ romboló 
korphilosophiák' ostromai ellen szilárdítására.
Nincs ellenkezetben öröklétűnk’ hite a ’ fölénynek úgy neve­
zett cosmicai tökélyével, a’ mindenhatósággal is. Gyáva gondolat 
az , hogy minden élet e’ porszemnyi földre, ez arasztnyi itt-létre 
volna szorítva , mit a’ csillagos ég’ megtekintése legott elhárít. Sőt 
inkább, valamint az égi testek között, bár ezek egymáshoz messze 
vannak, kölcsönös viszony és kapcsolat létezik : így az erkölcsi nagy 
ország’ lakosai is, bár külön égitesteken laknak, de összeséggel egy 
egészet tesznek. Az is idétlen gondolat, hogy megfoghatlan az, mi­
kép változik el a' halál után fenmaradt lelkünk’ élő eszköze ? mert a ’ 
természettani tapasztalás bizonyítja, hogy itt is látunk elég allothro- 
piá t; még az anyagi világban is szemlélünk elég átalakulást a’ ter­
mészet’ mind a’ három országában; példák lehetnek itt a' gyémánt, 
a’ kővé vált fák, és állatok’ tetemei, az élők közt pedig a’ lepkék, 
a’ kérészek, és más vízi férgek. Ha már ezen alsóbb seregleibe tar­
tozó, úgy szólva perczig élő lények a’ mindenhatóság által elváltoz­
nak itt szemünk láttára, és lebenyegjöket levetkőzhetik : mi lehet- 
lenség van abban, hogy azon lélek, melly kiolthatlan tud-, töké- 
lyesülési boldogságra törő, és haladási vágyával az öröklétnek 
tart, és örök jutalmát várja , — e’ földi leplét levetvén, isteni ré­
széhez alkalmazott hüvelyt, és takarót öltözzék magára? és földi 
porléte után megdicsőüljön ? Sőt inkább az volna a’ képtelenségek’ 
képtelensége, hogy mi emberek, kiket mind a’ kijelentett, mind a’ 
természeti vallások eleitől fogva arra tanítottak, hogy mi a’ halhat- 
lan isten’ képére teremtettünk, isten’ nemzetségei vagyunk, a’ földi­
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lét csak előkészület’ helye : és valóban mi e’ hit’ nyomán a’ test’ in­
gereit megvetettük, a’ Medusák’ poharait elutasítottuk, az erény’ 
rögös ösvényét követtük; mi, a’ kik bízva az örökléttel biztató szent 
hit’ ígéreteiben azt vallottuk, hogy a’ legnagyobb háborúságok közt 
is kötelesség az élet : mi, mi csalódnánk meg legrútabbúl, az élet’ 
kárpitja’ lefordulásakor? Ellenben azon bölcselőknek volna igazsá­
guk, kik Lamettrie vezérlete után indulva, minket emberekből bar­
mokká tenni igyekezének, és velünk, mint ö cselekvék, — L' hőmmé 
machine, és L' hőmmé plante czímii munkáiban — azt akará elhi­
tetni , hogy nem vagyunk többek, mint gépek ’s növények, és bal­
gaság e' földi létet az öröklét’ dombtükrében tekinteni, melly ezt 
elferdíti, és torzképben mutatja, és így ez az igaz hi t , hogy a’ fö­
lény csak üres eszmény, az erény öncsalás, a’ vallás idegkóros ér- 
zelgés ? ellenben szerintük erős lélekre mutat a’ vallás’ lidérczeit 
megvetni, kedves hajlamainkat követni, és úgy élni mint idősb test­
véreink, a’ nálunknál jóval okosb barmok, mellyek' úgy élnek mint ez 
arasznyi lét kívánja. Az „erős lelkek“ embergyalázó bölcseletét még 
a’ múlt század’ végén gyökeresen megczáfolá Teleki József gró f 
„Essais sur les esprits forts“ czímü munkájában; de megczáfolta ezt 
már az ősz régiségben a’ harczkész, és fegyveresen született Pallas’ 
jelve, meg ennek értelmezője , a- nagy Socrates, szép életével és 
hősi halálával; meg a’ népek’ öszhangzó hite; meg nemünk legne- 
mesbjeinek szívérzelmei, isik közöl most elég legyen Kazinczynkat 
felhozni és szép szavaival e’ fenséges tárgyalást bérekeszteni:
Kérdd a’ szívtől, mit súg e’ homályos szent hit,
’S derítsd fel elmédnek komoly képzelményit.
Csald meg szemed , ’s tagadd , a’ mit ez tisztán lát ,
Hajiasz barátodnak ha fogadni szavát.
Mondd, hogy atyád még él , mert még él szivednek ;
’S vége az halálban nincsen az életnek.
Mondd : az a’ szebb és jobb kezdetét ott vészi ,
Hol porond hajlékát a’ lélek letészi.
A’ mit egy szép álom feste Scipiónak ,
’S Plato , ’s Virgil költött, nézd te is valónak.
’S látod a’ szívcsodát, igen nagy csodát tész ,
És hogy ez nem roszabb birtokunk , mint az ész.
Ennyit Pallas’ jelvének metaphysicai becséről, és eredményé­
ről ; most már térjünk át ennek political fontossága’ vizsgálatára. 
Pallasban nem csak a’ személyesített természet, és az ezt kormányzó 
fő bölcseség tisztelteték , hanem a' társalmakat, és városokat védő, 
rendező, és fölvirágoztató, ’s így a’ társalmi életei szépítő bölcse­
ség is, és az, mit ma politicának nevezünk. Igen érdekes azt látni, 
mi parányi forrásból eredett a’ helléneknél e’ fontos tudomány, és 
mi kisded magból nőtt fel a’ kormánytannak ma már gigási nagy­
ságra nőtt élöfája. Első eredetét ennek a‘ pallaclionban kell keresni, 
melly egy igen régi hagyomány szerint, az égből hullott alá Troas 
tartományban ; mit egy Ilus nevű phrygiai föember talált meg, és e’
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palladion nem egyéb vala, mint egy durva faragott fa- vagy köbáb, 
melly jegyze egy fegyveres szüzet : de a’ mit Ilus a’ trójai király­
nak bemutatván, az olly érdeket gerjesztett, hogy számára Trójá­
ban egy fellegvár építtetett, Ilium név alatt; ebben egy nagy tem­
plom emelkedett Pallas poliasnak, mellynek szentélyébe rejteték el 
az imádott palladion; és róla ez a' hit terjedett el, hogy addig álland 
Trója, míg ezen védő szentség ennek falai között lakozandik; de a’ 
melly innen Diomedes és Ulysses által eloroztatván, Athen városába 
került, mint Pausanias írja Attica leírásában, I. c. 28. — bár ennek 
bírásával később sok város dicsekedett, jelesen : Argi, és Róma, ’s 
mások; mint ezt du Theil nevű franczia tudós földerítette * )•
Ezek szerint a’ palladion bár babonás eredetű; de az elv, melly 
benne rejlik, az eszme, mit képvisel, olly igaz, olly szent és örök, 
hogy a’ legmíveltebb nemzetek még ma is azt vallják, és teszik kor­
mánytanuk’ sarkelvéül. Mit jelent tehát sajátlag a’ palladion ? Ezt : 
míg valamelly város, vagy ország erős és félelmes fegyveres erőt 
tart fenn, ifjait a’ fegyverforgatásban gyakorolja, őket a’ vitézségre 
neveli; míg polgárai’ erkölcsét tisztán tartja, — jelve lévén a' szü­
zesség az erkölcsi tisztaságnak, az erénynek — míg a’ műipart elö- 
segéli és kifejti: addig ezekben olly védő szentséget bír, melly őt a’ 
feloszlástól hatalmasan megvédi. Röviden jelenti ezen axiómát : a’ 
társalmakat, míg lehet, szelíd bölcseséggel, erkölcsiséggel, iparger­
jesztéssel kell kormányozni és fentartani; de ha kell, férfias vitéz­
séggel is.
A’ palladionban, még mintegy csirában rejlő eszme és elv, az 
athéni várban tiszteltetett Pallasban fejlett ki fenséges nagyságban, 
és dicsőségben, kinek Athénben négy főtemploma lévén, a’ legfőbb 
templomban úgy tisztelteték, mint szent szűz — Parthene — jelve a’ 
diadallal küzdő erkölcsiségnek; a’ másikban úgy, mint az önvéde­
lemre szorítkozó vitézségnek — Pallas area — a’ harmadikban úgy, 
mint jelve a’ békés kormánybölcseségnek — Pallas Polias; — a' 
negyedikben úgy, mint jelve az egyetemes müiparnak — Pallas er- 
gane — miként ezt Pausanias említett munkájából láthatni. Ha ezen 
dicső jelvet egybehasonlítjuk az ősz régiségben föltűnt nemzetek’ 
kormánytanával, és gyakorlatba vett elveivel, kik azt tartva , hogy 
a’ hadakozás az emberiség’ természeti átlapolja, nem pedig a’ békés 
fejlődés, azt tartva, hogy e’ világ, és élet a’ testi gyönyörélvezet’ 
helye, nem pedig a’ küzdelemnek, és erénynek, ezeknél fogva fő 
gondjokat nem a'béke’fentartására, hanem arra irányozták, mint pl. 
Sparta, hogy népeik harcziasak, ifjaik, szüzeik testre erősek legye­
nek; ha elgondoljuk, hogy az ázsiai vallások , mint Herodotus2) ta­
i) Histoire de I’ acad. d. Inscriptions. Tom. XXXIX.
*) E u te rp e , c. 64. Caeteri fere omnes mortales, praeter Aegyptios , et grae- 
cos coéunt in templis.
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núsítja, nem csak eltürék a’ feslettséget, hanem magokban a’ tem­
plomokban ebből rút kereskedést űztek, sőt parancsoltak; — innen 
a’ héber prófétáknál a’ pogány cultus szokott névvel páráznaság- 
nak neveztetik leborulva kell tisztelnünk ama' mély bölcseséget, 
mellynek jelve és tanúja vala Pallas, melly a' tiszta erkölcsöt lévé 
alapjául a’ polgárzatnak; és bár a’ várépítési, ’s hadi gyakorlatokat 
sem hanyaglá el a’ nemzetnevelésben : de a’ túlsúlyt mégis a’ bé­
kés fejlődésnek , az iparnak, a’ tudományok’ virágoztatásának, a’ 
szépízlés' kifejtésének adva, polgárosítá tisztelőit, és őket mintegy 
karonfogva vezeté az igaz és lenfensöbb emberiségre, mellynek te­
tőpontja a’ vallási, erkölcsi, politicai, és tudományos míveltségnek 
teljes és tökéletes harmóniája. 0  a’ művészetet ápolván, mellynek 
fő czélja a’ fensÖbb és emberibb gyönyörélvezet, elvoná polgárait 
az aljas érzéki, sőt baromi élvezettől; Perseussal lefejeztető Medu- 
sát, jelvét az édes méz alatt mérget áruló rimáknak; és hajait kí­
gyókká változtatván, kimutatá ennek undokságát, és életgyilkoló 
erejét, fejét aegisében mutogatván , mellynek mély jelentéke nem 
más, mint az, hogy a’ kik ismeretlenek lévén az undok gyönyörök’ 
természetével, ezeket az erkölcsi bülcseség' szemével nem nézik, 
legott amazok kővéválással, minden szépre, jóra, és nemesre elér- 
zéktelenüléssel fenyegetik; ellenben a’ kik az erény’ paizsát teszik 
ellenükbe, mint Perseus és maga Pallas : ekkor az átkos gonoszok 
változnak szörnyekké, s kigyóhajaikat csábító álarczaik leesvén, 
benső éktelenségeiket kimutatják. Fenséges morál, és igen mély 
lélektani ismeret rejlik itt!
Hogy a’ Pallas’ jelve alatt rejlő józan politicának nem a’ foly­
tonos hadakozás , hanem a' békés haladás vala főéivé, és az állam­
nak a’ inüipar, kereskedelem, művészet, tudományosság, és főleg 
tiszta erkölcsiség általi felvirágoztatása, nagygyá, erőssé, és dicsövé 
tétele : megtetszik a’ már mondottakon kívül azon nemzeti nagy­
szerű ünnepből i s , mellyet e’ fő istennő’ tiszteletére, Panathenaea 
czím alatt Theseus rendelt. Az atticai egyesült államok' szövetségi 
ünnepe vala ez, melly abban állott, hogy nyár’ elején, minden atti- 
cai városból felgyűltek a’ fővárosba válogatott ifjak és hölgyek, 
férfiak , nők ; hajtatván magok előtt czímeres ökröket, áldozatra és 
nemzeti vendégségre szántakat. Az ünnepileg öltözött vendégek 
szemeiket darabig a lovas pályázókon, és bajnokokon legelteték, 
kik az őskorban a’ haza’ legszebb reményeinek , ’s gyözelembizto- 
sitóknak tekintettek. Aztán fölmentek egy Odeum nevű csarnokba, 
hol a’ legjobb hangmüvészek és költők énekelték zene' kísérete mel­
lett azon énekeket, miket ez alkalomra készítettek; azon ódákat, mi­
ket a’ legdicsöbb hazafiak’ hős tetteire írtak, kiknek jutalma aztán, 
bárcsak pár olajágból állott; de ők ennek jobban örültek, mint a’ *)
*) 4. Moses, cap. 25.
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legszebb aranykoronának. Ugyan itt , és ekkor megkoronáztattak 
némelly hősök és jó hazafiak. Ekkor következett a’ fényes menet, 
melly a’ legtisztesb öregekből, a’ legvitézebb ifjakból, és a’ legna­
gyobb szépségű leányokból állott, a’ kik mind annyian olajágakat 
tartva kezeikben, és az áldozatra szükséges eszközöket vívén ma­
gokkal , lassú lépésekkel fölmentek a’ Parthenonba, hol az áldozat 
fényes szertartással végbe menvén, minden köz épületben vendég­
ség adaték. És ez évenként így történvén, a’ nemzeti egység, a’ sze­
retet, a’ nyájasság által fentartaték. Követék a’ panathenaeákat a’ 
rómaiak az úgy nevezett latiumi ünnepek — feriae latinae — által; 
mik hasonló irányban tartattak, Álba longában, és a' mikre 47 vá­
ros szokott megjelenni tisztviselőivel együtt.
Ekkcp szépílé Pallas a’ társalmi életet, mellynek aranykora a' 
béke; ebben díszlenek a" tudományok, a’ művészet minden ágai, az 
ipar és kereskedés, a’ szövetséges államokkali harmónia, ’s egyet­
értés. Ezek mind igen szép és drágalátos dolgok, és a' legbölcsebb 
politica müvei ’s tanai. Hanem legfölségesb azon érdem, mellyel 
Pallas közié az emberiséggel, vezetve ezt Athen' bölcsei által az igazi 
és legjózanabb bölcseség, és ennek tudománya az életphilosophia 
által az egyéni élet' szépségűé, mellyet a’ nagy Socrates fogott fel, 
mint már említők, legteljesb erejében. Pallas fegyveresen született, 
és ennek Phidias állal készített remek szobra egy aranyból öntött 
Victoriát tartva kezében, és így jelképe vala a’ diadallal küzdő 
erénynek, és életbölcseségnek. Már maga e' jelenet kulcsot ad ke­
zünkbe , melly által az élet és világ’ nagy rejtelmét megfejteni ké­
pesek lehetünk. E’ világ és élet küzdtér, nem pedig Armida’ kertje, 
’s Calypso’ barlangja. Nem egészen börtön ugyan ez, mint Plato ta­
nító , és fakadnak itt számtalan nemesb gyönyörök’ forrásai, minők 
a’ barátság, a’ szépművészeti éldelet, a’ tudomány, a’ tiszta lelkis- 
meret, a’ tiszta szerelem’ öntudata, és egyebek : de mégis tagadhat- 
lan, hogy inkább küzdelem , mint élv’ helye ez , és a' ki itt esze’ 
földerítése, szíve’ képzése, és fensöbb ízlése’ kifejtése nélkül — mik 
sok és nagy küzdelembe kerülnek — élvezni akar, úgy jár vele, 
mint a’ tapasztalatlan ifjak kéjhölgyeikkel, kik eget Ígérnek, és pok­
lot nyitnak, és a’ ki ezek’ csábja ellen diadallal nem küzd , az élet­
irányt téveszt.
Miként tehát Pallasnak Homérnál, előbb le kelle venni a’ ho­
mályt Diomcdes’ szeméről, hogy hatalmas ellenét diadallal legyőz­
hesse; így a’ tiszta józan életbölcseségnek kell megnyitni szemein­
ket, hogy az élet’ úlain okosan járjunk, és a’ Circék' hálóiba kerülve 
emberiségünket le ne vetkőzzük. Erre éberlét, és vigyázás kívánta­
tik ; — ezt jelenté a’ bagoly és kakas Pallas’ sisakján — észfegyve­
rek kellenek; — paizs , vért, lándzsa — érzék az erény’ szépsége 
iránt, undor a’ vétek’ rútságai irányában — szüzesség — lelkibéke 
és nyugalmas nagyság — olajfa — nem hiúságokon kapdosó köny-
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nyelmüség, heverés; hanem szép ’s nagy dolgokat irányzó, isteni 
nagyra törő ipar, és munkás élet. Ezekben álla'valódi életbölcseség, 
mit Pallas’ jelve rejteget; nem a’ természet’ örök titkai’ akózásában, 
melly leplezetten áll, mint a’ saisi Neitha, és magát úgy, mint Ve­
nus szokta, teljes meztelen mutatni soha nem fogja. Metaphysicai 
curiosumokkal tehát lúlfoglalkodni, eröpazarlás, hálátlan munka, és 
tudós tudatlanságra vezet. Mert, mikép Kölcseynk is mondja : Minél 
több ’s mélyebb ismerettel bírsz, annál inkább érzed az emberi tu­
domány’ bizonytalanságát. A’ tiszta hölgyek ismeretlenek a’ meta­
physicai mélységekkel, és mégis igen sokszor helyesb tapintatával 
bírnak az életbölcseségnek, ’s annak, mit erénynek, szépnek, ne­
mesnek, nevezünk, és tisztán látják azt, mit a’ sophisták széles és 
mély tudományuk’ szemétdombján nem látnak. ,,A’ tudomány, így 
szól Fáynk, csak úgy tiszteletes, ha az élet’ ösvényén szövétnekül 
szolgálhat; különben több nálánál a’ tanulatlan józan ész.“
Ezen rövid vonalinakban elmondám a’ pallasi rejtelem alatt 
lappangó életbölcseséget, mellyet leghelyesebben a’ nagy Socrates 
alkalmazott életben és világhírű tanítványai’ képzésében : Horácz 
pedig dicső satyrai és kültészi levelei által széles e’ világon elter­
jesztett. Úgy van; az igaz socratismusban rejlik az életüdv, és nem 
az iskolai sophismusban, a' korphilosophiákban. Ezekre főleg gya­
korlati szellemű magyarnak mi szüksége sincs : de igen a' bürökkel 
itatott bölcs’ tanaira, a’ ki ideálja vala a’ szép, és józan észnek, az 
erénynek, a’ derűs kedélyű világéleinek, a' honfiságnak, a’ tanítói 
ügyességnek; és olly nagy, h®gy életbölcseséget illetőleg, túlszár­
nyaló a’ philosophusok’ istenének nevezett Platót, az istenek’ po­
hárnokának tartott Aristotelest; de a‘ kik az életphilosophiát tudat- 
bölcsészetté tevék, és nincs igazabb, mint a' mit Herder mondott 
róluk, hogy : nagy lanítójok, a’ harmadik ízben, már bennök nem 
ismerne tanítványira.
Halljuk, mikép nyilatkozik a’ korphilosophiákról dicső Ka- 
zinczynk , a’ ki legkitűnőbb socraticus vala nemzetünk’ életbölcsei 
között.
Hatalmas mesterének egy szavára 
Mikép hozá ki a’ puszta semmiből 
Ezt a’ tömérdek mindent, ’s önmagát ?
Az érthetetlen , a’ megfoghatatlan 
Nagy mestert fejtik leczkéid nekem.
Oh ! a’ helyeit, hogy e ’ mélységeket 
Előttem felnyitnád, kérlek, borítsd el 
’S kikapva c‘ szép világból, hol magamnak 
Honn lenni látszom , és a’ hol szemem 
Gyönyörködése’ millió tárgyait,
A’ legvarásb sötéttisztában ,
El nem vakító fénynyel látni szokta,
Ne kényszeríts időn ’s űrön keresztül 
Addig repülni, hol csak fény lakik.
Ifjú koromnak boldog reggele óta
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Mind addig , a’ midőn havát az ősz 
Fejemre még nem kezdte hinteni,
E’ viszketeg gend kínzott engem is ,
Lángoltam látn i, megkapni a’ valőt,
És, mint menyasszonyt keblemhez szorítni,
Ú j, szebb ’s jobb éltet élni karja közölt.
De ö futotta a’ vakmerőt, 's az éj’
Lidérczei közt eltűne , nem haraggal,
De mint ki később újra visszatérend.
Kétség , ’s elcsiiggedés rohant reám ;
Kérdeztem a’ természetet : siket volt;
Kérdeztem bölcseinket : ők csevegtek ,
’S bizonytalanabbá tőnek mint valék;
Barátim vállat vontak , ’s hallgattanak.
Aranykorom használtalan repült e l ,
’S büntetve voltam kábaságomért.
Többé nem űztem a’ futót, ’s magamba 
Yonulva azt kérdém, a’ mit tudhatok,
És a’ mit tudnom használ, ’s ö jutalommal 
Megtért, és így szólt: „Láss : a’ mit keressz,
Nyúlj be kebledbe , ’s feltaláltad.“
Szebb, 's érdekesb vallomását a’ socratféle szépléleknek, 's 
bölcsnek ennél találni nem lehet. Nyúlj be kebledbe! — itt a’ kulcs, 
itt az ugrópont; — vizsgáld, szép-e életed, szépek-e érzelmeid, 
hevülsz-e az erényre , a’ szépre, a’ jóra , a’ nagyra, a’ valóra? Ha 
ezt magadban feltaláltad, ne tévedezz az elméleti philosophia töm­
kelegében , élted a’ gyakorlati bölcsészet’ ösvényén szépítsd tovább 
i s , és mint Kölcsey int : Küzdeni — e’ szép tárgyért, — és élni 
tanulj!
Bercsényink, mint maga vallja Döbrenteihez írt szép költészi 
levelében, nem csak tanulta , de élte’ szépítésére is alkalmazta So- 
crat’ iskoláját. Melly vonzalmas példák’ eléhordása után győződjünk 
meg, hogy irodalmunk’ legszebb díszei delejtettek a’ harmonismus 
felé; melly nem más, mint életharmonia , és fejlett socratismus, ez 
pedig, mint a’ mondottakból látjuk, tiszta életet szépítő népszeres, 
a’ Muzákkal 's Kellemekkel kezet fogó parthenismus. Magasztalom 
Platót, tisztelem Aristotelest, Zenót; elismerem érdemeit a’ königs- 
bergi bölcsnek : de, ha boldog életvezért kell választani, Socratest 
követem, és ennek kellemes értelmezőjét, Horáczot. Ezt tevék más 
nemzetbeli széplelkek is , egybekötve a’ költészetet az elmélettel, 
az ideált a’ reállal, a’ szépet a’ valóval. így tön Wieland, Herder 
és Göthe, a ’ ki, hogy egyebeket most elhallgassak, — ellentétben 
korának iskolai bölcselőivel — ekkép nyilatkozék az igaz bölcseség- 
röl : Széptan, az élet, és a’ philosophia’ tökélyre vivője; a’ morál 
eszköz és nem czél, a’ vallás is nem más mint fensöbb széptan, 
melly szép lelkeket képez, és szép életre vezet.
Parthenolatriamat most már bérekeszteném : de nem állhatok 
ellent szívem’ egy erős sugallatának, melly arra int, hogy a’ keresz­
tyén siűziiszteletről is szóljak valamit, és ennek szinte nagyszerű
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eredményeiről a’ középkorban. Pallas-, és a’ Máriatisztéletben van 
igen sok különbség; de tagadhatlan, hogy eredményeikben van 
szembetűnő hasonlat. Az elsö jclképi ideál vala, melly apránként fej­
lett a’még igen egyszerű Palladionból tökéletes politicai eszménynyé, 
és majd minden isteni tökélyeket, és ezeket jegyző attribútumokat 
magába egyesített Pa7itheává. Hlyen pantheákká magasztaltattak ké­
sőbb lunó és Diana, kiknek emlékezetére vert pénzeket láthatunk 
helylyel a’ jelesb antiktárakban. Illyen képszobra létezik Pallósnak 
Rómában a' Giustinianiféle képcsarnokban, melly a mennyből alá­
szárnyaló Minervát ábrázolja, kit midőn Herder meglátott, úgy tet­
szett, mintha valami szentséges fölség állana előtte, és bár arcza 
nyugalmas, és békés volt, mégis megdöbbenve közeledett felé. Ké­
sőbb ekkép fejezé ki érzelmeit : Hála és üdv a’ dicső Athénnek, 
hogy istennőjét illy magas szépségre képezte k i!
Szűz Mária már történelmi ideál’ jelképe és kifejezése még 
az istenség előtt is kedvet talált szende hölgyiségnek, az erkölcsi 
szépségnek, a’ szerénységnek, a’ szüzességnek, az anyai szeretet­
nek , és a’ szenvedésekben kimutatott méltóságnak, üt jókor ideáli­
satok a’ föstészek, a’ hozzá áhítattal könyörgők, a’ hymnus vagy 
dicsénekszerzök : de legjobban megdicsöítette öt Ráfael a’ legfen- 
söbb ideálig menő madonnáival.
Már ezelőtt is ajánltaték a' boldogságos szűz az egyházi taní­
tások’ alkalmával követő-példányul, mint Chrysostom'1 szónoklataiból 
látjuk, főleg az erkölcsi tisztaság és szüzesség' tekintetéből nemcsak 
a’ hölgyeknek , hanem még a’ férfiaknak is ; miből az lön, hogy a’ 
keresztyénség’ első századaiban, és a' középkorban , — Jézus pél­
dája is hozzájárulván, — a’ nőtlen élet magasb erkölcsiséggel bíró­
nak tekintetett : de mégis legüdvösb befolyását tapasztaljuk a’ hold. 
szűz’ életének a' lovagkorban. Bármilly szennyfoltok borították ezt; 
de úrhölgyei kevés kivétellel, tiszták. vallásosak , magas erénynyel 
tündöklők voltak. És ez nagy részben a’ Mária-tisztelet’ müve vala. 
A’ szüzesség’ bája mennyeiebb fénykort kölcsönze nekik, minek 
roppant befolyása vala az őket imádott lovagok' erkölcsére, kik höl­
gyeik’ szerelmét vitéz tetteikkel, a’ feslettség’ erkerülésével meg- 
érdemleni törekvőnek : a' tornákon kiosztott jutalmakat amazok’ ke­
zeiből áhítattal fogadók e l, és midőn tőlük megválva a’ harezok’ 
vérmezejére siettek, szentül fogadók, hogy az istennek és hölgyeik­
nek tartozó hűséget megtartják. A’ tiszta hölgyek hatalmas védőket 
is találtak fel bennök, kik őket becsület-szeretőkké, feddhetlenekké 
képezték, és olly jeles tettekre képesekké, minőket alig várnánk 
ama’ durváknak képzelt, századokban. Néhányat szabad legyen em- 
lítnünk a’ leghitelesb kútfők után 1).
’) Illyenek : de la Curne de sl. Palayc , Memoire sur 1’ anc. Chevalt-rie; és, 
Hurd, Lettres an Chivalry and Romance.
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Jellemzé a’ középkori lovagokat a’ becsületszó’ pontos megtar­
tása vagy az úgynevezett parola’ szentsége : mire föltűnő példát 
találunk az angolok' történeteiben. Jelesen, midőn II. Jakab trónra 
lépett, és a’ királyi esküt le akará tenni, a’ nép ezt nem kívánta,»és 
csak arra kérte : lovagi szavára Ígérje, hogy soha az angolok' sza­
badalmait meg nem sérti. Lovagiság volt az, hogy, midőn Ribumont 
franczia lovag II. Ede angol királyt, ki szinte lovag vala , nem tud­
va, hogy királylyal van ügye, a’ párbaj' alkalmával lováról letaszí­
totta, ez neki nem csak nagylelküleg megengedett, hanem étkezés’ 
alkalmával öt maga mellé ültette, saját íövegével, és igen drága 
gyöngyfüzérrel megajándékozta, kérve öt : hogy mindkettőt egy 
évig hordja, és imádott hölgyeinek nyilvánítsa, hogy ezek az angol 
király’ ajándékai. Az angol vallisi nagy herczeg a’poitiersi ütközet­
ben foglyává tévén a’ franczia királyt, Jánost, nem csak hogy 
semmi mocskos szókkal nem illette e’ szerencsétlen fejedelmet, ha­
nem saját asztala mellé ültette, és bár a’ király öt unszolta , hogy 
üljön mellé ö is, ezt nem tévé, hanem neki szolgálva öt vigasztalta 
's bátorította. Ismeretesek előttünk ama’ feddhetlen lovag, Bayard’ 
tettei, ki remek példája vala a'nagy léleknek, szűziességnek, és 
emberszeretetnek.
Vessük már most egybe ezen igaz lovagisággal — mit emlí­
tett lovagok a’ mívelt, és tiszta hölgyek’ társalmában tanultak, — a’ 
világhírű hellen, és római hősök’ kegyetlenségét, 's a’ hölgyek’ 
irányában magokviseletét, a’ kik a’ hadban elfogott úrhölgyeket 
ágyasaik és szolgálóikká tették, mint maga Agamemnon, és Achil­
les; idézzük emlékezetünkbe Paulus Aemiliust, Fülöp, inaczedoniai 
király’ legyőzőjét, kit amaz Rómába családostul meglánczolva di­
adal szekere előtt vitetett, és aztán lefejeztetett: ekkor látandjuk 
azon vallás’ erejét, ’s erkölcsi fenségét, mellyet az erkölcsi tiszta­
ság’ ideálja, Jézus tanított, és a’bold, szűz példájával inegdicsöített. 
így lön, hogy sz. Mária védő szentjévé lön sok országnak, honunk­
nak is, ékessége a' templomoknak, házaknak, pénzeknek, és ép 
az, mi hajdan a’ palladion vala, minek magas értelmét láttuk, és a’ 
mit Berzsenyi ekkép értelmez :
Minden országnak támasza , talpköve
A’ tiszta erkölcs , melly ha megvesz :
Róma ledől ’s rabigába görbéd.
Igénytelen értekezésemben, úgy vélem, eléggé kimutattam a’ 
tiszta észvallás’ eredetét, mellynek szent forrása Pallas' párnélküli jel­
vében fakadt, tiszteltetett s taníttatott ennek mysteriumaiban; az egy- 
isten-hívés' elve kimondatott Anaxagoras által, Socrates által pedig az 
erkölcsi tisztaság’ tana vagy a’ morál nem csak született, és tanít­
tatott, hanem a’ philosophiai tudományok közt fö rangra emeltetett, 
az észvallással, mellynek a’ sophisták aláástak, kapcsolatba hozatott. 
Első szólt, ’s tanított e’nagy ember, az életphilosophia’ atyja az ön­
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ismeret által elérendő öntökélyesítésről, az erkölcsi szépségről, és 
harmóniáról, a’ szívbe írt törvényekről, az ellenség’ szeretetéröl. 
0  igazi erkölcsi lángerq vala, az erény’ tanítója sőt példája életben, 
nép közt, és az iskolában, végre vértanúja tiszta elveinek. Plato 
vala ennek legnagyobb tanítványa; de csak azokban, miket tisztán 
átvett nagy mesterétől, melly tanoknak s elveknek koronája ez: 
legyünk istenhez hasonlók, a’ ki kútfeje minden erénynek, valónak 
és szépségnek, és ez oily ideál, mellyre Pallas’ jelve vezeté e’ két 
fönséges tanítót, ’s tanítványt. Aristoteles már rendszerező a’ morált, 
mit Plato párbeszédben bár Socratestöl eltérő modorban tanított: de 
ethicája önző, ki nem elégítő, és sok kívánnivalót hagy fen. Zeno 
némileg visszatért Socrates’ elveihez, tanítva és példányul kitűzve 
az isten és természethözi hőséget, ’s az erényt olly bájalakba öltöz­
tetve, minőben az sem azelőtt sem azután nem jelent meg, az er­
kölcsi szabadságot is szilárdul megalapítva : de homályt vet Zeno’ 
philosophiájára az, hogy ö túlságig ment az erény’ magasztalásában, 
a’ bölcsek’ dicséretében, kiket egyedül tarta épeszüeknek, másokat, 
kik nem philosophusok, tébolydái kórházban sinlödöknek királytól 
fogva koldusig. Tagadá a’ lélek'1 halhatlanságát is, — állítva, hogy 
az erkölcsi tökély már e’ jelen életben megszerezhető; — ennélfogva 
hivé, miként az öngyilkolás, némelly körülmények közt, nem csak 
szabad , sőt kötelesség. Ezeket bizonynyal nem tanulta sem Socra­
testöl , sem Platótól. El is avultak e’ mérges tanok később az újabb 
stoicismusban; és bár a’ rómaiaknál az első császárok alatt divat­
ban voltak, mint Cato, B rutus, Paetus’ példái mutatják; de már 
Epictet, és M. A. Antonius — kik közt az első, szabadlelkű szolga, 
a’ másik trónra ült bölcselő vala — munkáiból derüsb, és Socrates- 
höz illőbb elvek tűnnek elé.
E’ dicső socratismust homályaiból kivenni, földerítni, ennek 
lő elveire — bírva már az újabb kori bölcselők’ tudománykincseit 
is — egy biocaliai új rendszert építni, és ezt egy öszhangzatos 
egészletben, tekintve mindenütt hazám’ szükségeire, és régibb ’s 
újabb bölcselőire, épen nem iskolai, hanem életre hatni képes mo­
dorban eléadni, ha élek, ez leend és nem más, Magyar Partheno- 
nom' feladata.
KIS GYŰLÉS, JUN. 20. 1853.
(A' történettudományi osztály’ részére)-
II. Kemény Zsigmond t. t. helyet, elnöklete alatt
J e l e n  as illető osztályból : Érdy, Jerney rr. tt., Kiss Fér., Wenzel U. 
t. — Egyéb osztályokból : Bugát, Gebhardt, Györy, Horváth Cyr., Kállay, Kiss 
Kár. rr. tt. — Bertha, Pauler, Repicky ll. tt. — Toldy Ferencz titoknok.
— Olvastatott gr. Karacsay Fodor úrnak Brünnben május 24-kén Deák 
Ferencz tiszt, taghoz intézett, ’s ez által Kubínyi Ferencz ig. tag’ útján közlött 
evele , mellyben jelentvén, hogy legfelsőbb helybenhagyással Perzsiába men-
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ve , hová mint a’ birodalmi várak , a’ vezérkari tisztek’ képzése és tartományi 
abroszjavítás’ főigazgatója hívatott meg, kész leszen ottani hivatalos ólain a’ 
magyar származás és régi lakok’ kérdését illetékre minden tőle telhető ügyelettel 
lenni, 's gyűjtéseket tenni, mellyek tudományos erdeküek lehetnek. A’ tisztelt 
gróf már is jelentést vett Teheránból , hogy legközelebb Herátba , Balkhba és 
Bokhárába küldetik, ’s reményű hogy ezúttal Samar-Kandig juthat, hol egy­
kor az ouighúrok székeltek, kik véleménye szerint a ’ magyarok’ ősei lehettek; 
úgy nyilatkozván egyszersmind , hogy a’ távolban is szeretett hazájáról meg 
nem fog feledkezni, és rajta leszen , hogy annak mindenképen becsületet sze­
rezzen. A’ gróf e’ mai ülésből tudósítás-adásokra kérendő , egyszersmind pedig 
egyes tagoknak a’ titoknokhoz beadandó ’s a’ felebbi kérdést illető, ott helyben 
biztosabban megoldható kérdései neki megküldendők.
— Ez után
WENZEL GUSZTÁV lt.
folytatta közlését némelly érdekes adatoknak, az 1516-diki bécsi 
congressusról, II. Ulászló' halála’ körülményeiről ’s II. Lajos' kor­
mánya’ kezdetéről Surian Antal velenczei követ’ jelentései után.
— Végre olvastattak
PODHRÁDCZKY JÓZSEF lt.
észrevételei a' seythák’ temetkezési szokásairól, vonatkozva a’ fe­
jérvármegyei verebi határban legközelebb lelt, ’s a' nemzeti múze­
umba letett holttetemekre.
KIS GYŰLÉS , JUN. 28. 7 órák. 1853.
B. Kemény Zsigmond l. tag’ helyettes elnöklete alatt
J e l e n  : Bugát, Erdy, Gebhardt, Gyűry, Horváth Cyr., Jerney, Kállay, 
Kiss Kár., rr. ti. — Bertha , Kiss Fér., Fauler, Repicky, Wenzel ll. It. — Toldy 
Ferencz tituknok.
— A’ tiloknok a’ tudd. bajor kir. academiájálól a’ következő legújabb 
küldeményt adta be : 1. Abhandll. der philos. phylologischen Classe VII. B. I. 
Abth. München 1853. 2. Bulletin d. kön. Acad. der Wissenschaften. 1852. Nro 
25—29. 3. Afrika vor den Entdeckungen der Portugiesen. Festrede von Franz 
Kunstmann. München , 1853. — Ugyan az a’ yóttingi tud. társaságtól beadta : 
Göttingische gelehrte Anzeigen 1852. 4. Bde. Ismét Jerney János rt. ajándéká­
ból : *l(eleti Utazás. 2 köt. 4r. Pest, 1850. Végre a’ budai egyetemi nyomdától 
11 db. kötelmi példányt; a’ pesti Emich-nyomdából 1 dbot.
Ugyan az a’ kézirattár’ számára beadta : 1. Egyed Antal lev. tagtól aján­
dékképen A’ szerelem mestersége Ovidtól : ford. Egyed Antal. 1853. 2. Bráz 
Lajostól Szászvárosról öt régibb m. levelet és Benkö Józseftől annak, a’ kiadat­
lan erdélyi történetírókról szóló tudósítását.
KIS GYŰLÉS, JUL. 2. 1853.
(A’ math, és természettudd. osztályok’ részére).
Kubínyi Ágoston igazg. és tiszt, tag’ helyettes elnöklete alatt
J e l e n  az illető osztályokból : Bugát és Györy rr. tt. — Egyéb osztályok­
ból : Czuczor, Erdy, Jerney rr. it. — Ilunfalvy, Tóth Lörincz, Wenzel ll. tt. — 
Toldy Ferencz tiloknok.
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GYORY SÁNDOR rt.
Folytatván értekezését a ’ hanglépték (Tonleiter), öszhangza- 
tuk, és mérséklet' (teinperatura) számviszonyairól, előadta hogy a’ 
mérséklet azért tartatik szükségesnek, mivel hangrendszerünkben 
hibának kell lenni, mellyet a’ belé foglalt hangokon egyenlően vagy 
egyenetlenül el kell oszlatnunk. Az egyenlő eloszlatás egyenlő mér­
sékletnek (gleichschwebende temperatur),az egyenetlen pedig egye­
netlen mérsékletnek (ungleichschwebende temperatur) neveztetik.
Hangléptékünk’ hibás voltának bebizonyítására leginkább a’ 
következő , s ezekhez hasonló ellenvetések szoktak felhozatni:
a) Három nagy terczia távkörei (intervallum) az egész octava’ 
távközét be nem töltik, mellyel pedig rendszerünk’ következtében 
tökéletesen be kellene tölteniök. Ugyanis, mivel a’ nevezett terczia’ 
viszonya =  % kellene lenni:
% X % X % =  2
a’ mi nem igaz. Mert:
=  9 5 3 1 2 5  < 2
4. 4. 4. 64
b) Négy kis terczia’ távköze nagyobb egy octava’ távközénél, 
mellynek hangrendszerünkben tökéletesen annyinak kellene lenni. 
Ugyanis, mivel a’ kis terczia’ viszonya — % kellene lenni :
6.  X  6. X  6. X  6.
o.
— 2 =  2 
5. 5. 5.
holott:
6 . 6 . 6. 6, « 9 6  3 0736 > 2
5. 5. 5. 5. 625
c) Tizenkét quintával tökéletesen a’ hetedik octavára kellene 
érnünk, mellynek következtében mivel a’ quinta' viszonya =  % kel­
lene lenni:
(y2f  =  2‘ =  128
holott:
531441 129, 746 > 2
4096
Bármi megczáfolhatlanoknak látszanak 
mégis tévedésen alapulnak, mellyet azonnal 
őket mathematikai kitételekbe foglaljuk. Mellyek szerint: 
a) Három nagy terczia
E Gis c c 
— X — X —  =  —=  2 
C E Gis C
azaz : mivel C =  1 ; c =  2 
-?■ — 2 tökéletesen igaz.
is ezen ellenvetések; 
által fogunk látni, ha
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b) Négy kis terczia:
Dis v Fis A c c
—  X  —  X —  X -  =  -  =  2C Dis Fis A C
ez is tökéletesen igaz
c) Tizenkét quinta:
G. Gis. A. Ais. H. c. cis. d. dis. e. f. fis
=  2 ‘
C. Cis. D. Dis. E. F. Fis. G. Gis. H. Cis.H 
azaz : a’ közös számítókat és nevezőket kihagyván 
c. cis. A iis. e. f. fis mlveIc =  2 C . d==2Dstb.
c. cis. D. Dis. E. F. Fis
helyettezéssel :
2C. 2Cis. 2D. 2Dis. 2E. 2F. 2Fis
C. Cis. D. Dis. E. 
tökéletesen igaz.
F. Fis
így tehát hangrendszerüekben hiba nem lévén, az okoskodá­
sokban és fogalmakban kell hibának lenni, mellyet helyre kell iga­
zítanunk ’s a’ mérsékletet, hogy az ne a’ hangoló mesterek’ szabad 
önkényétől függjön, hanem a' hangolás megállapított száinviszonyok 
szerint mindenkor ugyanazon szabályok szerint hajtassák végre, 
meg kell szüntetnünk.
Ellenben a’ tévedések' alapját tagadhatatlanul feltaláljuk a’ hi­
bás fogalmakban és okoskodásokban. Ugyanis :
Pythagoras óta mind e' mai napig csak a’ hét föhang' számvi­
szonyai ismeretesek, az öt közbe iktatott : Cis, Dis, Fis, Gis, Ais 
hangok' számviszonyainak megállapítására tett minden eddigi fárado­
zások sikeretlenek maradtak. Bizonyos pedig, hogy 12 hang között 
több számviszonynak kell létezni mint hét között. Midőn tehát, mint 
fentebb láttuk, az ismeretlen viszonyoknak ismereteseket teszünk 
helyökbe, valóságos hibát követünk el okoskodásainkban.
Például : Az a) alatt felhozott egyenletekből
E Gis C , . . . . . .
—X - 7— X —  =  2  ; epen nem következik 
C E Gis
2 ; hanem csak ez % X  —— 2 a’ mi tagadhatlan, ’s így a’
többiekre nézve.
Már most, igaz ugyan hogy a' hangrendszerünkből közvetle­
nül kihozható fentebbi, ’s más egyéb egyenletek is, az ismeretlenek’ 
értékeit határozatlanul hagyják, ’s e' volt az oka, a’ miért azok mind­
eddig valóban ismeretlenek is maradtak. De ez nem hiba, hanem 
nehézség, mellyet le kell győzni.
Találjuk pedig az eléadott lehozatok’ folytában az öt közbe ik­
tatott hangoknak számviszonyait:
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28 25 3.a5Cis = -----; Dis =  — ; Fis = ------
3. 5 33 25
27 24
Gis =  —; Ais =  —
34 3a
tnellyek, mint ki van mutalva, hangrendszerünk, az öszhangzatok és 
zenészét’ minden kivánatának eleget tesznek.
Meg lévén ezek szerint a’ közbeiktatott hangok számviszonyai 
alapítva, azokból minden quintának értékeit, mellyeknek közben 
jöttével szokott a' hangolás történni, könnyű lévén kiszámítanunk, 
■találjuk:
G _Gis__ A is__H __ c _ d __dis
C Cis Dis E ÍT G Gis
A Ais H
Cis__ 214
Fis 37. 5
A __ 23. 5
D ä3"
Ca)
mellyek szerint a' 12 quinta egymással sokszoroztatván
W  X  37.5  X 33 210
ebben tehát nincs hiba.
Továbbá négy terczia viszony leszen :
=  ^  =  =  0 0
C D F A 4
Mellyeknél fogva a’ tökéletes jó hangolást minden mérséklet 
nélkül akképen hajthatjuk végre, ha az Ca) alatti számszerint tíz 
quintát, mellyeknek számviszonya =  % ’s a’ (b) alatti számszerint 
négy tercziát tökéletes tiszta tercziára , mellynek számviszonya =  
hangoljuk, melly által a’ többi quinta és tercziák is meg lévén 
határozva, semmi néven nevezett temperaturára nem szorulunk.
KIS GYŰLÉS, JUL. 4. 1853.
(A’ nyelv- és széptndd- osztályai’ részére)-
Kulinyi Ágoston tg. és t. tag helyettes elnöklete alatt
J e l e n  az, illető osztályokból : Czuczor és Tasner r. és level, tagok. — 
Egyéb osztályokból : Bugát, Érdy, Győry, Horváth Cyrill, Jerney, Kiss K. rr. ti. 
— Fauler, Wenzel ll. tt. — Toldy Ferencz titoknok.
CZUCZOR GERGELY rt.
a' magyar hangtan fejtegetéséhez fogván , annak hővezetését ol­
vasta fel.
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líévezetés.
A’ magyar hangtan alatt értein a' magyar nyelvtannak azon 
elemi részét, melly a’ nyelvünkben jelennen élő, vagy hajdan léte­
zett szók’ alkatrészeit, a' hangokat, ismerteti : mit illetőleg betű­
tannak is nevezhetünk, minthogy a’ betűk nem egyebek, mint szó­
hangokat kifejező, ’s mintegy megtestesítő jegyek. Egyébiránt sza­
batosan véve, a’ betütan szőkébb értelmű a’ hangtannál, mert egy 
nyelvet sem tudunk, melly az emberi hangok’ minden árnyéklatát 
különös jegyekkel azaz betűkkel képes volna kifejezni. Innen van, 
hogy gyakorta egészen különböző, sőt ellentétes eszméket és fogal­
makat ugyanazon betűkkel fejezünk ki, mit leginkább az indulat­
szókban tapasztalni. De ha az indulatból kitörő eleven hangokra fi- 
gyclrnczünk, lehetetlen észre nem vennünk a’ különbséget, pl. más­
kép hangzik az á, midőn azt valamin csodálkozva ejtjük ki, máskép, 
midőn fájdalom miatt tör ki belőlünk, máskép midőn hálaérzetből fa­
kad, ismét máskép, midőn eltaszító haragos indulatból ered. Az élő 
indulathang tehát határozottabb, értelmesebb, és igy hatályosabb is 
mint a’jegyzett indulatszó ; mert, hogy az említett példát folytassuk, 
midőn a’ különféle indulattal kiejtett alaphang más-más módosításokat 
vesz föl, akkor a’ holt betű csak az alaphangot festi le az illető ár­
nyéklatok nélkül; innen van, hogy ugyanazon gyökhang rejlik a’ 
csodálkodást jelentő á, ómé, amit, ómul, ámékodik, bá, búm, 
bánié, bámít, bámul, bámészkodik, báva, ángó, bangó; a’ fájdal­
mat jelentő áj 1 jáj! háj! fáj! gyász, bán; a’ hálát jelentő, áh, áhít, 
hála, hálálkodik; a- haragot jelentő átok, átkoz, ádáz szókban, 
mellyek azon alapfogalomban ugyan rokonak, hogy mindnyájan az 
illető indulatnak mélységét, nagyságát fejezik ki; de hiányzik ben- 
nök a'természeti hangnak olyféle hangjegye, mely a’ fogalom alá 
tartozó eszméket kifejezze,’s mintegy fajokra osztályozza, mit azon­
ban a’ nyelvszokás a’ gyökbetühöz raggatott képzők által iparkodik 
pótolni. Hasonlólag korlátolt viszonyt találunk a’ taglejtési beszéd’ 
jegyei és illető eszmék vagy fogalmak között, pl. ezen fogalmakat, 
magasság, fenség, emelkedettség, nagyság, körülbelül azonegy kéz­
lejtéssel mutatjuk, t. i. kezünket a’ föld’ színétől bizonyos távolságra 
állirányos vonalban fölfelé tartva, vagy irányozva; úgy szinte a’ 
gömbölyűt, kövéret, köpczösel, zömökül, tömöttet kerekké alakított 
karokkal törekszünk utánozni, stb. E’ példák oda mutatnak, hogy 
mind a’ betűk, mind a’ taglejtési jelek’ száma jóval kisebb, mint az 
emberi elmében megfogamszott észméké, vagy az érző tehetségből 
származó érzelmeké, és hogy a’ szók’ gyökhangjai inkább széles 
jelentésű fogalmakat, mint egy tárgyra szorítkozó eszméket fejez­
nek ki. Süt gyakran illyenek a’ tökéletesen kiképzett, ’s megállapí­
tott származékszók is, pl. szóelemzésileg véve szabónak mondható 
minden kézmíves, ki valamit kiszab, azaz kimetsz, kihasít, a’ szűcs
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is, a’ varga is , a’ kárpitos is , tehát a’ szabó szó fogalom, de a’ 
nyelvszokás szerint különösen és kizárólag am. a’ német Schneider, 
tót krajtsír, franczia tailleur; hasonlólag varr a’ szabó i s , a’ kala­
pos is , a’ szíjgyártó is , de csak azon mesterembert nevezzük var­
gának , kinek neve tótól shicecz, latinul sutor, a’ sliijem és suo 
(varrók) gyököktől. A’ szóértelmezésben és elemzésben sőt a' nyelv­
hasonlításban is tehát nem elég az illető szónak legközelebbi jelen­
tésénél megállapodni, hanem , hogy alapos és okszerű legyen, a’ 
nyomozást szükséges a’ nyelvalkoló ész’ általános, és az illető nyelv- 
szokás’ sajátságos elveire visszavinni. Ez elvont állítást lássuk egy­
két gyakorlati példában. A’ magyar kép (imago) törökül igen ha­
sonló hangzattal gibi, de a’ magyar kép annyi is mint hasonló, pl. 
azon kép, ezen kép, máskép am. azon v. ezen hasonlatra, máshoz ha- 
sonlag; a’ török gibt is =  mint (sicut), pl. benüm gibi, úgy mint én, 
énképen, magamkép, hozzám hasonlólag. Ebből kitűnik, hogy az 
említett szókban alapértelem a’ hasonlóság, mert csak azt mond­
hatjuk képnek, mi valakihez, vagy mihez hasonló. Ezen észjárást 
követik a’ hellen és latin nyelvek, ’s hiszem, több mások is. A’ hel­
lénben ttxío arn. hasonló vagyok, és er/.ojv am. kép, eiSog alak , et- 
öíoXov képszobor, a’ latinban it a, imago és imitor, similis és simu­
lacrum , és sicut, rokon gyökhangu és értelmű szók.
A’ kép szónak ezen fogalmából nem nehéz megfejteni a’ lag 
(vékony hangon: leg) határzóképzönek eredetét és jelentését. Hogy 
ezen határozók : méltólag, és méltókép, sajnálkozólag, és sajnál­
kozókép , kétkedüleg és kélkedőkép, szenvedöleg és szenvedőkép 
alapfogalomban mindnyájan hasonlításra vonatkoznak, ’s bennük a’ 
kép és lag, leg képzők egyértelműek, azt az elfogadott nyelvszokás 
tanúsítja , miért ezek és mások a’ hasonlítást jelentő úgy m in t , ha­
tározók által föloldhatók, pl. méltólag bánni valakivel am. úgy, mint 
méltó, mint megérdemli; sajnálkozólag említeni valainelly bal ese­
ményt, am. úgy, mint sajnálkozó; valamihez kétkedőleg szólani, aun 
úgy, mint kétkedő; a’ kisebb dolgokról csak mellesleg szólani am. 
úgy, mint mellesekről; valakivel atyai/agr v. atya kép bánni am. úgy, 
mint atya stb. A’ különbség köztök a z , hogy a’ kép főnevekhez is 
járói, mint, vendégkép, szolga kép, barát kép, ellenség kép, melly eset­
ben inkább hasonló értelmű ként divatozik : vendégként, szolgaként 
stb.; a’ lag, leg pedig csak mellék- és igeneveket szeret, pl. oldalas- 
lag, futólag, gyanítólag, mellesíe«?, fölösig«?. E’ két képző értelmének 
legszorosabb rokonsága után indulva úgy vélekedem, hogy a' lag 
(leg) nem egyéb, mint az öszvevont alak főnév, melly szinte jelent: 
a) ál képet, b) változékony képet (púppá), c) játszi képet (mario­
nette) , d) kedves képet (szeretőt). E’ szerint, méltókép és méltó- 
alak, sajnálkozókép és sajnálkozhatok, atyakép és atyaiatok, szol­
gakép és szolgaiatok stb egyet jelentenek. Hogy a' k és g a' hang- 
szervek’ szabályai szerint, és természeténél fogva a’ nyelvekben
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általán fölcseréltetik, azt említenem e lé g ,’s vitatnom a’ nyelvosz­
tály előtt nem szükséges.
De menjünk már a’ kép szónak felsőbb elemzésére által. A’ 
kép mint névhatározóképző más alakban ként, pl. más kép, másként, 
minden kép, mindenfcé»!. De a’ ként a’ régi nyelvben k elhagyva : ént. 
A' tatrosi másolatban Ruth. 2. fejez, olvassuk : Vala kadeg Elimeleh 
férfiénak yév ént való rokona.“ Kinizsiné’ imakönyvében : „Szívé«! való 
szerelmedvel.“ Ugyan ezen ént rejlik a’köz divatú szeré«! és részé«! 
szókban, mert pl. írás szeré«! am. írás szereként, és rész ént am. 
részként, azaz rész formában, részekre osztott alakokban, ’s meg­
felel e’ kérdésre : mint? mellynek gyöke mi, ’s ebből a’ módhatárzó 
en képzővel lett mi-e», mi-ere-f, ’s öszvehúzva : mi«í 1). A’ t t. i. 
csak toldalék-kihangzás a’ határzó an , en képzőből, mint ezekben : 
alkalmasa« alkalmasa«!, szokotlan : alkalmas!«!, képese«, képese«!, 
szokottan : képes*»!, gyanú«, gyanú»!, korú«, korú«!, hoszsza«, 
hoszsza»!, versen, verse«!. Ez öszveállított példákból kitetszik, hogy 
az unt ént, és cint ént határzóképzök azonosak, ’s a' különbség köz­
tök az, hogy a rövid ant, ént tiszta képző, a’ hoszszú árit, ént-be 
pedig a’ törzsökszó' véghangzója belé van olvadva, és így a’ régi 
magyar nyelvben még divatozott ént elemezve e-ent, ’s a’ megfe­
lelő int, föloldva i-en-t. E’ szerint az ént' tiszta gyöke e, az int-é 
pedig a’ vele rokon i ,  melly hasonlatra vonatkozik az így, imigy, 
és illy imilly szókban, amaz móúhasonlatra, emez tulajdonsági ha­
sonlatra, alapjelentésök pedig közeire mutatás, mint e’ példák bi­
zonyítják : i-íí, jelenti a’ közel helynek kimutatását; i-de a’ közel 
helyre mutató irányt; i-nnen a ’ közeli helyről távozó irány’ kimuta­
tását ; i-hol a’ közel’ helyiségét; i-Ily hasonlóságot a’ közel kimuta­
tott tárgyhoz, i-gy hasonló módot a’ közel mutatott tárgyéhoz. E’ 
közeire mutató i részint tájszokás, részint a’ régi nyelv szerint e, 
pl. Bátori László’ bibliájában : „Mondd azt az Izrael fiainak : menje­
nek ki ennen (innen). Azért hoztál ede (ide) minket, hogy élt (itt) 
halnánk meg ?“ így változnak a’ ma is divatos «hol ehol, imigy 
emigy, imilly emilly, ímitt emitt. Ennél fogva az ént és int képzők 
egyaránt jók ezekben : szeré«! v. szeri»!, részé«! vagy részint. Va­
lamint pedig a’ ként másképen én t, hasonlóan a’ kép helyett hajdan 
létezhetett ép is (mellytöl a’ más szóosztályba tartozó ép (integer) 
melléknevet meg kell különböztetni), mellynek nyoma fönmarad^ 
ezekben, és illyenekben : épen igy, épen ez, a’ gúnyos : épen bizony f
0  Az i, u, ü végzetü szóknak azon sajátságuk van, hogy a’ ragokat gyakran 
hangzók’ hián veszik fö l, a’ nélkül hogy a’ törzsük’ véghangzóját meg- 
nyujtanák, pl. lakzi , kapu, gyöpü, lakzi«, kapu», gyüpüra; lakzií, kapui, 
gyöpüí; lakzift , kapuk , gyöpüfc ; lakzis , kapus , gyöpüs; lakzi»», kapum, 
gyöpüm. E ’ nyelvhasonlat szerint lett a’ mi kérdőből is mi-n-f ? pl. a’ né­
pies üdvözlő kérdésben : Mint van kendtek ? mint szolgál kendtek egész­
sége ? azaz mi-kép ?
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éppes, éppest Zalában am. ugyanazonkép ’s megfelel neki a' hason­
latra mutató német eben, pl. eben so, ebenbild (hasonkép, hasonmás).
Ha végre a’ képet és hasonlóságot jelentő, ’s fenn említett ma­
gyar, török , hellen , latin , és német szókat együvé hasonlítjuk, az 
tűnik ki, hogy az alapgyökhang valamennyiben e vagy i ,  mellyek 
a’ magyaron kívül a’ latinban is közeire mutatást jelentenek ezek­
ben : hie (franczia: ici), sic, siccine, ita, isle, idem, en, ecce, hicce 
fa’ távolra mutató ille, eredetileg olle'). Hogy a’ hasonlítás’ fogalma 
a’ rámutatás’ fogalmával szorosan öszvefügg, azt a' dolog’ termé­
szete mutatja, ’s itt fekszik annak okszerű alapja, hogy a' magyar 
’s több más népek ugyanazon hangokat használták a’ hasonlóság’ el­
nevezésére, mellyeket a’ rámutatásra. Ezen okszerűségnél fogva na­
gyon valószínű, hogy a’ személyes névmásokban is a’ rámutatás 
alapfogalma lappang, az első személyben a’ legközelebbre mutatás, 
a’ másodikban távolabbra, á' harmadikban legtávolabbra; és csak­
ugyan a’ hellen latin ego , a’ magyar en én, a’ német ich , a’ szláv 
já  (iá), a finn tninä, a’ török ben, men, a’ gyökhangban megegyez­
nek; a’ hellen öv (tv') , latin tu, német du, magyar te, szláv ti a’ 
finn sie , sa , teidan , török szén , szín' alaphangja t , melly számos 
szavaink’ gyökében távolítást, távolodást, taszítást jelent, mint to, 
tova, tol, tál, távol, ta szít, tétova, tévelyeg, téboly og, téltúl stb. a’ 
harmadik személyre nézve a’ latin olle, a’ török ol, u l, o, szláv on, 
magyar ö, ö, ön, ü, névmásokban alaphangok a’ rokon o és ™ mely- 
lyek több gyökszavainkban a’ távolság’ alapeszméjét fejezik ki, kü­
lönösen a’ fenn említettekkel ellentéti viszonyban álló : oda, ott, on­
nan , olly, ógy (ágy) szókban.
A j ; ez elavult gyökszónak jelentései Sándor István' latinozata 
szerint: orificium, crena, stria, sulcus, fissura, ruptura, apertura, 
hiatus, tehát alapértelme nyílás. A j  hang nyelvünk' analógiája sze­
rint a’ szók’ végén jobbára nem lényeges hang, vagy képző , hanem 
kihangzás, mint eperj eper, szeder; szeder, taréj taré, paréj páré, 
éj é, száj szá, fej fe (e’ három utolsó rendesen használtatik a'tatrosi 
másolatban), hij hi, héj hé, dij di stb. Tehát az aj is eredetileg egy­
szerűen a , és így azon hang, melly valamennyi hangzó között leg­
nyíltabb. Legközelebb áll hozzá a’ megnyújtott á. Mindkettő mint 
alaphang számos szavainkban a' nyílás’ alapértelmét fejezi ki. Hogy 
az aj különösen jelent szájnyílást, vagy szájat is, kitetszik ezen 
igéből aj-az, azaz szájába zabolát tesz, mint fékez, am. fejét fejre 
való kötéllel megköti. így fordul elé Heltainál: Fölajazák száját Er­
zsébet királyné asszonynak, továbbá; aj azó, oj-vas am. száj vas. 
Innen, ajk v. ajak am. száj’ környéke; bajsz v. bajusz am. ajsz v. 
ajusz t. i. ajon növő szőr, mint a’ szlávban is a’ száj uszto, a’ bajsz 
pedig f, v előhívással fuze, lengyelül iconze t. i. az uszto' gyöke nem 
más mint a' latin os; ajt elavult ige am. nyit, honnan ajtó am. nyitó, 
nyílást csináló, mint a’ latinban os és ostium; megnyújtva Göcsej-
3 6 2 MAGYAR ACADEMIA.
ben áj am. az országos váj, és ás, honnan földet á jn i, vájni, ásni 
egyet jelent; ide tartozik a’ vásik, azaz koptatás által nyilas támad 
rajta (vékonyan vés, kemény testbe nyílást metsz), rástól arn. szol— 
lövesszöt leás, ásít am. száját eltátja (oscitat).
A’ nyílást jelentő tiszta a gyökből származnak ezek is : ad, 
adu, adv, gömbölyűbben od, odú, odv, odor, wd, udv, wdu, «dór, 
melly különösen fában, kőben, földben, fogban, csontban levő nyílt 
üreget jelent, előtéttel podmaly, podva, pwdva. Innen elemzendő 
az udvar, 's a’ földalatti üreget jelentő pwíri, mellynek törzsöké udor, 
's lett belőle gúnyosan udri, mint bodor bodri, czudar czudri, zsu­
gori , zsugri, zsubri, Gábor Gábri s tb , végre p előtéttel putri.
A k ; honnan lett akna , földalatti üreg, mellyböl ásványokat 
szednek ki, afcona a’ hordó’ szája; fúvó elöhanggal fakad, am. nyílás 
reped rajta, vagy a’ nyilason kibúvik; ap, mellyböl lett ápol, ere­
deti értelemben am. csókol, azaz: ajjal, szájjal illet, mint a' latinban is 
az os- és csculatur, a’ tótban a' hűha és /»«bicska; a‘ hellénben ßai,m 
szólok, azaz : szájamat tatom (latinul aio) és ßa^iov, csók.
A’ többi ide tartozó szókat jelennen mellőzvén akkorra ha­
gyom , ha a’ hangok’ jelentéseiről tüzetesen szólandok, csak azt 
említem meg , hogy a' finn nyelvben is aevoin v. avain am. nyílt; 
egyébiránt mind ebben, mind az indoeurópai nyelvekben a’ nyilast 
jelentő alaphang rendesebben a’ gömbölyű o, v.«, pl. finnben az ajtó, 
ovi, ohm, az ablak okno, de van afcunna i s ; a’ latinban o s , osculor, 
ostium, oscito, de van aio, janua is; a’ németben m«nd és maul, 
és wwnd, a’ tótban wszto és hwba, okno és obiok. Mind ezen pél­
dák oda mutatnak , hogy a’ fennemlített nyelvekben ugyanazon ész­
járás működött a’ nyilás’ fogalmának kiejtésében; egyszersmind ta­
núsítják , hogy a’ rokon fogalmakat rokon hangokkal törekszik az 
emberi ész megtestesíteni. Mire nézve érdekesnek találom a' mélyen 
búvárkodott nyelvbölcsész Humboldt Vilmosnak ide irányzó szavait 
idézni : Lautsystem der Sprachen. §. 10. „Minthogy a’szók minden­
kor fogalmaknak felelnek meg, tehát természetes dolog , a’ rokon 
fogalmakat rokon hangokkal jegyezni meg. Ha a’ fogalmak’ szárma­
zását többé vagy kevesbbé világosan észre veszszük, úgy szükség­
képen ollyféle származás fog a’ hangokban is megfelelni nekik, melly 
által a’ fogalmak és hangok’ rokonsága találkozik. A’ hangrokonság, 
mellynek különben egészen azonos hangokban nem kell állania, csak 
az által lesz szembetűnővé, hogyha a' szónak egy része bizonyos 
szabályok alá vetett változáson megy á t ; a’ másik része ellenben 
egészen változatlanul, vagy könnyen megismerhetöleg módosított 
alakban marad. A’ szók és szóalakok' ezen szilárd részei gyökered­
zőknek (wurzelhaften) 's külön választva 's önállólag a’ nyelv’ gyö­
keinek mondatnak. Ezen gyököket egészen meztelenül némelly nyel­
vekben csak ritkán , másokban épen nem találni föl. Ha pedig a’ fo­
galmakat szorosan elválasztjuk, mindig e’ második esetnek van he-
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lye. Mert a' mint a’ beszédbe lépnek, a’ gondolatban is öszvekötte- 
tésöknek megfelelő osztályhelyet foglalnak e l, ’s többé a’ gyökfo­
galom nincsen meg egészen meztelenül bennök.“ E ’ helyesen elvont 
tant lássuk egy-két példában igazolva:
a) a’latin edo, edis, est ugyanaz, mi a’ magyar eszem, eszel, 
eszik; de ennek tiszta elvont gyöke é , mert ebből lesz é-het-ik, 
íí—té t, é-end. Az sz t. i. épen olly középképzö benne, mint az al­
szik , nyugszik, fekszik , iszik igékben , mellyekböl leszen nMiatik, 
nyug-hátik, fék-hetik , t-hatik; a /- ta t, nyug-tat, fék-tét, «-tat, és 
a’ régies al-ás (alvás) a’ közdivatu nyugol, v. nyug at stb. A’ la­
tinban is ezen hang szolgál alapgyökül, s általán azon állati vágy’ 
kielégítésére vonatkozik, melly az élet’ fentartására szükséges táp­
lálékért sovárog. E’ gyökből különféle alosztályu származékszók 
erednek, u. m. 1) edo, edax, edacitas, edulis, edulium, educo; mert 
educare eredetileg am. táplálni, etetni, ’s ez által fölnevelni. Educat 
hic catulos, ut eos educat in apros. Ide sorozható a’ dvlcis— edul- 
cis, mintha volna édölgős; 2 )epulae, epulum, epulor; 3)esca, escu- 
lentus, előtéttel vescor; 4) esur, esurio, esuries, esurialis; 5)jejuno, 
jejunus , jejunium , jento, jentaculum , mellyekben a’ je  a’ tagadást 
jelentő re, mint : sanus wsanus, cors cecors, grandis regrandis, te­
hát jejuno am. re-euno, re-juno, azaz, nem eszem , jejunium nem- 
e v é s ,^  mint a’ hellen világosan kifejezi, vyOTeia, vy-eortia. 6 ) 
p előtéttel, penus, penuria , penuarius. Mind ezen szóosztályok ab­
ban közösen megegyeznek, hogy az evésre vonatkoznak, de min­
den külön osztály’ szavai más-más árnyéklatú mellékértelmet vesz­
nek föl.
Nyelvünkben e’ gyökből következő osztályok képződtek : I) eb, 
(eö, eü, ev, eb, torkos állat), ebész, ebes, ebi, ebhendi, ebül, ebel- 
ködik; 2) ebéd, ebédel, ebédezik, ebédfia Göcsejben. Hogy a’ szó­
nak eredeti értelme szélesebb volt, mint közönségesen használják, 
vagyis, hogy nem csak déli evést (mittagsessen) jelentett, mutatják 
a’ néhutt ma is divatozó cslebéd-{xacsora) és harmad-ebéd (ozsonna), 
melly szerint a’ reggeli evés regebéd vagy elsőebéd volna, de Szat­
máriban még helyesebben, éjomét; 3 f  éh, éhes, éhe zik , éhom, éh- 
join v. éjom , éhgyomor, e/iül, e/tülés, éhség, mellyekben az evés’ 
vágya az alapfogalom, ’s nem okszerűen gyanítjuk-e, hogy bennök 
a' h képző a’ sohajtásos, sovárgó vágyat festöileg jellemzi ? melly- 
nek a’ latin nyelvben az ur képző felel meg, mint es-yr-io, bibit- 
«r-io, dormit-yr-io, minct-yr-io. stb. A’ magyar ezeket így fejezi 
ki :ehetném, (hatnám (régiesen, szoméhozom =  iszomé-h-ozom), 
alhatnám stb., mellyekröl én igen hajlandó vagyok azon vélemény­
ben lenni, hogy ezek nem a’ rendes tehető igék’ osztályába tartoz­
nak, hanem vágyó igéknek volnának nevezendök, mert így is ejthe­
tek : szeretnék enni, inni, alunni stb, ’s hogy ezekben a’ h a’ vágyat 
jelentő képző, az at pedig jelentené azon cselekvést, melly a' vágyó
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személyre visszahat. Különben is ezenféle igék hiányosak, mert csak 
jelen idejök van, ’s a’ múltban és jövőben népies köznyelven így 
divatoznak : ihatnám, ihatnád, ihatnája vagy ihatnékja volt v. lesz. 
Minthogy továbbá az éhes , éAül máskép rövid ehes , eM l, ’s az 
éAom máskép é/oin; ide sorozandó a’ böjt szó is, melly másképen, 
bejt, előtét nélkül ö jt, e jt , valamint van : ó'szik és eszik. Ennek 
gyöke az elavult tfj-ik azaz : eAik, éh állapotban szenved, honnan 
lett ej'-et, öszvevonva éjt, éhen szenvedő állapot, ’s előtéttel bejt. így 
lett sajik igéből sajat, sa jt, megsavott túró. így képződtek : bujt, 
rojt, se jt, tájt. Ide sorozhatok még a’ begy v. bögy, és béndö v. 
böndő, mint azon belrészek, mellyekbe az étel legelőször lerakodik.
4) É d , édes, élesedik , édesít, édesül, az átvitt ért. édesget, éde- 
leg, mellyek a' szájíznek különösen kedvező eledelre vonatkoznak.
5) É t, étek, étel, étet, etet, éíkes, étien, éílenség. 6) Ide tartoz­
nak az émelyeg, émelyedik, émelygés, émelygő, jelentvén azon 
utálatot, undort, mellyet valaki bizonyos étektől kapott. 7) Csemege
v. csómöge, kedves ennivaló, latinul cupedia, quae quis edere cu- 
pit, és bellaria =  ellaria =  edlaria , edularia. line, milly észszerű 
öszvefüggés egyfelül a’ fogalmak és alárendelt eszmék, más oldalról 
a’ nekik megfelelő hangok és hangmódosítások között!
Az eszik németül is essen, de származékaiban szegény, ’s 
jobbára öszvetételiil fordul elé, mint -.essbar, esslust, esszéit, ’s na­
gyon vagy egészen elütnek tőle a’ speise, fasten, schmausen, hun­
ger. Megjegyzendő azonban, hogy ezek ismét inás szókkal állanak 
rokonsági viszonyban, mind hangra mind fogalomra nézve. L. Ade­
lung. A’ magyar is a’ latin epulum-ot lakomának nevezi, mellyben 
a’lak-alapításkori, házasodáskori eszemiszoin’ eszméje csak alattom- 
ban értetik. De lássunk a' német nyelvből egy más szósereget, mely­
ben alaphangok a’ fúvóssal alkotott f, és a’ nyelvmozgatás által ala­
kuló l ’s valamennyié a’ mozgás' alapfogalma alá tartozik; ú. m. 
fliege, fliegen , /liehen , /Hessen, flimmern, flink, //inte, /Zittern , /Zit- 
tich, /Zitzbogen, /Zocke, floh, floss, flott, /Zucht, /Züchtig, /Zück, /Zug, 
/Zügel, fluss, /Zuth, és számos származékaik, 1. Adelung. Mindezek­
ben közös gyök az fi, melly különféle ragozások által más-más mel­
lék- vagy alárendelt értelmű, de egy köz fogalomban megegyező 
szókká alakúi.
b) Illy észszerű öszvefüggést találunk a’ magyar al gyök és 
nagy seregü származékai között, mellynek megfelel a’ finn ali, 
szinte olly gazdag származékágakkal; ugyanis ali —  al, a' mi alatt 
van, pl. ali puoli =  alfél, a/i kiisi =  alkéz, előtéttel : balkéz, a/a 
alán, «/hely, altér, melynek megfelel a’ magyar aló, honnan a/ól =  
alhelyröl, és aZu, honnan a/ul =  alhelyen; a/as =  alá; a/atse =  
o/att; a/ainen, a’ mi valaminek alája van vetve pl. a’ magyar alom, 
mint lóaZom , am. ló alá vetett szalma; a/ava völgy, olly alkotású 
mint a’ magyar eleve, élő, az el azaz él gyöktől, megnyújtva eleven,
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mint: merő, merece, merecen; a/ammainen =  alacsony eredetű, vagy 
alázatos erkölcsű; «/ammaisuus, mellyhez leginkább hasonlók a’ ma­
gyar alamuszi, a/arnuszta, a/angyár, a/amunta; alus, valaminek 
alja, mintegy alos pl. pään al us, fej’ a/ja ; a/anko, völgy, mélye­
dés , magyarosan mintegy o/angó (hely) mint az ellentétes feZ-böl 
van fe/engő, feilengö; miért az alag szó igen szerencsés alkotat. 
A/ustan =  alapot vetek, alapítok, tehát mintegy a/astok, vagy a/asz- 
tok; n/ustus, alapvetés , mondhatnék , aiasztás v. eríastás ; a/enen, 
a/ászállok , magyarosan mintegy aiogok, honnan o/ku , am. alogó, 
azaz árlejtésre törekvő szerzödközés stb. E’ sok családé nemzetség 
közös a' magyarral, de gyökét legrövidebb alakban a l, iní bírjuk, 
midőn a’ latin va/lis , német [hal, szláv dal, dől, doiina szókban el 
van rejtve.
így vágnak öszve a’ magyar, finn , és latin nyelvekben ezek : 
menek, menen, m eo; menet, menő , meatus; menetem , meneten, 
wiitto; ismét rokonok a’ magyar mét, megye, mér, mérték, és latin 
méta, metitur, mensura. A’ men törzsökből lett a’ meny O'urus) is, 
miért menyasszony am. menő, inene , inem aszszony, mert a’ nő 
magyar szójárás szerint férjhez men, tehát menő, valamint a' férfi, ki 
feleséget vesz, vö, azaz veő, ve-\-ö. Ugyan illy észjárás szerint fin­
nül menen am. mének, és minid =  meny; hasonlóan törökül gelmek
am. kelek, azaz, megyek pl. kelj innen =  menj innen, a’ Dunán át­
kelni =  átmenni, és gelim am. meny, mellyböl, ha a’ véghangot el­
hagyjuk, magyar analógia szerint lenne geli =  keli, kele, kelő, férj­
hez kelő. Sőt létezik kelem vagy kelen is , a’ Kelenföld helynévben, 
melly jelenti azon helyet, hol a’ magyarok a’ Duna’ pesti oldaláról 
a’ budaira átkeltek. így változkodnak ezek is : csaló, csala, csali, 
szeleverdö, szeleverde , szeleverdi, játszó játszi, kaposó kapzsi stb.
ej ír, mint főnév, általán am. kenőcs, minek bizonyos nedve­
ket, vagy olvadékony testeket szokás használni. Ha e’ szót így ma­
gában veszszük, nehéz volna alapértelmét meghatározni, vagy is, 
miféle tulajdonságára eszmélt az ős magyar különösen, midőn azt ír­
nek v. tr-nak nevezte? Az ir igével ugyanis eszmerokonságba nem 
hozhatni, mert ennek alapjelentése : metsz, vagy ró. De hasonlít­
suk csak öszve a’ következő szókkal : író (buttermilch), nyirfa, 
nyerők, nyirkos, virics, csiriz, mirigy, zsir, czirom, czirmos, szir- 
tos, nem lesz nehéz kitalálni a’ fogalmat, mellyböl kiindúlt a’ ma­
gyar észjárás, midőn e' tárgyakat elnevezte. író am. a’ kiköpült tej­
fölnek híg, folyó része, mellytöl elvűit az úgynevezett \aj. A’nyirfa 
különösen ismeretes arról, hogy sok nedvvel bővelkedik, mellyet 
tavaszkor lecsapolni, ’s inni szoktak. Nyirok am. nedv, nyirkos am. 
nedves. Az ny előtét, mint a’ metszést, rovást jelentő ir-ból lett 
nyirbál, nyirkál e- helyett, irhái, irkái. Virics (irics) Molnár A. 
szerint, hydrodes, Szabó D.-nál am. valamelly növevényböl, mag­
ból, gyümölcsből, fából kifött, húzott, ütött, nyomott, satúlt, eresz­
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tett lé. Csiriz, nedvvel fülereszlett lisztragasz a’ börbül dolgozó ipa­
rosoknál, nevezetesen lábbelivarróknál. Mirigy, rútsággal, genynyel, 
tehát tisztátalan sürü nedvvel megtelt daganat az állati testben. Ide 
tartozik maga a’ méreg is , melly eredeti értelemben nem más, mint 
bizonyos állatokból kifolyó, veszélyes nedv, latinul virus. Zsir, hogy 
folyékony, olvadékony testet teszen, köz tudomásu dolog. Czirom 
am. mocsok, lucsok, szenny; czirmos, mocskos, lucskos, szennyes, 
piszkos, öszvekent, pl. czirmos konyhaszolgáló. Hasonló értelmű a’ 
szirtos, máskép szwrtos. Mind ezen szókban alapeszme a’ nedvesség, 
levesség, ’s alapgyökhang az ir. Továbbá , ha figyelemre veszszük, 
hogy nyelvünkben (valamint másokban is) az i gyakran e hanggal 
cseréltetik föl, pl. giliszta geleszta , villa vella, világ velág , is es, 
mind mend, ’s több más : legnagyobb valószínűséggel állíthatjuk, 
hogy a’ nyers és régies venerék (potus) szókban is a’ nedvességet, 
levességet jelentő ir lappang. Nyers-nek tulajdonkép a' növényi és 
állati testeket, és testrészeket mondjuk, midőn eredeti nedves álla­
potukban megvannak, midőn ki nem száradtak, midőn nedvök ki 
nem gőzölgött, ki nem szivárgott, ki nem folyt; tehát nyers= nyirs, 
nyiros, pl. nyers fa, melly ki nem száradt; nyers hús, mellynek 
nedvei főzés, vagy sütés, vagy füstölés, szárítás által meg nem 
fogytak. Egyéb értelmei átvittek, és képesek, pl. nyers e rő , am. 
szilárd erő, melly nem törik olly hamar mint a’ száraz fa , hanem 
rugalmas. így lett az ár (varrni való hegyes eszköz) szóból nyárs, 
szinte hegyes, valamit rászúrni való eszköz. Ezen ár rejlik a’ dárda, 
gárda (cyprinus cultratus) és kárt szókban is. — A’ venerék jelent 
a’ régi nyelvben italt, pl. Én vérenrbizony venerék (sanguis meus 
est potus). Bort és semmi veneréket nem iszik =  vinum et siceram 
non bibit. (Münch, cod.) Ha e’ szót így hangoztatjuk : vinirék. ’s 
meglágyítva : rinyirék, úgy öszvetett szónak vehetjük : vi-nyirék, 
elöfuvás nélkül i-nyirék , mellynek első alkotó része egy volna az 
(szik ige’ gyökével, tehát innivaló =  nyír ék , succus potabilis. A’ 
nyirék t. i. nyirok helyett épen ollyan, mint marék marok, szándék 
szándok, szurdék szurdok helyett. Ezen fogalom alá sorozhatjuk a’ 
veríték v. veröték szót is , mert ez nem más mint a’ bel hőség miatt 
az állati testből kifolyó nedv, azaz, eréték fríték, és veröfény arn. 
erő —  iröfény, melly verítéket hajt ki. Az (szád (sudat) is elemezve 
frzad, és izzó am. írzó, ’s mint Mátyásföldén átvetve ejtik : izró, pl. 
izzó, vagy izró vas am.-a’ tűzben meglágyuló, és folyásnak induló 
vas. Megfelel neki a’ hellen ZÓQwg, mellyhez olly közel áll a’ vöíoq, 
mint az izzad igéhez a’ víz. Végre a fenn említett ir v. er folyó tes­
tet jelentő gyökszóval hang- és eszmerokonak a’ magyar ér (vena, 
íluentum), a’ hellen geir, a’ szláv réká v. rjéká — foly, latin rivus, 
ismét a’ hellen iQirreg , latin artéria ’s több illy mások.
(Vége a' jövő füzeiben),
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E’ fölhoztam kevés példából is láthatni, milly fontos dolog a’ 
szók’ elemzésében nem egyedül a’ hangok, hanem az állalok kifeje­
zett fogalmak, és eszmék’ rokonságát is szoros figyelemmel kisérni, 
’s hogy a’ szóelemzönek egyik fö feladata kifürkészni az emberi ész­
járásnak azon rejtélyes útait, mellyeket a' szók' alkotásában köve­
tett és követ. Nincs kétség benne, hogy ez főleg nyelvhasonlítások 
által történhetik meg, mert az alapelvekben többé kevesebbé min­
den nyelv megegyezik, de ezek’ alkalmazásai számíthatatlan módo­
sításoknak vetvék alája, ’s midőn azt tapasztaljuk, hogy egyfelől a’ 
különböző családokhoz tartozó nyelvek is nagy számú közös, és pe­
dig eredeti gyökanyagot bírnak, másfelül a' rokon családuak között 
szembeötlő lényeges eltéréseket veszünk észre; ezekből végre az 
tűnik k i, hogy minden nyelvnek megvan saját egyénisége, melly 
azt rokonaitól megkülönbözteti, 's hogy ezen egyéniség nem egye­
dül a' nyelvanyagban, hanem a' nyelvalakban is jelenközik. Azért 
véleményem szerint minden nyelvvizsgálást önismereten kell kez­
deni, vagyis, az illető nyelv’ teljes állapotát, ha lehet, a’ legrégibb 
kortól kezdve, ’s egész terjedelmében kitanúlni.
Az egyéniséghez tartozik a’ nyelvek’ azon sajátsága, mellyet 
leghelyesebben egyéni észjárásnak mondhatunk, ’s mellyen az úgy­
nevezett idiotismusok, nyelvsajátságok alapulnak, éspedig mind szó­
alkotásban , mind szerkesztésben, mind a’ szók és eszmék’ egymás­
sal való öszvekapcsolásában , mellyeket ha ugyanazon szókkal vagy 
sorozatban más nyelvre fordítunk, egészen értelem nélküliek, vagy 
legalább homályosak lesznek; pl. éjfélkor kertedbe megyek, ez szó­
ról szóra latinúl : nox medietas tempus hortus tu in meat ego. Itt 
az egyes szók ugyan értelmesek, de nem a’ mondat. Midőn mi ezt 
mondjuk : éjfélkor, eszünk nem csak a’ szókra ügyel, mellyeket nyel­
vünk kiejt, hanem azon titkos ragaszokra is , mellyek e’ szókat 
öszvekötik 's mintegy szellemesítik. Itt rejlik annak oka, miért 
oily nehezek, ’s néha szinte lehetetlenek a’ szabatos fordítások egy 
nyelvből másikra, mert a’ melly észjárás valamelly nyelvben nem 
működik , annak megfelelő kifejezési módja sincs.
Ki kell tehát nyomozni, miként működött a nemzeti szellem­
em azon szellemi műnek teremtésében, mellyet nyelvünkben bírunk, 
épen úgy, mint az állodalmi bölcsész főleg és mindenek előtt a’ nem­
zet’ saját jelleméből, beltörekvéseiből, hajlamaiból, szokásaiból, tör­
vényeiből törekszik megmagyarázni annak fejlődő, virágzó, vagy 
hanyatló államát, ’s csak így képes megválasztani azon állapotokat, 
mellyeket külső befolyásoknak lehet tulajdonítani. „Az öszvehason- 
lító nyelvtanulmány, úgymond Humboldt, elveszti egészen maga­
sabb nemű érdekét, ha nem csatlakozik azon szemponthoz, mellyben 
valamelly nyelv a’ nemzeti szellemem’ alakulásával öszvefügg. A’ 
nyelv a’ nemzeti szellemembe veri gyökereinek minden legfinomabb 
rostjait, ’s minél megegyezöbben hat ezen szellemem amazokra 
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■vissza , annál szabályszerűbb , és gazdagabb a'nyelv' kifejlődése.“ 
Miért nem csupán tekintélyből, hanem csekély tapasztalatom által 
szerzett meggyőződésemből is aláírom, és feladatomul tűzöm ki a’ 
nagy tudoinányu férfiúnak ezen utasítványát : „Mindenek előtt a’ 
hangolt’ valódi tulajdonságát kell tekintetbe venni, hogy valamelly 
nyelvnek formájáról fogalmunk legyen. Az ábécze a'nyelvnek alapja, 
ezen kell kezdeni, ’s ízről ízre folytatni a’ kutatást. Minden egyes 
részletre szükség kiterjeszkedni. Ez ugyan igen fáradságos, és 
gyakran kicsiszerü elemi kutatásokra vezet; de az is igaz , hogy 
épen kicsiszerü részletességek azok, mellyeken a' nyelvek’ öszves 
nyomatéka alapszik, ’s a’ nyelt tanulmányi fürkészésekben semmi 
sem károsabb, mint egyedül a' nagyot, a' szellemit, a' kitűnőt ke­
resni akarni. Minden nyelvtani apróságba, és szók’ bonczolásába 
ereszkedni elkerülhetlenül szükséges, ha Ítéleteinkben hibázni nem 
akarunk.“
E' szerint a’ szóelemzés csakugyan bibelödés , de nem , mint 
e’ székről mondatni hallottuk, haszontalan bibelödés, épen úgy nem 
az, mint a’ növénytudós’ bíbelödése, midőn a’ növények' mindensé- 
gét parányi jegyek’ kikutatása , meghatározása , ’s öszvehasonlítása’ 
nyomán seregekre , osztályokra , nemekre, fajokra fiókozza; épen 
úgy nem az, mint a’ vegyészé, midőn a’ testek’ alkotó részecskéit 
elemezi; épen úgy nem az, mint a’ boneztudoré, midőn az állati 
testnek egész szervezetét a’ legkisebb izekig taglalás alá veszi. A’ 
dolog attól függ, kinek mi a’ föltett czélja, és hivatása. A’ famíves­
nek elég, ha ismeri a’ fák’ anyagát, mellyekböl müveit készíteni 
szokta; de , ki azt tűzte ki magának, hogy erdösz legyen , a’ füvé- 
szethez is szükséges értenie. Az érezmíves megfelelhet mesterségé­
nek rendszeres vegyészi ismeretek nélkül is , de nem a’ bányász. 
Más boneztani isméreteket követelünk a' húsárustól, mást a’ barom­
orvostól. Hasonlóan beszélhet valaki hibátlanul magyarul, és ez jó ; 
írhat is szabályszerüleg, és ez még jobb; de ezt csak bizonyos el­
vagy betanult szabályok szerint teheti, mellyeknek elveit egyedül a 
felsőbb elemzés képes meghatározni, ’s ennek feladata amaz elvek 
fölött őrködni, 's a' beszélőt vagy írót útba igazítani, valahányszor 
tévedésből a’ nyelv' szellemi ereje által kiszabott ösvénytől eltér.
A’ nyelv az emberi észnek egyik legnemesebb müve, az em­
beri ész, és szellemerőnek oliy nyilatkozata, mint a’ világ’ minden- 
sége és tüneményei a’ legfelsőbb szelleméi, kit istennek hívunk. És 
így a’ nyelvtudományi kutatás a’ bölcsészet’ egyik ága, ha csak­
ugyan saját magunkat, erőnket, szellemi működéseinket ismérni, 's 
ezeket elveikre visszavinni a’ kutató és okoskodó észnek feladata. 
És valamint a’ természettudós nem elégli az anyagi világ’ tünemé­
nyeit csak észlelni; hanem iparkodik azok’ törvényeit is felsőbb 
elemzések által kitanulni : hasonlóan a’ nyelvtudós’ törekvése oda 
van irányozva, hogy, miután az okozatokat fölkereste, és szervezte,
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végre ok- és észszeriiségöket, mint lehet, kiokoskodja. De, mint 
elébb mondám, hogy ezt tehesse, kutatását a’ hangok’ isméretén 
kell kezdenie. Eléadásaim is e’ pontból indulnak k i , és pedig kitű­
zött feladatom időnként következő tárgyakról szólani: 1) Hány hang, 
illetőleg betű van a’ magyar nyelvben? 2) Mikép oszlatnak fel a’ 
betűk, különösen hangszervek szerint? 3) E; felosztás’ alapjánál 
fogva mikép rokonúlnak ? 4) E'rokonságból milly hangváltozások, és 
átcserélések erednek ? 5) Mellyek a’ rokonhangú és értelmű gyök­
szók? 6) Van-e némi hasonlóság a’ hangok, mint jegyek, és az 
eszmék, mint jegyzett tárgyak'képei, között, valamint van a taglej­
tési beszéd’ jegyei, és illető eszmék közt? Véleményem szerint 
részletes tárgyalással tartozom a’ tek. társaságnak, némi jeléül an­
nak , hogy, mennyire megtört erőin engedi, hivatásomhoz képest, 
folyton működöm, de tartozom kivált a' magamra vállalt ügynek , a’ 
készülőben levő nagy szótárnak, mellyben, hogy értelmezési eljárá­
som okszerű legyen , elkerülhetlenül szükségesnek tartom , hőveze­
tésül nyelvünk’ alapelveit, kiváltképen a’ képzők, és ragok’ termé­
szetét fejtegetni. Nyer-e helybenhagyást eljárásom, azt az eredmény 
határozza meg. Részemről, akár mint üt ki a’ dolog, azon nyugtató 
vigasztalásom lesz, hogy, a’ mi kitelék tőlem, megtettem.
— Ez után a’ titoknok az academia’ felszólítására eddig beérkezett kö­
vetkező közleményeket nyújtotta be : 1. Holdmezö-vásárhelyi tájnevek Szebe- 
rényi Lajostól. 2. Kővágó-örsiek Júzsa Ferencz ügyvédtől. 3. Hűnmagyar szók 
’s a ’ Jankowich’ táblája’ megmagyarázása Bizony Károlyiul; 4. Nagy József szo- 
motori ref. lelkésztől Szomotor helység’ nevének magyarázata. 5. Barla Szabó 
János visontai lelkésztől : visontai helyírati nevek.
KIS GYŰLÉS, JUL. 16. 1853.
(A’ phllosophlai és tárjad- tedd osztályai’ részére).
Báró Kemény Zsigmond It. kel geiles elnöklete alatt
J e l e n  az illető osztályokból : Kállay, Fauler és Tóth Lör. r. és ll. ti. — 
Egyéb osztályokból : Bugát, Czuczor, Erdy, Györy rr. tt. — Csorba, Repic'.y, Il­
it. — Toldy Ferencz titoknok.
— Olvastatott
HORVÁTH CYRILL rt.
értekezésének a’ bölcsészet’ eszméjéről harmadik része : Az igazság és bizonyos­
ság’ egysége , melly itt egészben következik.
Értekezésünk’ eddig előadott szakaszain egy eszme vonult ke­
resztül , melly már előbb e' rövid mondat által lön meghatározva : a’ 
bölcsészet’ eszméje az igazság és bizonyosság’ egységében áll. Mi­
után mindazt, mi feladatunkhoz arányosan az igazság és bizonyos­
ságról különszerűleg előadandó volt, kivonatképen előadtuk, a kö­
vetkező szakaszban lássuk magát a’ kettő' egységét. Nehogy azonban 
ama’ kátyúk miatt, mellyek nálunk a’ bölcsészeti tárgyakhoz vezető 
útakon még mindig botlasztják a’ szemlélkedö utast, némi homály-
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ban tűnjenek föl a’ már kivehető pontok is, álljon itt részint út- 
egyengetés, részint homályoszlatás’ tekintetéből néhány tájékoztató 
észrevétel.
Hová jutottunk eddig ? Az érintendök közt ez volna talán a’ 
legelső kérdés. Lesz, ki a’ már előadottak után így válaszoland e’ 
kérdésre. Hová jutottunk ? Olly állomáshoz, melly nem igen látszik 
megérdemelni a' kiállott fáradságot. Sem az igazság sem a’ bizonyos­
ságról értekező szakasz nem adott annyi és olly ismereti tartalmat, 
mennyi és minő a’ fölizgatott tudásvágy’ lecsillapítására kívántatik. 
Szemléleti gazdagság helyett értelmi elvontságokkal, virágos elő­
adás helyett untató szárazságokkal találkozónk mindenütt. Azonfölül 
mire valók azok a’ szándékosan kikeresett szurdokok, mellyeken a’ 
bölcsészet’, máskép is fölvilágosítható, eszméje keresztülhurczolta- 
tik? Vagy képeztek már azelőtt is az igazság és bizonyosság’ fogal­
mai valamelly egységet, vagy nem. Ha képeztek, miért kellett őket 
egymástól ciszakasztani? Ha nem képeztek, mi haszonra válandik az 
olly egység, mellynek alkotó részei benső rokonság’ erejénél fogva 
nem társasithatók?
Több izromban lehet illy és ezekhez hasonló ítéleteket hallani. 
Nem helyeselhetök ugyan mindenkép a’ hallott ítéletek, az általok 
megnyilatkozó elmemozgás azonban még sincs minden érdek nélkül. 
Világosan mutatja t. i. ez a’ mozgás, miszerint a’ bölcsészet’ esz­
méje koránsem tartozik már azon tárgyak’ sorába, mellyekröl alig 
lehetne most valami figyelemre-méltót fölhozni. Hogy ez a’ figye- 
lemre-méltó egészen új is legyen egyszersmind, annál kevesebbé 
kívánható : minél bizonyosabb, miszerint a’ bölcsészet’ határain be­
lül nem az bír meggyőző nyomatékkai, a’ mi ú j, hanem az , a’ mi 
tisztán valódi. De vájjon nyujtottak-e már illyesmit az előbbi szaka­
szok? Ha igen, hová jutottunk tehát eddig általuk?
Nem volt ugyan még az igazság és bizonyosság’ egysége tu­
lajdon természetéhez arányosan álfürkészve; az őt alkotó részek’ 
egymáshozi állása sem volt még a’ benső rokonság’ erejénél fogva 
átvizsgálva; ki lehet mind a’ mellett a’ már eddig mondottakból is 
elég tisztán hozni: miszerint az igazság és bizonyosság’ egységének 
a’ tudományok’ mezején sajátszerülcg érvényitő súlyossággal kell 
bírnia. Amaz okot pedig, melly e’ sajátszerüleg érvényitő súlyossá­
got biztosítja , nem valahol az egységen kívül, hanem magának az 
egységnek eredeti tartalmában lehet csak föltalálni. Érdekében is áll 
mind a’ bölcsészeinek mind a’ többi tudománynak, hogy amaz ok 
minél tisztábban és minél nagyobb határozottsággal csakugyan fel­
találtassák.
Csalatkozik azonban, ki ezen nagy hatású ok’ feltalálását va­
lami könnyeden végrehajtható dolognak tartaná. Edzett ügyszeretet 
és mélyen nyomozó elme kívántatik ahhoz, hogy valaki az érzéki 
közvetlenség és az értelmi egyoldalúságok’ sikerdűs meghaladása
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után az eszmék’ világába bejusson, és ott magának olly álláspontot 
víjon k i, mellyröl a’ bölcsészet’ eszméjének sajátszerüleg érvényítö 
súlyosságát voltaképen megismerhesse. Hányadik az, még a’ bölcsé­
szeihez szítóbb egyének között is, ki a’ szóba hozott súlyosság iránt 
fakasztott és folyvást érzett hiedelmet állandó meggyőződésig emel­
je? Még kevesebb azok' száma, kik az igazán összerü bizonyosságig 
fölvergődtek. Pedig az illynemü bizonyosság’ bírása nélkül lehetet­
lenség tisztán tárgyilag méltányolni ama’ viszonyt, melly a’ bölcsé­
szet és egyéb tudományok között létezik.
Akármilly tudományban az ismeretek’ világossága és tisztasá­
gán kívül alaposságnak is kell uralkodnia; mert az ismeretek’ cso- 
portszerü sokaságából csak belső összefüggés’ segedelmével alakul­
hat a’ tudomány. Eszmére van tehát szükség, melly összetartólag 
munkáljon. Ámde mondjon valaki eszmét a’ bölcsészet’ eszméjén kí­
vül, melly mind tartalmi mind terjedéki sajátságánál fogva biztosító 
súlypont gyanánt szolgáljon arra : hogy a’ szétágazó tudományok’ 
mezején búvárkodó elmének működései szédítő ziláltságban vagy tó- 
velyes egyoldalúságban ne végződjenek. Sehol sem fog találni. A’ mi 
kétségbe nem hozható tanúság ahhoz, miszerint a’ bölcsészet’ irá­
nyában valamennyi tudomány alárendeltnek ismerendő. Lehetetlenség 
azonban ezt csak gondolni is, ha a’ bölcsészet’ eszméje valamennyi 
tudományon érvényítöleg túlterjedő súlyossággal nem bír.
Vannak mind a’ mellett, kik a’ bölcsészet’ eszméjét egyedül 
akkor akarják érvényítö súlylyal felruházni, ha általában tekintetik ; 
megtagadják ellenben azt tőle, mihelyt valamelly mondat által meg- 
határoztatik. Az ö véleményök szerint a’ meghatározás mindenkor 
némi korlátoltságot erőszakol az eszmére. A’ korlátolt eszme pedig 
soha sem gyakorolhat érvényítöleg túlterjedő hatalmat.
Fölötte hibás vélemény. Szerinte a korlát és határozat közt 
nem látszik semmi különbség elöfordúlni. Holott e’ különbség na­
gyon is figyelemre méltó pont a’ bölcsészeiben. A’ határozat valami 
belső, a’ korlát valami külső. A’ határozat magának az eszmének 
mélyéből hozatik föl mint tartalmi fejlemény, a’ korlát kívülről vite­
tik hozzá. Innen van, hogy a’ korlát, bárminő viszonyba legyen az 
eszméhez állítva, mindig megtartja a’ külsőségi jelleget.
Mit tanúsít e’ szempont az igazság és bizonyosság’ egységé­
nek irányában? Azt, hogy az általunk idézett meghatározást egye­
dül az mondhatná a’ bölcsészet’ eszméjére nézve eröszakolónak, ki 
az elvont gondolatot és az eszmét összezavarja. Itt nem elvont gon­
dolatról , hanem eszméről van szó. Az igazság és bizonyosság’ egy­
sége nem elvont hanem összerü vagy is olly egység, melly önma­
gában eredetileg meg van már különítve. Azért amaz összefüggés is, 
melly az igazság és bizonyosság között létezik, nem külső hanem 
belső, nem esetleges hanem szükségképi.
Mit kelljen ezek után ama’ tudósok’ iparkodásáról Ítélni, kik a’
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bölcsészeiét az érzéki világ és az úgynevezett gyakorlati élet’ va­
lamennyi zugából összehordott kölcsönözményekkel akarják némi 
becspolczra emelni, nagyon könnyen kitapogathatjuk. Azon közö­
nyösségnek akarják ök útját állani, melly a’ bölcsészet’ ügyét a’ tu­
dományok' mezején szintúgy mint a' közéletben folyvást akadályoz­
za. Jó a' szándék, de vajmi kétes kimenetelű az ügyködés. Ki álland 
jót azért, vájjon a’ külsőleg tágasító ügyködés nem hiteti-e majd el 
az emberekkel, hogy az a külsőleg erőnek erejével unszolt eszme 
belsőleg is eléggé fejlesztett már? Pedig ez nincsen mindenkor így. 
Sőt van elég példa r á , hogy ollykor épen a’ külsőleg buzgó terjesz­
tés legfőbb akadályává lön a' belső fejlesztésnek. FonákúI cselek­
szenek tehát azok, kik a' bölcsészet iránti hangulat’ kedvezővé téte­
lén a' nélkül fáradoznak, hogy a’ bölcsészeteszme' gazdagságának 
minél tökéletesebb előfejtésóre gondosan ügyelnének. Alakítsd át a’ 
bölcsészet’ eszméjét minél tökéletesebb és nemzeted’ kívánalmainak 
minél biztosabban megfelelő rendszerré, azután hagyd öt magára. A’ 
hódítás az ö dolga. Vagy talán az a' legépebb test, mellyet gyógy­
szeres palaczkokkal kell oszlopolni?
Midőn bölcsészeiről van szó, soha sem kell felednünk, hogy ö 
a’ tudományok’ legföbbike. Benne tehát, mint valamennyi tudomány­
nak elvét tartalmazóban , egyetlenegy tag sem fordulhat elő , melly 
belszükségileg nem volna az, a’ mi, és ott, a’ hol van. A’ bölcsé­
szet’ ügymenete szigorú következetességet igényel: mit akarhat te­
hát benne az ötletvirányok közt csapodárkodó önkény és ennek pil- 
langószerü társa, a’ játszi képzelem ? Más a’ belcsészetet bölcsésze- 
tileg munkálni, más a’ bölcsészetileg előfej tett nyereményeket az 
élet’ sokoldalú viszonyai közt népszeriileg megízleltetni. Mit akar a’ 
bölcsész mint ollyan? Közvetlenül nem mást, mint az általa szelle­
mileg felfogott tárgyakat saját eredeti valóságukban tisztán akarja 
birtokolni. Csak ennyit ? Közvetlenül csak ennyit. Vagy talán olly 
igen könnyű és csekély dolog ez? Mióta van már, hogy az emberi 
nem saját műveltségét ernyedetlenül munkálja, és mégis mutasson 
valaki csak egy életkort, melly tiszta volna a’ botlasztó elő- és bal— 
ítéletektől? Itt a’ sok fától nem látják az erdőt; amott ellenben a’ 
sok erdőtől nem látják a’ fát. Mindenütt hasonló pözsgése látszik a’ 
tévbolyoknak. És mégis olly visszataszító silányság némellyek előtt, 
ha a’ bölcsész a’ tárgyakat saját eredeti valóságukban akarja felmu­
tatni. Ideje bizony már egyszer, hogy a’ dolgok’ méltánylása lidér- 
czek utáni kapkodássá ne aljasíttassék? Mindent a’ maga helyén és a’ 
maga valóságában. Ezt tartja a’ bölcsészeiben otthonos ész, melly 
ha valamit méltányol, méltánylását nem külsőleg akárhol fölmerült ér- 
dekizgákra, hanem belsőleg érvényes czélszerüségre szokta építeni.
És ime a’ belső czélszerüségben értük el azon pontot, melly- 
nek súlyánál fogva tágíthatatlanúl követeli a’ bölcsészet, hogy kö­
réből mindaz a’legnagyobb szigorúsággal kiküszöböltessék, mi akár­
miféle oldalról tévelyílö irányzatokra nyújthat alkalmat. Ha ezt nem 
követeli, önmaga gyűjti saját szervezetében a’ kóranyagot, melly 
ö t, valamint szú a’ fát, Iassankénti szélmállással fenyegeti.
Mire van tehát már most szükségünk , ha azt kívánjuk, hogy 
a' bölcsészet’ eszméjének létalapos bírása állal a’ megindított böl­
csészkedés’ folytában mindazt sikeresen ellávolíthassuk, mi a’biztos 
és voltaképeni haladást megakadályozhatná ? Nézetünk szerint azon 
működést kellene minden más előtt kinyomozni és a’ tévelemektöl 
megtisztítani, melly, ha egyszer az egészen erőt vesz, csalszínnol 
árasztja el a' bölcsész’ valamennyi működését. És valóban fölötte 
nagy hibát követne el az, ki a’ bölcsészet' eszméjében előforduló 
igazság és bizonyosság közötti viszonynak fejtegetésébe bocsátkoz­
nék , ha előbb az imént megérintett működést közelebbről át nem 
vizsgálta.
Kövessük itt is az útmutatást. Működésről van szó, melly 
könnyen tévelyít, s ha egyszer az egészen erőt vesz, csábszínnel 
árasztja el a' bölcsész’ valamennyi működését. Miben állhat ez a’ 
működés? Mások másban kereshetik; mi öt a’ bölcsészet’ eszméjé­
nek czéliránytalan felfogásába helyezzük. Nézetünk szerint ha az 
eszmének fölfogása el van hibázva, hibázottá lesz a’ rendszer' ala­
kítása is. Hogy is ne, hiszen a rendszer nem más mint valósítmány, 
mellyben az eszme önmagát szervezi. Ha tehát az eszmének mint 
elvnek felfogása el lön hibázva, meg nem fogható, mikép lehessen 
akkor az eszme’ fejlését mint módszert, és a’ rendszert mint fejle­
ményt sikerültnek állítani. Leghitelesebben tanúskodik e’ tárgyat il­
letőleg a’ bölcsészet’ története. Telvék lapjai ferdültségekkel, mely- 
lyek’ valódi forrását a’ czéliránytalan fölfogásban lehet feltalálni.
Az igazság és bizonyosság’ egysége körül három módja mu- 
tatkozhatik a’ felfogásnak. Felfoghatni ugyan is ezen egységet : 1) 
mint tökéletesen bevégzett lényt; 2 ) mint folytonos levésben nyilat­
kozó működést; 3) mint önmagát tevő ’s tevényeiben folytonosan 
megnyilatkozó czélt. Annak meghatározása, hogy e' fölfogási módok 
közöl mellyik legyen a' kérdés alatti egység’ mivoltának leginkább 
megfelelő, sem nem olly könnyű sem nem olly közönyös dolog, mint 
sokan hinni szeretik. Nem olly könnyű, mert a’ szellemi működés’ 
legrejtettebb ágainak alapos ismeretét teszi föl. Nem olly közönyös, 
mert jókora részben tőle függ az elő- és balitéletekkeli harczolásnak 
többé vagy kevesebbé megnyugtató kimenetele.
Lássuk ezek után a’ fölfogási módokat egyenként. Az
1) szerint az igazság és bizonyosság’ egysége tökéletesen be­
végzett lény. E’ lény legvalóságosabb lénynek is szokott neveztetni. 
Ez itt a’ felfogás’ tárgya. A’ felfogás tehát, mellyröl itt szó van, 
nem az ö müve, hanem az emberi éné, mert ez fogja fel az egy­
séget mint tárgyat. De csupán az emberi énnek sem lehet müve a’ 
felfogás; mert az én csak azt fogja tárgyképen felfogni, a' mi rá
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hatással van. Mi tehát a' felfogás? Az én és nem-én’ működésének 
közös eredménye. Vagy még határozottabban, megtudatolása azon 
közös eredménynek, mclly az én és nem-én’ összehatásának nyi- 
latkozmánya. A’ felfogás mind a’ mellett az énben van és az én által 
hajtatik végre.
Két tényezőt látunk itt egymással szemközt állani : a’ felfogó 
ént és a’ felfogandó egységet. Mire mutat ez minden más előtt ? 
Arra, hogy a' szemközt álló tényezők, ha mindjárt közös is bennök 
a’ működés, tartoznak bizonyos sajátságot elétüntetni, melly őket 
egymástól megválaszthatókká tegye. Mi van tehát a’ felfogó énben, 
a’ mi nincs a’ felfogandó egységben ? És mi van a’ felfogandó egy­
ségben , a’ mi nincs a’ felfogó énben? Úgy látszik, mintha az első 
kérdésre tagadólag kellene válaszolnunk; mert ha az egység töké­
letesen bevégzett lény, mindazt birtokolja, a’ mi az énben előfor­
dulhat. De az egységben sem lehet valami, a’ mi az énben elő nem 
fordulna; mert ha bírna valamit a' felfogandó egység, a’ mi a’ fel­
fogó énben elő nem fordulna, az én a' felfogást nem volna képes 
végrehajtani. Az én ugyan is csak azt foghatja fel az egységben, 
és így csak az által foghatja fel magát az egységet i s , a’ mi ővele 
az egységben rokon.
Legyen azonban akármint a’dolog állása, kell e’felfogási mód 
szerint valaminek lenni, a’ mi az ént a’ nem-éntől megkülönböz­
tesse; mert ha illyes valami nem létezik, az én felfogóvá, a’ nem­
én pedig felfogandóvá nem válhatik. Mi tehát azon megkülönböztető 
valami? Közönségesen e’ mondat által fejeztetik ki : a’ tökéletesen 
bevégzett lény változatlan, a’ felfogó én ellenben változatos. Úgy 
áll tehát e’ felfogási mód szerint a’ felfogandó egység a’ felfogó én­
hez , a’ hogyan áll a’ változatlanság a’ változatossághoz. Hogy ezen, 
sokaktól egyedülinek ismert és a’ pantheisták által nagy hévvel fel­
karolt és érvényítelt, viszony’ tartalmának következtében a’ válto­
zatlan egység teljesen meghatározó hatalmat gyakorol a’ fogékony 
én fölött, magától értetik. Mivel azonban a’ fogékonyság’ gyakorlása 
sincs minden működés nélkül, nem vélhetni : mintha a' fogékony 
én a’ meghatározó egység által minden működéstől megfosztatnék. 
Mind a’ mellett ama’ működés, mellyet a’ felfogó én gyakorland, 
egészen alá lesz rendelve azon működésnek, inellyet rá a’ felfogandó 
egység gyakorland. A’két tényezőnek illy módoni működéséből azu­
tán ama’ számtalanszor félreértett és kigúnyolt gondolkodásmód fog 
elöfejleni, melly mysticismus név alatt ismeretes.
2) Ha az igazság és bizonyosság’ egysége úgy fogatik fel 
mint folytonos levésben nyilatkozó működés; akkor az én és egység 
megfordított viszonyban állanak egymáshoz. Akkor a’ változatlanság 
az énnek, a’ változatosság ellenben az egységnek válandik tulajdo­
nává. Mi foly ebből ? Az, hogy akkor az én csak önmagában lelheti 
föl ama' becsmértéket, mellynek mivoltához képest az igazság és bi­
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zonyosság’ egységét vagy illyen vagy amollyan oldalról érvényesíti, 
a’ mint t. i. saját belvilágának tartalma és fokozmányai közöl ezt 
vagy amazt ruházza föl érvenyezö súlyossággal.
A' tárgy’ különössége látszik kívánni, hogy itt egykét felvilá­
gosító érintethez folyamodjunk. Mi az énnek belvilága? Min alapsza­
nak azok a’ fokozmányok? Mi adhatja nekik az érvényezö hatalmat? 
Kérdések, mellyek önkényt tolják előre magukat. Tüzetes tárgyalá­
sukba nem bocsátkozhatunk. Meg kell mind a’ mellett említenünk : 
miszerint a’ mondottak’ különösségének alapja magában az emberi 
szellem’ titkos fejlődésében rejlik.
Ugyanis : a) az önmagát tevő emberi szellem olly létviszonyok 
között fejlődik, mellyeken tágíthat, de teljesen ki nem adhat; b) olly 
benső határozottságban leli magát, melly rá nézve eredeti; cl midőn 
ama’ szükségképi létviszonyok közt és emez eredeti határozottság 
szerint önmagát teszi, szabadon irányozható működésével csak fo­
konként valósíthatja meg azon tartalmat, melly létileg már benne 
foglaltatik. Szellemünkben ugyan is a’ Iéti és tudati oldalakat soha 
sem kell szem elöl tévesztenünk. Rendeltetésében áll az az emberi 
szellemnek, hogy azt, a’ mi benne létileg van, tudatilag is birto­
kolja. Vajmi korlátolt azonban a’ tudati birtok a’ már eredeti va- 
gyonsághoz képest, melly benne a’ tudat’ határain kívül elöfejtésre 
várakozik.
Micsoda beszéd ez? gondolja itt egynémelly. Igaz, hogy ez 
nagyon is badar beszéd azok előtt, kik a'szellemi élet’ műteréül 
egyedül a’ tudatot jelelik ki. Nézetünk szerint a’ szellem’ élete sok­
kal gazdagabb, hogysem azt egyedül a’ tudat’ határai közé lehetne 
szorítani. A’ tudatot gyakorló szellem nem teremt, hanem csak azt 
különíti meg önmagában, a’ mi már benne rá nézve megkülönítet- 
lenül létezett. A’ tudat csak a’ gondolás' műtere. A’ gondoláson kí­
vül pedig van még a’ szellem’ világában más tényező is.
Térjünk ezek után vissza a’ felfogás’ második módjához. Nyil­
ván van, miszerint e’ felfogásnál a' túlnyomóság nem a’ felfogandó 
egység hanem a’ felfogó én’ működésére hajlik. Az egység ^sak 
tárgy, melly az én által lesz érvényesítve : következőleg azon ered­
mény, mellyet e’ felfogási módnak elvont kezelése származtat, nem 
leend más, mint az úgynevezett subjectivismus.
3) Ha az igazság és bizonyosság’ egysége úgy fogatik fel mint 
önmagát tevő 's tevényeiben megnyilatkozó czél, azon összerü vi­
szony álland elő, melly épen azért, mivel mindazt magában foglalja, 
mi az előbbi viszonyok’ mivoltához tartozott, nem csak többoldalú, 
hanem mélyebb belátást is szükségei. Ha csupán azon nézetek’ bo- 
nyoltságát veszszük is szemügyre, mellyek a’ czél' fogalma körül 
mind az élet mind a’ tudomány’ terén divatosak, már akkor is elég 
okunk lesz azt állíthatni, hogy e ’ felfogás' észszerű végrehajtása 
nagy óvakodást igényel. Itt valódi rejtélyekkel találkozunk. Korántse
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vélje azonlian valaki, mintha e’ rejtélyeket a’ bölcsészek készakarva 
csinálnák. Épen nem. Sőt épen a bölcsésznek áll kötelességében oda 
törekedni, hogy a' mi még most rejtély, a’ látni akaró előtt nem-rej- 
télylyé váljék. De vájjon a’ czél maga nem a’ rejtélyek’ legsúlyos- 
bika-e ?
Azt állítottuk , hogy itt olly összerü viszony áll elő, melly 
mindazt magában foglalja, mi az előbbi viszonyok’ mivoltához tar­
tozott. Lássuk.
a) A' mysticismusban érvényülö viszonynál fogva az igazság 
és bizonyosság’ egységének sajátságát a’ változatlanságba, a’ tuda­
tos énét ellenben a' változatosságba helyeztük. E sajátságoknak az 
összerü viszonynál is elő kell fordúlniok. Ennek következtében
a) az igazság és bizonyosság’ egysége, mint önmagát tevő 
czél, változatlan. Azonnal észrevehetni, hogy ezen állítás némi lát­
szatát mutatja az ellenmondásnak; mert a’ mi mint czél önmagának 
tevésekor megnyilatkozik, az változik : hogyan lehetne tehát válto­
zatlan? Más szempont, más következmény. Midőn t. i. az igazság és 
bizonyosság' egysége mint czél önmagát teszi, ’s tevényeiben meg­
nyilatkozik, csak azt tünteti föl, a’ mi már benne volt. Nem változik 
tehát lényegileg, hanem csak változni látszik. A’ czél, még fejlet­
len állapotban van , változatlan ; mert még akkor nem indította va- 
lósúlásnak azon határozatokat, mellyek tehetékileg már benne fog­
laltatnak. Ha pedig a’ czél fejlett állapotban van, lényegileg szinte 
nem változott; mert illyenkor csak azt bírja valósítottan, a’ mit már 
azelőtt bírt tehetékileg. Vagy talán fejlődő félbeni létekor változott? 
Lényegileg akkor sem, mert ama’ tevésmódok’ mellyek szerint ön­
magának tevésekor megnyilatkozik, nem valamelly kívülről kapott 
szabályok, hanem olly törvények, mellyek épen az ö lényegéhez 
tartoznak. Az igazság és bizonyosság’ egységétől tehát, ha önmagát 
tevő czél gyanánt tekintetik , a' lényegéhez tartozó változatlanságot 
meg nem tagadhatni.
/S) A’ tudatos éntől sem tagadhatni meg a’ változatosságot; 
mert. mi más itt az én mint tükör, mellyben az önmagát tevő czél 
tárgyilag megnyilatkozik? Midőn tehát az önmagát tevő czél saját 
tevényeit a’ fogékony énben , mint szinte egyik tevényben, egy- 
más-után teszi, az én a’ tevények’ egymás-utánilagos elfogadására 
kényszeríttetvén , folytonosan változik.
Nyilván van ezekből : miszerint a’ harmadik felfogási mód a’ 
mysticismusban érvényülö viszonyok’ sajátságait egyetlenegy oldal­
ról sem nélkülözi.
b) Ugyanezt kell állítani a’ subjeclivismusban érvényülö vi­
szony’ sajátságairól is. E’ viszonynál lógva a' változatlanság az én­
be , a’ változatosság ellenben az igazság és bizonyosság’ egységébe 
helyeztetett. Ennek következtében
«) a’ tudatos én válozatlan. Itt t. i. az igazság és bizonyosság’
egysége a’ végből nyilatkozik meg, hogy öt a’ felfogó én megis­
merhesse. E’ megismerhetés szükségképen igényli a' tudatos énnek 
megkülönböztetését a' megismerendő egységtől. Az egység önma­
gának tevésekor megnyilatkozik ugyan; ámde ez által föltéte csak, 
nem voltaképeni létesítője az ismeretnek, mellyel irányában a’ tu­
datos én tartozik. Hogy ezen ismeretnek létesítését az én végre­
hajthassa , önmagát mint öntudatos ént ellenébe tartja az egységnek 
mint tárgynak ’s ezen ellentevéskor olly működést folytat, mellynek 
segélyével a’ közte és az egység közt fennálló, de még napfényre 
nem jö tt, rokonságot mindinkább elötünteti. Az illynemü működés’ 
folytatása egyfelől az én’ önállóságára, másfelül meg olly törvényekre 
mutat, mellyek az én’ természetéhez tartoznak. Midőn tehát az én 
ezen törvények szerint működik, lényegileg nem változik, hanem 
csak változni látszik.
/?) Ellenben az igazság és bizonyosság’ egysége változatos; 
mert ha ezen egység mint czél önmagát teszi, ez fokonként, tehát 
időben történik, az idöbeniség pedig olly valamit hoz elő az egysé­
gen, a' mi azelőtt, vagy is akkor, midőn még fejletlen állapotban 
volt, hozzá épen nem tartozott. Hogy ezen valami nem lehet más 
mint a’ tevényekbeni változatosság, nagyon világos.
De világos ezek után az is , miszerint a’ harmadik felfogási 
mód a’ subjectivismusban érvényűié viszony’ sajátságait is magában 
foglalja.
Ha szemesebben átvizsgáljuk a’két első felfogási módról imént 
előadott érinteteket, önkényt fog bennünk a’ következő kérdés tá­
madni : miben találjuk föl tehát már most azon sajátságot, melly ál­
tal a’ harmadik fölfogási mód mind az első mind a’ másodiktól külön­
bözik? Nézetünk szerint e’ sajátság az összerüségben fog állani.
Azok, kik az ésszerűség’ fogalmával közelebbről meg nem 
barátkoztak, a’ harmadik felfogási módnál ellenmondást igen , de 
kívánt összehangzást nehezen találandnak. Látván ugyan is, hogy az 
első felfogási mód szerint az igazság és bizonyosság’ egysége válto­
zatlan, a’ második szerint ellenben változatos; látván továbbá, hogy 
az első mód szerint a’ tudatos én változatos, a’ második szerint el­
lenben változatlan, a’ harmadik felfogási módot kézzel fogható kép­
telenségnek itélendik. Miután pedig még azt is hallak, hogy a’ har­
madik felfogási mód, a’neki tulajdonított ésszerűségnél fogva mind­
azt magában foglalja, mi a' két elsőben lényeges, azon gondolatra 
is fakadhatnak, mintha e: mód által a’ bölcsészet’ eszméjén fölötte 
nagy erőszak kövcttetnék el.
Ezek’ irányában minden tétova nélkül előre is ki kell jelente­
nünk, hogy mi az általunk előnyösített móddal épen nem akarunk 
álmokat hüvelyezni. Tudjuk azt a' nyomatékosabb rendszerekből is, 
miszerint a’ bölcsészek’ egyik felekezete csupán az első, másik fe- 
lekezete csupán a’ második, felfogási módot találja ollyannak, mely-
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lyet kétségbe nem hozható foganat érvényesít. Mindez azonban nem 
gátol annak kimondásában, hogy a’ harmadik felfogási módé az el­
sőség. Övé pedig azért, mert az első és második csak oldalai a' har­
madiknak , mint egésznek; mert a’ két első nem eredményezi a’ 
harmadikat, hanem inkább a’ két első léteiét is a’ harmadiknak kö­
szönheti ; mert a’ két elsőben csak a’ harmadik nyilvánította ki saját 
természetét. Nem azért érvényes tehát a’ harmadik, mivel a’ két 
első-lényegét kölcsönözés után felölelte; hanem azért érvényes némi 
oldalról a’ két első is , mivel ezek által a’ harmadik saját lényegét 
tüntette föl. Ezen föltüntetett lényeg tehát a z , mi a’ két elsőnek ér­
vényességet kölcsönöz.
Nagy mégis a’ két első és a’ harmadik mód között feltalálható 
különbség; mert a’ harmadik egyesítetten foglalja mindazt magában, 
mi a’ két elsőben elkülönüzötten fordul elő. Innen amaz egyoldalú­
ság, melly a’ két elsőt, és amaz összerüség, melly a' harmadikat 
jellemzi. Az elsőben az elvont egység, a’ másodikban az elvont so­
kaság látszik túlnyomattal bírni, a’ harmadik az egységet és soka­
ságot életben tünteti föl.
Csak e’ pont’ kiemelése is eléggé alapítottnak mutatja törek­
vésünket azon felfogási mód után, melly nélkül a’ bölcsészet’ esz­
méjét saját szellemünk’ valódi birtokává nem lehetnök. Hogyan is 
lehetne követnünk a’ bölcsészet’ eszméjét tartalmának fokonkénti 
elöfejlésében, ha előbb azt természethiíven föl nem fogtuk? Ha pe­
dig azt fokonkénti fejlődésében nem követjük, mondhatnók-e, hogy 
öt a’ maga tisztán átlátszó összerüségében saját szellemünk’ valódi 
birtokává tettük ? Soha!
Összerüség jellemzi tehát a’ bölcsészetet. Ámde hogy ez az 
összerüség necsak szóval pengetett, hanem igazán megvalósított le­
gyen, ama’ módnak is kell azt bírnia, mellyel a’ bölcsészet’ eszméje 
fölfogatik. E’ módot mi az előadottak’ harmadikában találtuk föl. Iga­
zán-e ? olly kérdés, melly az eddigi fejlemények’ összefoglalását te­
szi szükségessé.
Két oldalt iparkodtunk az előbbi szakaszokban kiemelni, az 
igazságot és a’ bizonyosságot. Úgy látszik azonban , mintha sem az 
egyik sem a’ másik’ kiemelésekor nem jöttek volna még elő pontok, 
mellyek valódi rokonságuknál fogva igényelnék, hogy az eddig foly­
tatott elszigetelő tartást bensöleges egyesítés váltsa föl. És ha talál­
koztunk is néha némi kölcsönösségre mutató pontokkal, ama’ taga- 
dólagosság, melly a’ tárgyalás' folyamatában itt-ott többé vagy ke­
vesebbé fölmerült, csakhamar útjában látszott állani a’ benső roko- 
núlásnak. Kizárják-e tehát egymást kölcsönösen vagy nem? Ha igen, 
általányos különbségen alapúi-e ez a’ kölcsönös kizárás vagy csak 
viszonylagosan? Ha nem, mi hozta elé ama’ kölcsönös kizárásnak 
látszatát ?
A’ bölcsészet nem ismer általányos különbséget, azért ama’
különbség is, melly az igazság és bizonyosság között eléfordúl, nem 
általányos hanem viszonylagos. Kell tehát a’ különböző pontokon kí­
vül ollyanokkal is bírniok, mellyeknél fogva egymással rokonak.
Midőn előbbi szakaszainkban az igazság’ eszméjét nyomoz­
hattuk j e’ kérdésre : miben áll az igazság ? nem vaktában hanem 
előre bocsátott alapvetés után, végsöleg illy válaszokat nyertünk : az 
igazág a' szellemnek önmagávali megegyezésében, önmagávali egy­
ségében , önmagávali azonságában áll. Midőn pedig a’ közönséges 
nyelvszokásnak czélzólag történt kiemelése után azon tartalmat ke­
restük, melly a’ bizonyosság szó által kifejezett fogalomban található, 
az elősorolt és arányszerüleg megvizsgált előzményekből azt hoz­
tuk ki : hogy a’bizonyosság szellemi állapot. Csak ezekből is eléggé 
láthatni már most, miszerint az igazság és bizonyosság’ egységét, 
mellynek a' hajdankor’ bölcsészekében szintúgy mint az űjabb koré­
ban mindig eldöntő nyomatékosság tulajdoníttaték, nem valahol a 
szellemen kívül, hanem egyedül azon belül lehet föltalálni.
Kreuzhage’ állítása szerint az igazság szellemi vagy is olly va­
lóság, melly önmagának tudásán fölül másnak tudásával is bír. A’mi 
tehát önmagának tudásával nem bír, annak igazságát vagy is szellemi 
valóságát nem őbenne, hanem azon lényben találandjuk föl, melly 
róla tudással bír. Minek következtében az igazság az itt kiemelt 
szempontnál fogva is azonegy a’ szellemmel.
De mellyik szellemmel ? A’ bölcsészek kétféle szellemet kü­
lönböztetnek meg, az általányost és a’ viszonylagost. Amaz az isteni, 
emez az emberi. Vannak azonban, kik az egyik’ működését a’ má­
sikéval össze szokták zavarni. Mivel mi épen nem tartozunk azok’ 
táborához, kik az isteni szellemnek önmagáróli tudását a’ bölcsészet- 
tel mint emberi tudománynyal összezavarják, minden más előtt szük­
séges azon különbségre ügyelnünk, melly az isteni és emberi szel­
lem között van.
Ha az ember’ sokoldalú működéseit az azokban előkerülő sa­
játságokkal együtt közelebbről átvizsgáljuk, kétségbe nem hozha- 
tóvá lesz : miszerint az emberi szellem’ egyik főbélyege a’ föltétes- 
ségben áll. Gyakorol ugyan hatalmat, a’ mi sokoldalú működéseiből 
világos; de az a’ hatalom sem önmagának sem egyéb tárgynak irá­
nyában nem általányos, hanem viszonylagos. Gyakorol tudást is, ámde 
azon tudás, mellyel önmagáról és egyéb tárgyakról bír, egyfelől sa­
ját lényegének viszonyai, másfelül meg azon törvény által van fölté- 
tezve , melly szerint magát önmagában azzá alakítja , mivé eredeti 
rendeltetésénél fogva lennie kell. Hogy tehát az emberi szellem ön­
magának általányos igazságát nem saját mivoltában , hanem egyedül 
azon lényben találandja föl, melly önmagának is általányos igazsága, 
csak az iméntiekbö! is eléggé kiviláglik. Ezen általányos igazság pe­
dig, melly nem csak önmagának általányos tudásával bír, hanem min­
den létezőnek szellemi valósága is egyszersmind, nem lehet más
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mint az általányos szellem. Ez tehát azon lény, melly minden mástól 
függetlenül tevén önmagát általányosan azonos önmagával, általá­
nyos egysége az igazság- és bizonyosságnak, végre saját öntevényei 
vagy is eszméi által szükségképen benvan minden valódilag létező 
lényben. Mert ugyan mi lehetne más a’ valódilag létező lény, mint 
viszonylagos önállással ellátott eszme ? Jól akarunk azonban értetni. 
Nem elvont gondolat vagy épen képzeletről, hanem eszméről vagy 
is a’ gondolat és lét’ egységéről van szó.
Illy önállósított eszme azon középlény is az emberben, melly 
viszonyainak és fejlésfokainak különbségeihez képest már lélek-, 
már én-, már szellemnek szokott neveztetni. Egy tehát azon lény a’ 
maga valódiságában , nem egy azonban öntevésének irányzatait ille­
tőleg. Hogy önállóságát, mellyel eredetileg bír, a’ többi lények’ so­
rában ne csak fenlartsa, hanem érvényílse is , szükségképen kell 
önmagát tennie. Teszi pedig önmagát akkor, midőn azt, a’ mi tehe- 
tékileg már benne van , tér és időben működve fokonként megvaló­
sítja. E 'középlényről itt mint szellemről vagyis mint önmagát érezve 
és tudva szabadon levőről van említés. A’ szabad öntevés fő és leg­
ésszerűbb sajátsága a’ szellemnek. Szabadon teszi tehát önmagát az 
emberi szellem, de az említettek szerint nem minden függés nélkül. 
E' függéstől van azután, hogy midőn mint eredetileg meghatározott 
egység önmagát teszi, magát minden más meghatározott egységtől 
megkülönbözteti; továbbá hogy akármilly elszigetelő legyen e’ meg­
különböztetés , soha sem képes az emberi szellem magában azon ál- 
talányosság utáni sóvárgást végképen elfojtani, mellytöl az ö élete 
valódi tartalmát nyeri. Mit tesz tehát ezek és a'már előbb mondottak’ 
következtében? Midőn magát működve tesz i:!)  teszi elfogadólag az 
öt átható általányos szellemet mint önmagának általányos igazságát;
2) mint önálló és öntudattal bíró lény teszi önmagái érvényilöleg a’ 
mindent átható általányos szellemben; 3) folytonosan közvetíti azon 
önmagának és az általányos szellemnek önmagábani egyesülését, 
melly után eredeti rendeltetésénél fogva szünet nélkül sovárog.
Sikeretlenné válnék azonban e’ sóvárgás az egyesülés után, 
ha nem lényeges ama’ viszony, melly az általányos és a’ viszonyla­
gos szellem között fennáll. E mondat’ erejénél fogva emeljünk itt ki 
három alaptételt az iménti viszony' érdekében.
a) Az általányos szellem viszonyban áll az emberi szellemhez.
b) Az emberi szellem viszonyban áll az általános szellemhez.
c) Az emberi és általányos szellem összerü életviszonyban ál­
lanak egymáshoz.
Minthogy épen e' viszonyok’ különszerü sajátságaiban rejlik 
ama’ súlyosság, melly a’ bölcsészet’ eszméjét kiválólag jellemzi: 
nem lesz helyén kívül, ha néhány észrevétellel a’ dolgot egykissé 
tisztába hozzuk.
Az első viszonynál fogva a’ fönyomaték az általányos szellemre
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esik. Mint általányos igazság ö lép föl határozólag és teszi önmagát 
az emberi szelllemben, melly amarra nézve foganólag viselkedik. 
Nincs ugyan ezen foganó viselkedés minden öntevése nélkül az em­
beri szellemnek ámde azon működés, mellyet rá mint viszonylagos 
egységre az általányos egység gyakorol, olly annyira áthatja, hogy 
magát csak abban és csupán az által érzi valódi léttel bírónak. Innen 
amaz egyesültség' érzése, mely öt minden más fölött boldogítja.
A' második viszonynál fogva a’ főnyomaték az emberi szel­
lemre esik. Mint önállólag működő lény öinaga szabad elhatározás’ 
következtében teszi önmagát az általányos igazságban, melly neki a’ 
létező lényekben tér- és idöbenileg megvalósított eszmék által szint­
úgy, mint az öntudat’ valódi lényeiben is a' végből nyilatkozik meg 
folytonosan : hogy általa, a’ köztük fennálló rokonsághoz képest 
mindinkább elsajálíttassék. Itt sem hiányzandik az egyesülés, azon 
különbséggel mégis, hogy a’ mi az első viszonyban létileg bevég- 
zett volt, az itt fokokon keresztül önkényileg megszerzendővé vált. 
Innen amaz érdem , mellynek tudásában az emberi szellem boldog­
ságának legfőbb elemét találja.
Mi végre a' harmadik alaptételt illeti, ennek tartalmánál fogva 
az emberi és általányos szellem összerü, egymást kölcsönösen egye­
sítő , vagyis életbeli viszonyban állanak egymáshoz. Ez azon súlyos 
pont, mellynek alapos ismerete nélkül nincs, nem is lehet a’ bölcsé­
szet’ országában állandó üdvösség. Ezen összerü viszony az, melly­
nek tökéletes bírása nélkül sem a’ mindent elnyelő pantheisrnus’ 
egyetemiségétöl sem a’ mindent szétromboló atomismus’ egyedisé­
gétől nem fogunk soha kellő sikerrel megszabadulni. A’ panlhei- 
smus' végső eredménye az acosmismus, az atomismusé ellenben az 
atheismus. Ki a z , a’ ki világosan nem látná, hogy ezen szélsőségek 
a’ bölcsészkedö szellemnek minden mást adhatnak , csak biztosított 
megnyugvást nem ? A' mindent egyetemítö pantheisrnus szerint az 
általány minden, az egyes lények semmik; ellenben a' mindent egye- 
dítő atomismus szerint az elszigetelt egyes lény minden, az általány 
semmi. A mi concretismusnak nevezett rendszerünk az illy szélső­
ségektől tiszta.
Említve volt már a’ fölebb előadottakban, hogy az igazság 
azonegy a’ szellemmel, továbbá , hogy a' szellem' önmagának tudá­
sán fölül másnak tudásával is bír. Ez az emberi szellem munkálatai­
nak körében sokkal világosabb, hogysem az iránt kétség támad­
hatna ; de vajmi sok akadály gördül a’ vizsgálónak eléje , mihelyt az 
általányos szellem tudása nyomoztatik. Hiszen az általányos szellem 
nem szőrül valamelly külső tárgyra, mellynek tagadása által kellene 
ama’ tudást közvetítenie , mellyel önmagáról bír. És ez igaz. De más 
az istennek önmagáróli tudása, mellyet önmagában öröktől fogva 
b írt, és más azon tudás, mellyel önmagát az emberben tudja. A’ 
pantheisták, ha mindjárt különb színezetű pártokra oszolnak is, ab-
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ban kivétel nélkül meg látszanak egyezni : hogy az istennek főleg 
azon tudását érvényítsék, mellyet magának önmagáról az emberi 
tudat’ közbetevése által szerez.
Igaz, hogy az ember olly lény, mellyben egy, önállóvá tett 
isteni eszme valósíttatott meg; az is igaz, hogy az ember a’ benne 
önállóvá tett isteni eszménél fogva tükre az egész mindenségnek, 
mert az isteni eszmék tökéletes öszhangzásban vannak egymáshoz; 
de másfelül különb is az ember minden más lénytől, mert mindenik 
eszme önmagában tökéletesen meghatározott egység. Az emberi 
szellem tehát két ellentétes oldalnak, úgymint az egyeteminek és 
egyedinek egysége. Egyediségénél fogva szünet nélkül azon van, 
hogy saját önállóságát a’ többi lényeg’ irányában necsak fentartsa, 
hanem mindinkább érvényítse is; egyetemiségénél fogva ellenben 
folyvást vonzódik a’ többi lényekkeli közlekedés felé, hogy azok’ 
segedelmével saját hiányait kiegészítse, ’s ez által aztán önmagának 
mint viszonylagos egységnek egyesülését az általányos egységgel 
minél tökéletesebben megvalósíthassa. De végre tudná-e a’ korlátolt 
tehetségű ’s változékony föltétektöl függő lény e’ megvalósítást haj­
tani, ha már az általányos egységtől valódilag át nem volna hatva? 
Semmi módon!
Világosan mutatják ezt a’ rationalismushoz szító bölcseletek. 
Vegyük például az empirismust. Hozzá fog ez nagy elbizottságában 
az ismeretek' származásának fejtegetéséhez, megragadja a’ tapasz­
talásnak eléje tódúló adatait, bonczolja a’ bennük talált elemeket, 
osztályozza a’ fajok- és nemeket, végre az egyetemiség' legmagasabb 
csúcsán fölmutat egy lényt, mellyröl nem ok nélkül állíták némely- 
lyek, hogy valóságos caput mortuum. Hiába az élettelj, mellyböl 
kiindult, hiába minden szőrszálhasogatás, mellyel büszkélkedik ; a’ 
magán nyugvó reflexió, ha még egyszer olly élesen taglalgatja is a’ 
talált fogalmakat, soha sem képes mást, mint magához hasonló el­
vontságot felmutatni. Nézzük meg az egyoldalú idealismust is. Mit 
tanúsít ez? Megvetvén a’ külső tapasztalás’ múlékony lényeit, belé- 
merül az elvont én' belvilágába , fürkészi az ott szereplő működése­
ket, nyomozgatja a’ működések’ törvényeit, elveket állít föl, szer­
keszti a’ csinált fogalmak' engedelmes tömegeit ’s miután fölépítette 
belőlük a’ mindenség’ nagy templomát, beléhelyezi abba saját elvont, 
és mégis mindent alkotó énét, töm jénez neki valamennyi oldalról, 
és mit arat mindezekért ? Meghasonlást kívül meghasonlást belül. 
De mit is arathatna mást ? Hiszen a’ mi maga is létalapot szükségei, 
talán csak nem végső létalapja a’ mindenségnek ? így czáfolja meg 
magát az egyoldalúság!
Mi távol akarván lenni a’ lévelyítö egyoldalúságtól, különbsé­
get teszünk az általányos és viszonylagos igazság közt; de nem azért, 
hogy őket folytonos elszigeteltségre kárhoztassuk , hanem azért, 
hogy őket annál bensőbb egyesültségben birtokolhassuk. Azon okok,
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mellyeknél fogva mi ezen benső egyesültséget szükségesük, nem ön- 
kényiek, hanem magának az összerü igazságnak lényegén nyugsza­
nak. Valamint a’ szervezet’ része csak az egészben és az egész által 
lett azzá, a’ mi : úgy a’ viszonylagos igazság is csak az általányos’ 
erejénél fogva a z , a’ mi. Benvan tehát az általányos szellem is, mint 
általányos igazság az emberi szellemben, mint viszonylagos igazság­
ban. Ha pedig mint egész, benvan a’részben, vagy is mint általányos 
egység a' viszonylagos egységben; nem csak tudja, hanem folyvást 
teszi is egyszersmind önmagát abban. Mit jelent ez? Azt, hogy az ál­
talányos szellem az emberi szellemet áthatja; azt, hogy az általányos 
szellem az emberit, mint végczéljához szünet nélkül törekedöt, nyi- 
latkozmányai által úgy élteti, hogy ez öt, mint saját általányos igaz­
ságát ne csak létileg hanem tudatilag is bírja vagyis hogy az emberi 
szellem az általányost minél tökéletesebben megismerni törekedjék.
Eredeti mivoltunkban gyökérül tehát az általány utáni sóvár­
gás. Olly tény ez, mellyet még az is állít, a’ ki tagadná. Föltéve 
mind a’ mellett, hogy a’ tagadó nem bíbelődik puszta szavakkal, ha­
nem valódiságban él. Az illyen, ha saját életének fejleményeit nyom­
ról nyomra átvizsgálta, valamint az eddig mondottakat, úgy azt is 
tétova nélkül elfogadja, hogy nem csak az általányos szellem van az 
emberiben, hanem ez is benvan az általányosban. Kell tehát olly 
pontnak is lenni, a’ hol egyesülnek. Mellyik az ?
Értekezésünk' határai nem engedik, hogy e’ tárgynál tovább 
időzzünk. De talán nem is szükséges, mert mindaz, mi a' bölcsészet’ 
eszméjének tartalmi oldalról történő kiemelésére kivántaték, a’ már 
fölhozottakban eléggé meg lön érintve. Álljon tehát itt felhaszná­
landó eredményképen a’ következő alaptétel : az igazság' eszméje, 
mejly a’ bölcsészet’ tartalmát teszi, benvan már az emberi szellemben.
Hát a’ bölcsészet’ alakja? Ezen alakot mi a’bizonyosságba he­
lyeztük. Mondottuk azonfölül, hogy a’ bizonyosság nem más , mint 
szellemi állapot. Lesznek, kik a' szellemi állapotban alig gondolhat­
nak olly nyomatékot, minő a bizonyosság szó által kifejezett foga­
lomnak még a’ közönséges életben is tulajdoníttatik. Vagy valami 
más lesz tehát a’ bizonyosság, mint csupán szellemi állapot, vagy a’ 
szellemi állapotban kell valaminek lenni, a’ mi eddig a’ bölcsészek’ 
figyelmét kikerülte. Ezt lehetne az érintettekből kihozni. Kik a’ bi­
zonyosságot valami másnak veszik mint állapotnak, azon tárgyila­
gosságra hivatkoznak, mellyet tőle annál kevesebbé lehet megta­
gadni , minthogy rajta némi egyetemiség ömlik el. És az igaz, hogy 
a’ bizonyosság nem szűkölködik tárgyilagosság nélkül; onnan mind 
a’ mellett koránsem lehet azt következtetni, mintha öt az ismetár- 
gyak’ sajátságai közt kellene nyomozgatnunk. 0  nincs, nem is lehet 
a' szellemen kívül. Lássuk.
Az emberi szellemnek , melly csak úgy van , ha magát teszi, 
föjelleme a’ szabadság, mellyet mi a’ szükségltépiség és önkényiség’ 
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egységébe helyeztünk. Teszi tehát önmagát szabadon. Hogy ezen ön­
magának tevésekor magát bizonyos eredeti határozottságban vagyis 
olly állapotban leli, mellynek ö sem nem egyedüli föltéte sem nem 
egyedüli oka , kétséget nem szenvedő dolog. Ezen önmagának illy 
állapotbani lelésc, vagyis az illy állapotnak közvetlen felfogása az, 
a’ mi közönségesen érzésnek mondatik. Érez tehát a’ szellem, mi­
dőn önmagát teszi. Ámde mit érez?
E’ kérdést a’ szabadság’ lényege magyarázza meg. Lényegé­
ben áll ugyan is a’ szabadságot gyakorló lénynek, hogy akárminö 
működést vigyen véghez, valamennyiben önmagánál van. A’ magát 
saját eredeti határozottsága szerint, de mégis szabadon tevő lény 
ezen őnmagánáli létének közvetlen felfogása azonegyamaz érzéssel, 
mellyet szellemünk’ irányában méltán nevezhetünk ösérzésnek. Mi­
ért? Azért, mert ezen ösérzés’ felvillanásakor a’ szellem nem mást, 
hanem önlétét érzi saját állapotában, és nem mást, hanem saját ál­
lapotát érzi önlétében; azértis ez azon legeredetibb önérzet, melly 
a’ szellem' valamennyi működéséhez szükségképen csatlakozik.
Mivel azonban az emberi szellem viszonylagos önállósága és 
korlátoltsága’ következtében nem egyedüli tényezője azon állapo­
toknak, mellyeket önmagában felfog; továbbá mivel az illy állapotok 
közt fölötte nagy különbség fordúl elő; világos miszerint az ösér- 
zésben felfogott állapotot a’ nemösérzésben felfogottaktól mindig jól 
meg kell választanunk. Az ösérzés azon állapot’ közvetlen fölfogása, 
mellyben a’ szellem mindenképi öszhangzásban van önmagával. Mit 
fogunk tehát általa fel? A’ szellemnek minden meghasonlástól tiszta 
önléiét. Hiába hozatnék fel ezen önléti tisztaság ellen, hogy az ön­
érzésben az ön nem az, a’ mi az állapot, sem az állapot nem az, a’ 
mi az ön; mert e’ különbséget csak mi teszszük, kik amaz ösérzést 
tudatilag vizsgáljuk. Az ösérzésben létező szellem az állapot, ön és 
érzés közötti különbségről mitsem tud világosan. Mindez egy föl- 
osztatlan egységbe olvad össze.
Az ösérzésben létező szellem, minthogy ez magának önma- 
gávali legtisztább öszhangzását közvetlenül fogja fel, a’ legtisztább 
gyönyört birtokolja, melly csak lehető. Innen van, hogy a’ későbbi 
érzések közöl csak az kedves a’ szellemnek, melly az ösérzéssel 
összehangzik ; ellenben mindaz némi kedvetlenséggel jár, a’ mi vele 
össze nem hangzik. E’ tünemény' okát nem nehéz kitalálni. A’ melly 
későbbi érzés t. i. az ösérzéssel összehangzik, az a’ szellemnek ön- 
magávali tiszta megegyezését nem csak nem háborítja, hanem fo­
kozza is ; ellenben a' melly későbbi érzés az ösérzéssel össze nem 
hangzik, az a' szellemnek önmagávali meghasonlását idézi elő.
Midőn t. i. az emberi szellem önmagát szabadon teszi, ezen 
önlevés, mint működés, vagy mindenkép megfelel a' szellem’ eredeti 
viszonyainak, eredeti törvényeinek és ezek’ összerü egységének 
vagyis azon eszmének, melly a’ szellem’ közvetlen létalakját teszi,
vagy nem felel meg mindenkép. Ha megfelel, azon tiszta önmagávali 
öszhangzás áll elő, melly mint állapot a’ már említett ősérzésben 
fogatik föl; ha meg nem felel, a’ szellem önmagával meghasonlott. 
Meghasonlott pedig azért, mivel benne az eredeti vagyis ösállapot 
az útóállapottal, valamint ezek’ közvetlen fölfogása az ősérzés az 
utóérzéssel sincs oily viszonyban, hogy a’ szellem’ élete egymáshoz 
mindenkép törvényszerüleg azaz természethüven rokonúló elemek­
ben nyilatkozhatnék.
Nehéz ugyan nekünk, kik a' mostani élet’ bonyodalmai közt 
annyiféle és sokképen különködő érzések’ folyamatán törtünk már 
keresztül, az itt szóba hozott ösérzés’ tiszta felfogásához eljutnunk; 
mind a’ mellett, ha a’ szellem’ belvilágának összerüségét igazán 
akarjuk ismerni, az ösérzés’ tárgyalása ki nem kerülhető kötelesség. 
Ez azon érzés, melly a' vele viszonyba helyezett eszmék’ különbsé­
géhez képest más meg más nevet szokott viselni. Ha a' szép’ eszmé­
jére viszonyíttatik, aestheticainak, ha az igazságéra, értelminek, ha 
a’ jóéra, erkölcsinek, ha pedig az isteni eszmére viszonyíttatik, val­
lásinak szokott mondatni. Minket jelenleg csak azon viszony érde­
kelhet, melly közte és az igazság közölt van.
Az ösérzés a’ szellem' eredeti, mindenkép öszhangzó állapotá­
nak közvetlen felfogása. Minden működés és minden szenvedés, va­
lamint a’ kettő’ egysége is, ha nem az őket előhozó okra, mint okra, 
hanem az őket felfogó szellemre viszonyíttatnak, érzésbeni állapot­
nak neveztetnek. Önkényt kerül most itt elő e’ kérdés : mi hozta elő 
azon eredeti állapotot, melly annyiszor lön inár megemlítve? Az 
emberi szellem egyedül nem; mert azt ö , midőn önmagát saját ter­
mészetéhez arányosan legelőször szabadon tette, ’s ezen öntevéskor 
önmagát legelőször felfogta, magát olly állapotban leié, melly min­
den önmagánáli létének daczára , némi kénytetéssel já r t , követke­
zőleg önlétén kívül valami más létnek tényezősére is mutatott. Ezen 
tényező lét nem más mint a’ minden létezőt átható általányos igazság, 
vagyis általányos szellem; azon állapot, mellyben magát az összerü- 
leg vett igazságtól áthatott, mind a’ mellett önmagát saját eredeti 
határozottsága szerint szabadon tevő emberi szellem leli, nem más 
mint az ösbizonyosság, azon működés végre, mellyben az eredeti­
leg meghatározott szellem az igazságot és ösbizonyosságol együtt 
felfogja, nem más mint az ösérzés.
Három pont lön az iméntiekben kiemelve : az igazság, az ös­
bizonyosság és az ösérzés, mellyek közöl mindenik önmagában 
megkülönítclt egység. Az igazság’ eszméje, mellyet magában az em­
beri szellem talál, azonegy az általányos és viszonylagos igazság’ 
élelbeni egységével. Az ösbizonyosság is kettőt rejt magában, az 
állapotot és a’ létet, mert a’ szellem önlétét leli föl ezen állapotban; 
nem egyéb tehát az ösbizonyosság mint a’ szellemi lét és állapot’ 
életbeni egysége. Az ösérzés továbbá az igazság által áthatott bizo-
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nyosság és a' bizonyosságban elfogadott igazság’ egységének köz­
vetlen felfogása. Ez sem lehet tehát más, mint az önmagát tevő és 
tevényeiben önmagának megnyilatkozó szellem’ közvetlen életper- 
czenése. Vagy más szavakkal, az önmagát szabadon tevő ’s tevésé­
ben önlétére viszonyúié szellem’ életének közvetlen alakja. De miért 
nyilatkozik meg önmagának ezen alakban az emberi szellem? Azért, 
hogy ez által saját eredeti tartalmának és ebben önmagának czélszerü 
ismeretére jutván azzá lehessen, mivé eredeti rendeltetésénél fogva 
lennie kell.
Ezen czélszerü önismeretet pedig, saját eredeti létviszonyai­
hoz , eredeti törvényeihez és eredeti föltétességéhez képest, három 
fokon keresztül képes csak az emberi szellem végrehajtani. Az első 
foknak bélyege a’ közvetlenség, másodiké a'közvetettség, harma­
diké az összerüség. Lássuk Őket egyenként, mert csak az ö sege­
delmükkel lehet a’ bölcsészet’ eszméjét a’ maga valódiságában mél­
tányolnunk.
KIS GYŰLÉS, JUL. 18. 1853.
(A’ történettudományi osztály’ részére).
Gebhardt Ferenci legidősb rt. helyettes elnöklete alatt
J e l e n  az, osztályból : Erdy, Jerney i\, Kiss F., Wenzel ll. ti. — Egyéb 
osztályokból: Bugát, Czuczor, Györy, Kállay, Kiss K. t\ , Hunfalvy, Fauler, Re- 
picky, Tóth L. ll. tt. — Toldy Ferencz titoknok.
KÁLLAY FERENCZ rt.
némelly a' régi magyar lakokat illető kérdéseket terjesztett elő, mi­
ket gr. Karacsay Fodorral további nyomozások végett közöltetni kéri.
WENZEL GUSZTÁV It.
az osztály’figyelmét a’ Palacky Ferencz It. által a’párizsi cs. könyv­
tárban lelt azon kéziratra fordítván, melly annak a’ bécsi academiá- 
hoz intézett tudósítása szerint Buda és Pest' házlajstromát foglalja 
magában a' X V .  századból, Palacky Ferencz lt. ez érdekes emlék­
nek a’ m. academiával is közlésére felkéretni rendeltetett.
REPICKY JÁNOS lt.
számot adva a' f. év’ másod negyedbeli munkálkodásairól a’ török­
magyar történetforrások körül : beadta a' jászberényi török okle­
velek’ első csomóját fordítva, melly hetven darabot foglal magában; 
továbbá másolatát a’ Castel nuovo város’ kapuján és várán találtató 
török feliratoknak. A’ tisztelt tag’ ebbeli munkássága teljes megelé­
gedéssel vétetett.
«
— A’ titoknok ohasta Ch.lumez.ky lovagnak Briinnben jut. 6. költ levelét, 
mellyben , a’ belloviczi ásások’ következtén fölfedezett régi sirrdli jelentését 
megküld vén, arra az academia’ figyelmét kikéri. Felszőlíttatott tehát Erdy Já­
nos rt., hogy e’ tárgyban az osztálynak oct. 22. leendő ülésében bő véleményt
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adna , melly a’ kún-magyar temetkezés és síralkotás’ kérdését úgy, mint ez a ’ 
tisztelt tag’ eddigi tanulmányai, vizsgálatai és tapasztalatai szerint áll, kime­
rítse ; melly aztán Chlumezky úrral, ’s általa a’ brünni történeti egylettel köz­
lendő. Mire a’ felkért rendes tag szívesen vállalkozott is.
ÖSZVES KIS GYŰLÉS, JUL. 18. 1853.
Gebhardt Ferenci légid. rt. helyettes elnöklete alatt
J e l e n  : Bugát, Czuczor, Erdy, Győry, Jerney, Kállay, Kiss K. rr. ti. — 
llunfalvy, Kiss F., Fauler, Repicky, Tóth, Wenzel ll. ti. — Toldy Fér. titoknok.
— Wenzel Gusztáv It. jelentvén , hogy e’ szünidőt egy éjszaki Német­
országban teendő utazásra kívánja fordítani, ’s ez alkalommal is, mint máskor, 
a’ Magyarországot, különösen történeti tekintetben, érdeklő dolgokra ügyelni : 
kérésére a’ tudományos intézetek’ főnökeihez ajánló levél adatni rendeltetett.
— Olvastatott a’ déli szláv történeti és régiségi társaságnak Zágrábban 
jun. 17. költ, testvéries értelmű levele, melly mellett szabályai és jutalomkér­
dései’ néhány példányát küldötte. Kedvesen vétettek.
— Olvastatott Bernyakovichi Grubissich Ágost Antalnak , Milanóban , jul. 
3. költ levele , mellyben jelenti, hogy dalmát születés lévén , az egykori ma­
gyar anyaország’ tudós társasága iránti ragaszkodásból egy 232 darabból álló 
dalmát moszatgyüjteményhyel kíván kedveskedni, ha azt az academia szívesen 
veendi ; egyszersmind pedig a’ megküldés’ útja iránt is utasítást kér. Az ülés 
szívesen fogadta az ajánlatot.
— Olvastatott Szontagh Gusztáv rt. véleménye Károly föhg. Stratégiája' 
első kötete’ fordításáról Kiss Kár oly tói, mellyröl úgy nyilatkozz án, hogy az mind 
azért, mert a’ Tanárkyénál tárgy’ felfogása és irály’ tekintetében jobb , mind 
hogy a’ II. és III. kötet is Kiss Károly rt. fordításában lévén elfogadva , egy- 
színüség’ okáért is Tanarkyé felett elsőséget érdemel , annak kiadása rendelte­
tett el T%narkyé helyett, ez pedig a’ kézirattárba tétetni határoztatott.
— A’ titoknok a’ könyvtárhivalaV nevében benyújtotta a’ néhai Ilelmeczy 
Mihály özvegge’ részéről férje után rá maradt könyvgyűjtemény' lajstromát, melly 
600 munkából és 1635 kötetből áll, ’s mellyel az özvegy az academiának ked­
veskedett.
— Ugyanaz olvasta Durand A. úrnak l’árisban május’ 15. költ levelét, 
melly mellett a’ Séances et Travaux de V acad. des Sciences Morales et Polili- 
gues czímü értesítőnek 1853-ki 4-ed füzetét beküldvén, ’s azt, mint a’ Mémoi- 
rok’ kiegészítőjét a’ ni. academiának megrendelés végett ajánlván , e’ végett a 
nm. Elnök titoknokilag meg fog kerestetni.
— A’ könyvtár' számára a’ következő ajándékok adattak be : Amerikai 
D. Morton Vilmos’ részéről az amer. congressus’ senatusának és képviselő há­
zának tárgyalásai Morton úr’ fölfedezői elsőségéről a’ kén-égenynek sebészi 
műtéteteknél tapasztalt érzék-tompító ereje körül. — Benkő Károlyiéi : *Csík, 
Gyergyó és Kászon szék múltja és jelene. Kolosv. 1853. — Tasner Antal lttól: 
Nurredin bég’ francziából törökre fordított gyaloghadtanítása. 3 kötetben 1830. 
— Trausch Józse/'töl : Zur Gesell, des schaessburger Gymnasiums v. Teutsch. 
Krönst. 1852. — Virozsil Antaltól : *Juris Publ. R. Hung. Specimen IV. et V. 
Búd 1853. •— A’ kézirattár' számára Szilágyi István It. három eredeti török le­
velet adott be , mellyeknek Repicky János It. tartalomjegyzékét olvasta fel.
Szünidő.
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ÖSZVES KIS GYŰLÉS , SEPT. 24. 1853.
Kulinyi Ágoston igáig, és tisit. tag' helyettes elnöklete alatt
J e l e n :  Császár és b. Kemény Zs. tiszt. ti. — Bugát, Czucior, Gebhardt, 
Győry, Jerney, Kállay, Kiss K. r. tt. — Bertha, Hunfalvy, Lukács, Pauler, Re- 
jticky, Székács , Tóth , Wenzel ll. tt. — Toldy Ferenci tiloknok.
— A’ helyettes Elnök üdvözölvén a’ szünidő után szép számmal öszve- 
sereglett társaságot, a’ titoknolc
PURGSTALLER JÓZSEF
legközelebb igazgatóságilag kinevezett philosophiai osztályi rendes tag’ képé­
ben ennek következő helyfoglaló értekezését a' bölcsészet' és emberi ész’ fejlő­
dése közti egybefüggésröl olvasta fel :
Korunk’ nagy jelentókenységü felfüdözéseinek egyike kétség 
kívül azon elv : hogy az emberi életben úgy, mint a’ kültermészet- 
ben egyetemes törvényül a' fejlődés van rendelve. E’ fejlődés az élő 
lények’ sorúban szembetűnő. Vessünk pillantást az élet’ jeleneteire.
Vizsgálván az ember' életét, azt tapasztaljuk, hogy az ember 
cselekvésének oily annyira ura, miszerint minden külbefolyásnak 
képes ellenszegülni, és önelhatározását követni. Az élet tehát az em­
berben a' tevékenységnek azon fokára emelkedik, minélfogva a’ 
külső behatások emberre nézve puszta indokok, mellyek öt cselek­
vésre indítják, de nem kényszerítik : az öntevékenység e’ fokát sza­
badságnak nevezzük.
Szálljunk le az állatok körébe; itt már az élet a’ szabadság’ 
jellemétől megfosztva és belső kénytelenség’ bilincsei közé szoriUa 
jelenkezik, úgy hogy egyedül a’ természetösztön a’ tényező. E’ ter- 
mészetösztünnek életet tulajdonítunk ugyan, de nem szabadságot, 
hanem vak önkényt (arbilriuin brutum).
Ha még lejebb ereszkedünk a' növényekig és azok’ osztályába 
tekintünk, ott is még életre akadunk; inert jóllehet az állati önkény 
hiányzik a’ növényben, mindazáltal képző ereje öntevékenységet 
fejt ki, úgy hogy alakulását némi eszme, előkép (typus) vezérli, és 
azon fajnak , mellyhez tartozik, lényeges tulajdonságait örökli.
A' növények' országán alúl a’ holt természet honol : itt szám­
űzve van az öntevékenység, és dermesztő kénytelenség uralkodik.
Az ember a' földi lények’ sorában fő helyet foglalván, a’ fej­
lődésnek legmagasabb fokát tünteti ki. E' fenséges állásra az ember 
szellemi természete által emelkedik, mellynek sajátságai az ész és 
szabad akarat. Az ész az égi szikra, a’ szellemi világosság : ennek 
veröfényénél átlátja az ember a’ jelenetek’ okait, czéljait, viszonyait 
és a’ létezők’ jelentékenysége fölött elmélkedvén, az igaznak, szép 
és jónak eszméit hozza tisztába. A’ szabad akarat a’ szellemi tetterő 
(Thalkraft), melly az észnek világítása után indulván, czélokat tűz 
ki és törvényeket szab, mellyek szerint életét vezérli. — Ész és 
szabad akarat által az ember erkölcsi lény azaz személy (persona),
ki e’ kiváló jellemnél fogva önmaga’ igazgatója és az erkölcsi or­
szágnak tagja.
Ellátva illy fönséges természettel az ember, határtalan fejlő­
dés, végnélküli tökéletesedés’ magvait hordja keblében. ’S valóban 
az érzékiségen kívül, mellynek vágyai a’ földi létnek szűk határai 
közé vannak szorítva, az embernek magasabb czélok vannak kitűz­
ve , mellyeknek létesítése által végtelenül fejlődik és tökélyesül. Ki 
nem tudja, hogy szellemi czélokat tárgyazó eszmékkel bírunk és 
azokat valósitni törekszünk ? Igen is, eszünk az általános igazat, a’ 
szükségkép valót, az egyetemileg érvényest, úgy szinte az általá­
nos jót, az erkölcsi tökélyt tisztán felfogja. Akaratunk tökélyvágytól 
hévül, minél fogva tökélyes minden tévedéstől; mert igazra és fo­
gyatkozás nélküli jóra törekszik. Azért is az emberi nem előtt vég­
telen pálya áll nyitva, és rendeltetése végnélküli fejlődés ’s tökéle­
tesedés. Hogy e’ szellemi czélokra valóban törekszünk, a’ tudomány, 
vallás, erkölcsi élet megczáfolhatlanúl igazolják.
Az emberi észnek dicső szüleményei: a’ tudomány, művészet, 
erkölcsi és polgári élet. Mindegyiknek magasztos czél van kitűzve : 
a’ tudomány az igaznak határtalan országába vezet; a’ művészet 
szép műveket alakítván, az emberi életet nemesíti; az erkölcsi és 
polgári élet a’ jót meghonosítván, az emberiség’ haladását minden­
nemű jólétben eszközli. Itt egyelőre figyelmeztetünk azon világtör­
téneti igazságra, hogy az emberiség a’ szellemi kincsek’ birtokába 
csak lépcsőnként és századok’ lefolyása után ju t , valamint az em­
beri ész’ fejlődése is csak lassan ’s kicsiny lépéssel halad előre.
A’ tudományok közöl a’ bölcsészeinek jutott ama’ dicső hiva­
tás egyfelül az emberi észnek magasztos eszméit, másfelül az em­
beriség’ vég czéljait tisztába hozni. E’ nemes föladatát a’ bölcsészet 
szinte csak fokonként és többszöri kísérlet után fejtendi meg min­
den oldalról.
A’ bölcsészeinek fejlődése azaz története van, melly az em­
beri ész’ fejlődésével szorosan van összefűzve, úgy hogy mindkét 
nemű fejlődés egyenlően halad ’s ezek egymás viszontagságában 
osztoznak. E' tárgyat választóm székfoglaló értekezésemnek, és re­
mélem , a’ tudós akadémia’ figyelmét ’s méltánylását nyerendi.
Az emberi műveltség’ bölcsője kelet, hol a’ tudomány, művé­
szet, vallási és polgári intézetek fejledeztek : itt akadunk a’ bölcse­
leti elméletek’ Qheoriae) első nyomaira is.
Kelet’ népeinél őskorban a’ bölcsészeti eszmék a’ hagyomá­
nyos vallástanba voltak szőve : mi szépen megegyezik az emberi 
ész’ fokozati fejlődésével, és az emberiség' ama’ gyermekkorával, 
mellyben az értelem még járatlan vala az élesebb logieai elemzés­
ben, minélfogva az ismeret’ nemeit, a’ tudást a’ hittől, egymástól 
szorosan meg nem különböztette. E’ korszakban az ész a’ tudomány’ 
ágait még tisztán nem fejtette szé t, hanem költészet, természettan,
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bölcsészet, vallástan, törvénytudomány az ész’ egyetlen tudásfájá­
ban voltak összefonva, ’s csak lassanként bontakoztak ki. Jellemző 
ezen korra nézve, hogy tudomány, vallás, törvényhozás isteni ki­
jelentésből merittettek; támaszuk tehát isteni tekintély vala és kút­
fejük szent hagyomány.
Keleten a’ bölcsészet önállóságra soha sem vergődött : népei­
nél a' képzelem túlnyomó az ész fölött s bölcseleteik magokon hord­
ják az ábránd’ bélyegét. Általán véve kelet nem hona a’ szabadabb 
eszmélésnek (reflexió), mire a’ régiség’ emlékeit lehet tanúbizony­
ságul idézni, mellyekböl kiviláglik, hogy az ó-kori hinduk-, chal- 
daeaiak, aegyptusiaknál a’ tudomány rejtelmekbe volt burkolva, a’ 
művészeti Ízlés torzítva, a' polgári élet ősi szokások által bilincselve. 
Az idézett népeknél gátolta a’ szellemi elöhaladást különösen a' di­
vatozó kaszt-rendszer, minélfogva a’ műveltség az előkelő rend’ ki­
zárólagos birtokát tette, továbbá a' makacsság, mellyel a’ hagyomá- 
nyozotthoz ragaszkodtak, ’s melly eszközlé, hogy e’ népek a’ fejlő­
désnek bizonyos pontján megállapodtak, és századokon át tovább nem 
mozdultak. — Magasabb szellemi törekvést Nagy-Ázsiában lelünk 
kivételkép a' zsidó nemzetben, melly nem csak igaz hite, az egyet­
len isten’ imádása által vált ki az egykorú nemzetek közöl, hanem 
irodalmának gazdagsága, fönsége és erkölcsi iránya félreismerhet- 
len jelei ama’ magasztos lelkesedésnek, melly istennek e’ választott 
népét dicsöleg buzdító.
A’ mindenoldalú szellemi fejlődést hatalmasan megindítók a’ 
görögök, folytatók a' rómaiak, magasabb tükélyi fokra emelek a’ 
keresztyén népek.
Göröghon’ felvirágzásával új korszak kezdődik a’ művelődés’ 
történetében. A’ hellén nemzet az emberi szellemet ifjúi ereje és 
szépségében tüntette ki. Szembeötlő jellemvonása az ó-kori hellén 
fajnak a’ nyílt elme, költészet és művészet iránti hajlam, a’ mozgé­
konyság, merészség, életvidorság és szabadság’ szeretett'. Figye­
lemre méltó a’ görög műveltségnek sokoldalúsága úgy, mint korához 
mért tökélye, llellasban alapultak nagy részt a’ mai nap úgynevezett 
magasabb tudományok, a’ művészet' több neme itt fejlődött és emel­
kedett virágzásra, e’ honban keletkeztek új társadalmi intézetek és 
nyilatkoztak új erények. A hellén ész remek tudományi munkákat 
és örök szépségű müveket hagyott az utókornak.
Hellasban Athenae volt a' bölcseség’ székhelye; itt a’ bölcsé­
szet’ épülete is dicsőén emelkedett. A’ görögök bölcsészele a’ theo- 
gonia és eosmogoniából fejlett k i, mellyek az istenek és a’ világ’ 
eredetét költői képekbe burkolva adták elé. E’ hitregék (mythi) arra 
vezették a’ görögöket, hogy a’ létezők’ eredetét okoskodás' útján is 
törekedtek megfejteni.
Kezdetben a’ bölcsészet költői színben jelenkezett, melly té­
nyen meg nem ütközik az , ki meggondolja, hogy a’ szellemi fejlő­
désnek fokozata van, ’s e’ fejlődésben sokkal előbb nyilatkozik a’ 
képzelem (phantasia), mintsem az ész, 's hogy az ifjúi szellem haj— 
lóbb költészetre , mint komoly elmélkedésre.
A’ bölcseleti költeményeket nemsokára a’ mélyebb eszmélés- 
sel járó rendszeres bölcsészet váltotta fel. Eleinte még hiányoztak 
azon alapos elvek, mellyekböl a’ bölcsészeinek mint szoros értelem­
ben vett tudománynak kell kiindulnia, noha tagadni nem lehet, hogy 
a’ bölcselő ész szilárd álláspontokra emelkedett, és a’ hilregét hát­
térbe szorította. Ezen időszakot más hiány is bélyegzi. A’ bölcselők 
a’ külvilágot nyomozván, az emberi szellemet, inelly alapítója a’ tu­
dásnak , vizsgálásuk’ köréből majdnem egészen kizárták. E’ ténynek 
lélektani alapja az : hogy az érzéki élet a’ szelleminél előbb fejlőd­
vén , az érzéki, anyagi világ is előbb vonja magára a' figyelmet, 
mintsem a’ szellem.
E’ korbeli bölcsészek elmélkedésük’ tárgyául a’ külvilágot vet­
ték , mellynek eredetét és alkatrészeit okoskodva törekedtek meg­
fejteni. Némellyek ezen bölcselő természettudósok közöl, névleg 
Thales és Pythagoras , a' mennyiségtant (mathesis) örvendetes sü- 
kerrel művelték; sőt Pythagoras e’ mennyiségtani fogalmakat hasz­
nálta bölcselésben , és azokat nem csak a’ világtanra, hanem az er­
kölcstanra is alkalmazta.
A’ bölcsészek a’ világ' eredete ’s az ős-ok iránt egymással 
ellenkező nézetekre jöttek. A’ nézetek’ (Ansichten) ellentéte a’ vi­
tatkozástant (dialectica) szülte 's fényes polczra emelte. E’ tan fegy­
verül szolgált a’ felekezetekre szakadt bölcselőknek egymás elleni 
harczukban. Nem ereszkedem a’ félszeg nézetek és túlságos állítások’ 
részletes vizsgálatába; elég lesz említnem, hogy már e’korban egy- 
felül az idealismus és pantheismus, másfelül a’ materialismus és na- 
turalismus’ ferdeségei nyilván mutatkoztak.
Az előadott észharcz a’szellemi fejlődést nem akasztó meg, sőt 
elöinozdítá; mert illy vitatkozás által az értelem felvilágosodott, az 
ítélő tehetség élesedett, a’ nyelv és vele együtt a’ szónoklat simább 
és hajlékonyabbá lett, ’s egyáltalában áll lényül, hogy a’ tudomány 
tisztultabb eszmékkel gazdagodott.
Mint említéin, a’ bölcsészek eleinte majd egyedül a’ külvilágot 
vizsgálták; a’ szellemet pedig, melly a’ tudásnak kútfeje, csekély 
figyelemre méltatták. E hiányt észre vevén Socrates , a’ való bölcs, 
az önismeretet állitá a bölcseség’ alapjává (nosce te ipsum), és az er­
kölcsi élet' vizsgálatát előtérbe hozta. Köz értelmű oktatása és 
feddhetlen élete által eszközlé e’ tiszteletre méltó férfiú, hogy vala­
mint a’ bölcsészet, úgy a’ szellemi művelődés is víj irányt vett és 
óhajtott virágzásnak indúlt.
Socrates’ útmutatását követvén Plato és Aristoteles, törekvé- 
söket oda irányzák, hogy a’ tudományt az élettel, az elméletet a’ 
gyakorlattal szép öszhangzásba hozzák. Plato a’ bölcsészeinek egész
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körét karolta fel, noha részeit világosan ki nem jelölte. Párbeszé­
deiből (dialogi), mikbe eszméit foglalta, kitűnik, hogy három fö 
tárgyra irányozta bölcsészeti eszmélését, úgymint a’ tudomány’ ala­
pítására , a’ természetre és erkölcsi életre. E’ tárgyakat Aristoteles 
határozottan megkülönböztette és a’ bölcsészetét három fö részre 
osztotta, logica , physica és ethicára. E’ két férfiú’ tudományi nyo­
mozása az eszmék' országában hatalmas mozgalmat indított és tete­
mes átalakulást hozott létre , úgy hogy Platót a’ bölcsészek’ fejedel­
mének , Aristotelest az ókor’ legtudósabb férfiénak méltán tisztelik. 
Plato’ bölcseletét magasztos szemlélődés (speculatio) dicsőíti; mun­
káit nem csak a’ bölcsészek tevék tanulmányuk' tárgyává, hanem 
költők, szónokok, törvénytudók és mind azok érdekkel olvasták, 
kiknek világ- és emberismeretre volt szükségük. — Aristoteles a’ 
bölcsészet’ mezején mint rendező lépett fel, a’ tudomány’ ágait egy­
mástól elkülönözvén és rendszeres alakba öltöztetvén. E’ férfiú a’ 
tudományosság' minden szakában dolgozott: a’ tanári pályán a' böl­
csészeién kívül a’ mennyiségtant, történetíratot és szónoklatot adta 
elé. Mint Nagy Sándor’ nevelője ama’ világhírű fejedelem’ bőkezű­
sége által módot lelt arra , hogy ó-korban első jelentékeny könyv­
tárt és termékgyüjteményt szerezhete.
Czélomhoz tartozik e’ két első rendű bölcsésznek a’ tudo­
mányra, művészet és erkölcsi életre vonatkozó eszméit alapvonásai­
ban megismertetni. Mind a’ két bölcsész az eszmék’ uralkodását védi, 
csak hogy mindegyik közölök más úton alapítja azokat ’s így a’ 
módszerben térnek el egymástól. Plato az eszméket észszemlélésböl 
(Vernunftanschauung) származtatja, Aristoteles pedig szoros kö­
vetkeztetés’ útján hozza napfényre.
Az eszmék Plato szerint a’ tökélynek képei (paradigmata), 
mellyek öröktől fogva istenben léteztek. Ezen eszmevilágon (Ideen­
welt) kívül öröktől fogva némi anyag létezett, mellyböl az eszmék’ 
eszközlése által a' világ alakúit. Ekkép a’ testi világ az eszmevilág­
nak árnyképe és minden világi lényben eszme ’s anyag van egye­
sülve. Az eszmék az érzékfölöttit, az örökkévalót és igazi létet ter­
jesztik elé : ezen eszmék az emberi észnek veleszületett birtokát te­
szik. — Az ember’ hivatása istenhez közelítni, mit az által teljesít, 
hogy mint eszes lény az igaznak, szép és jónak eszméit megismeri 
’s ezeket szabad akaratú cselekvése által a’ gyakorlati életben való­
sítja. E’ hivatás a’ lelki erőknek öszhangzását követeli. Az ész ter­
mészeténél fogva uralkodik, minthogy ez ismeri meg, mi jó , szép 
és nemes; az észnek eszközül szolgál a’ bátor kedély (thymos, ani­
mus , Gemüth), mellynek segedelmével az érzéki vágyakat fékezi, 
annyira, hogy az érzékiség (epithymia) az észnek kénytelen hódolni. 
Ezen öszhangzás a’ lélek’ épségét, a’ való erényt képezi, mellynek 
eredménye a’ boldogság. — Az emberi élet’ tökéletesedése a’ szép­
nek létesítését követeli ; e’ működésben is az isteni eszmék szolgál­
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nak mintaképül. A’ szép’ eszméinek létesítése a’ nemes művészetet 
szüli, melly által az emberi mü arányt és kedves rendet ölt magára. 
— A társadalom’ hivatása az embert rendeltetéséhöz biztosan ve­
zetni, és az erkölcsi elveket az emberi életben uralkodásra emelni.
Vázoltuk körrajzban Plató’ tudományi, művészeti és társadalmi 
alapeszméit; lássuk most Aristotelesnek e’ tárgyakra vonatkozó né­
zeteit. — „Az emberi ész, mond Aristoteles, igazi tudásra tesz szert. 
A’ tudás az igaznak ismerete, az igazat pedig a’ lényeges teszi, melly 
a’ szükségképesben fekszik : e’lényegest az által ismeri meg az ész, 
hogy az észre vett tárgyakban az egyetemest (universale) és szük­
ségképest (apodicticum) az egyes és esetlegestől (contingens) meg­
különbözteti ’s az események’ okait fürkészi. így emelkedik az ész 
a’ föfogalmakhoz, minők önállóság, okság, mennyiség, minőség, 
tér, idő stb, mellyek az egyetemest és szükségkép valót, tehát az 
igazi létet terjesztik elé. — Az ész azon elismerésre vezet, hogy 
valóban létezik olly őslény, melly minden változásnak ’s ennélfogva 
a’ világ’ alkotásának végső szülő oka. Ezen őslény az isten , vagyis 
a’ változatlan , örökkévaló , érzékfölötti állag (substantia), a’ szün- 
teleni cselekvés, a’ tökélyes örök élet. — Az embernek mint eszes 
lénynek hivatása és fő rendeltetése az észszerű cselekvés : e' cse­
lekvéssel való jólét van összekötve, melly az ember’ fő javát képezi. 
Minthogy a’ lelki cselekvés kétféle : elméleti és gyakorlati; ennél­
fogva az erény is , mint a készség észszerű cselekvésre, mind az 
értelemre, mind az akaratra vonatkozik. Az erénynek mind a’ két 
neme nevelést és gyakorlást tesz föl.“
íme ezek az ó-kor’ két legtekintélyesebb bölcsészének esz­
méi! Bírálatuk értekezésem’ határán túl vezetne, azért teljesen mel­
lőzöm. Mind a’ mellett nem hallgathatom el azon tényt, miszerint az 
előadott bölcseletek (philosophemata) a’ vallásnak magasabb követe­
léseit ki nem elégítették. Mind Plato, mind Aristoteles az öröklétű 
ész mellé ős anyagot állított, minélfogva e’ világnézet szerint az is­
ten nem való teremtő, hanem alakitó és rendező. Az ész’ törvény­
széke előtt csak azon bölcsészeti rendszer nyer igazolást, melly 
való egységből indulván ki, ez által a’ létezők’ ellentéteit kellően 
egyezteti.
A’ bölcsészet' térén e’ korszakban a ’ dogmatismus’ ellenében 
a’ scepticismus is fölemelte fejét, csak hogy az előbbi túlnyomó ha­
talommal bírt az utóbbi fölött. Lángeszű férfiak, mint Plato és Ari­
stoteles , szellemi erejök által lerombolhatlan gátat emeltek a’ dúló 
kétkedöségnek; de mihelyt ezen erős férfiak leléptek a’ bölcsészet’ 
színhelyéről, az elmei habozás újra keletkezett, sőt a’ scepticismus 
csatarendbe szedvén erejét, tervszerüleg intézte rohamát az emberi 
tudás ellen, és ezt vég veszélylyel fenyegette. A’ bölcsészeinek e’ ké­
tes állásakor az emberi ész a’ vallási hitnek karjaiban keresett me­
nedéket. De erről alább.
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A’ görög phalanx a' római légió által meggyözetvén, Hellas 
önállóságát elvesztette, ’s evvel együtt az önállólag bölcselő ós a’ 
tudomány ’s művészet’ körében teremtöleg működő hellén ész sze­
repét befejezte.
Az ifjúi erejű hellén nép’ helyébe a’ világ’ színpadára a’ férfias 
lelkületű római nemzet lépett, melly uralkodásra termett, ’s uralmát 
három világrészben meg is alapította. Bár hóditó nemzet vala a’ ró­
mai, mindazáltal a’ műveltség és polgárisodás körül is szerzett ér­
demet ; mert a’ meddig fegyvere é r t , terjesztő az értelmi felvilágo­
sodás’ boldogító intézvényeit.
Róma’ alapítása után több század folyt le, és népe barbár ma­
radt , nem méltányolván a’ tudományok és művészetek’ becsét, sőt 
mondhatni, idegenkedéssel fordáit el a’ szellem’műveitől. Mars’ durva 
harczkedve elnémitá a’ római nép’ keblében a’ Muzák’ szelídebb élet­
módra intő szózatát.
Mielőtt Róma Hellast meghódítá, bírt ugyan némelly czélszerü 
állodalmi szerkezettel; de hiányzott benne a’ tudományok és művé­
szetek’ ápolása, a’ szellemi műveltség utáni törekvés. A’ római nem­
zet' egész élete földiriívelésre, országkormányra és hadviselésre vala 
irányozva; mind ezekben is nem magasabb eszme vezérlé eljárásu­
kat , hanem egyáltalán véve minden foglalatosságban a’ római nép 
az életgyakorlatit, tehát a’ közértelmüt és közhasznút tartotta szem­
mel. Rly szellem uralkodván a’ nemzetben, nem csoda , hogy az el­
vont gondolkodást igénylő tudománytól és a’ nemesebb élvezettel 
kínálkozó művészettől idegenkedett.
Miután a’ rómaiak Carlhagót, Macedóniát, Göröghont és több 
ázsiai országot meghódítván, szellemileg kiművelt népekkel jöttek 
érintkezésbe, ezentúl a’ meghódított népeket műveltségben is akar­
ták felülmúlni.
A’ görög tudományosság különösen akkor nyert a’ rómaiak 
előtt elismerést és tiszteletet, midőn Athenaeböl követség küldetett 
Rómába némi pénzbírság’ ügyében. A’ követek mesterek valának 
a' szónoklatban ’s egyszersmind főnökei a’ hellén bölcsészet’ akkor 
uralkodó három felekezetének, úgymint az acadeinicus Carneades, 
a' peripateticus Critolaus, a' stoicus Diogenes : e’ követség’ ékes­
szólása eszközölte, hogy Athenae a’ pénzbírság alól fölmentetett. — 
Ezen időtől fogva a’ római ifjúság Athenaebe sietett, hogy tudo- 
mányszomját kielégítse, és a’ római irodalomnak a' hellén lett alapja.
A’ rómaiak kezdettől végig túlnyomó hajlammal viseltettek a’ 
gyakorlati élet iránt, ’s bár fáradhatlan szorgalommal ápolták a’ tu­
dományosságot, jobbadán csak átültették és honosították azt, a’ mit 
a’ hellének a’ tudomány’ mezején fejlesztettek és hoztak virágzásba. 
—■ Dicséretes buzgalommal utánozták a’ görögöket a’ költészetben, 
szónoklat és törnénetíratban : e’ szakok’ mindegyike valóban jelesen 
volt képviselve a’ rómaiak által. Hogy példákat idézzek, a’ költészet­
ben Virgilius, Ovidius, Horatius, a’ szónoklatban Cicero, a’ törté- 
netíratban Livius, Tacitus elmeszüleményeikkel maradandó hírne- 
net szereztek magoknak.
Ha egy részt tagadni nem lehet, hogy a’ rómaiak az elméleti 
tudományokban a’ hellének mögött hátramaradtak; úgy más részt 
meg kell vallanunk , hogy a’ gyakorlati szakokban , nevezetesen a’ 
törvénytudomány és kormánytanban görög mestereiket jóval felül­
múlták. — A’ törvénytudomány, jóllehet csak a’ császárok’ korában 
tárgyaltatott rendszeresen, mégis rövid idő alatt magas tökélyfokot 
ért el; ’s a’ mi leginkább figyelemre méltó, e’ tudomány olly egye­
temes érvényre tett szert, hogy, midőn a’ tudomány’ többi ágai már 
hanyatlottak, az fentartá magát; ’s miután a’ római birodalom ösz- 
szeomlott, a’ római törvénykönyv a’ birodalom’ romjaiból emelke­
dett új országokban forrásul szolgált, sőt mai napig tanulmánya a’ 
jogászoknak.
Valamint általán véve a’ hellén tudományt nyílt karokkal fo­
gadták e'korszakban a’ rómaiak, úgy a’bölcsészetet is. Azonban hiá­
nyozván a' rómaiakban az elvont gondolkodás és szemlélődés (spe- 
culatio) iránti hajlam, elméleti részében a’ bölcsészeinek semmi 
új eszmét és elvet nem hoztak napfényre s többnyire csak a' gya­
korlati tanok’ fejtegetésére szorítkoztak. Némellyek Epicurus’ böl­
cseletét kedvelték m eg; sokan a’ legjelesebb férfiak közöl a’ stoicu- 
sok’ szigorú tanához szegődtek. A’ görög bölcsészeinek a' rómaiak 
közti meghonosítása körül legnagyobb érdemet szerzett magának 
Cicero, ki a’ hellén bölcsészeti felekezeteknek tanait népszerű mo­
dorban és ékes latin nyelvben közölte földiéivel. Cicero egyszers­
mind az összes római irodalom' történetében a’ legnevezetesebb em­
ber. Rómának e’ legtudósabb fia hellén műveltséggel nagy mérték­
ben volt ékesítve, e’ mellett képességgel bírt azt rómaivá változtatni, 
és kortársaival megkedveltetni. 0  korának szellemét teljesen felfogta 
és elég ügyes vala azt híven visszatükrözni munkáiban. A’ bölcsé­
szetet illetőleg, noha a’ hellén felekezetek’ fejeit mind nagyon tisz­
telte, mégis az elméleti részben leginkább az academicus Philont, a’ 
gyakorlatiban az Academiát és Stoát megegyeztetö Antiochust vá­
lasztó kalauzéi.
A római irodalom Cicero’ idejében érte el fényének tetőpont­
ját, de már Octavianus Augustus’ uralkodása után fényét mindinkább 
vesztve homályba kezdett borúlni. Figyelmet érdemel azon esemény, 
hogy ezen korban Róma’ kormányereje és állodalmi szerkezete is 
hanyatlásnak indúlt. — Több ok munkált össze Róma’ fényének el- 
homályosítására és hatalmának megtörésére. Elhatározó befolyást 
tagadhatlanúl eszközölt azon körülmény, hogy a’ hajdan szegény és 
nélkülözésekhöz szokott római nemzet a’ meghódított népek’ ki­
zsákmányolása által rövid idő alatt szertelenül meggazdagodván , a’ 
kincsvágy’ ördöge által megszállva, féktelen szenvedélyeknek hódolt,
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’s a' hivalkodás, kéjelgés és fényűzés’ örült mámorába esvén, mély er­
kölcsi romlottságba sülyedt.
Ezalatt a’ bölcsészet és vele együtt az ész’ fejlődése új irányt 
kapott : ezen irányt adá a’ keresztyén hitnek életbe lépése a' római 
birodalomban. De mielőtt e’ nagy következményű jelenet’ fejtegeté­
sébe ereszkedném, czélszerünek látom egyelőre a’ népek’ vallási ál­
lapotát vázolni.
A’ pogány vallás ez időben ki nem elégíté a’ műveltebb osztá­
lyokat; mert a’hitregéken és babonás szertartásokon kívül hiányzott 
ama' vallásban minden hittan és erkölcsi tökély’ szabálya; innét tör­
tént , hogy e’ valláshoz egyedül a’ tudatlan nép ragaszkodott, az 
értelmeseknél pedig a’ népvallás’ helyét a’ bölcsészeinek kellett pó­
tolnia. A’ bölcsészet törekedett felvilágítni az emberi értelmet az is­
teni dolgok felöl, valamint az emberi nem’ rendeltetése és erkölcsi 
kötelessége iránt utasítást adni. — Mind a’ mellett a’ köznép maka­
csul ragaszkodott babonáihoz; mert vallását isteni kijelentésből szár- 
mazottnak hitte, dicsekedvén szent iratokkal, minők a’ sybillai köny­
vek voltak, továbbá jósdákkal (oraculum), isteni megjelenésekkel.
A’ bölcsészek már Socrates’ idejében vitatták az egyistenséget 
(inonotheisinus), de ezen eszmét többnyire mint titkos tant közölték 
avatottaikkal, úgy hogy a’ felekezetek’ zárt körén kívül a’ köznépre 
nem hatott. — Voltak e ’ korszakban, kik a’ hitregéket Plato’ esz­
metanával ügyekeztek kiegészítni; azonban e’ törekvésnek csekély 
eredménye volt.
A’ római császárok’ korában a’ bölcsészek nagy részt Plato’ 
eszmetanához szegődvén, azon fáradoztak, hogy Plato’ eszméivel a’ 
többi felekezetek’ tanait megegyeztessék. — Az egyeztető módsze­
ren kívül (syncretismus) e’ kort rejtelmek iránti hajlam jellemzi. E’ 
jelenetet a’ bölcsészeinek akkori állásából lehet értelmezni. A’ böl­
csészeti rendszerek az észt és kedélyt, mellyek végtelen szellemi 
hatalom fölé emelkednek, ennek léte iránt meg nem nyugtatták. 
Okszerüleg történt tehát, hogy e’ kor’ emberei a’ hitnek közvetlen 
meggyőződéséhez folyamodtak és rejtelmekben (mysteria) leltek 
megnyugvást.
A’ korszellemnek mysticai iránya a’ neoplatonismust hozta 
létre, melly alapul Plató’ eszmetanát vette, de keleti hitábránddal 
vegyítve. Főtárgya vala ezen új bölcseletnek az öröklétű észnek és 
a’ világ’ lelkének kifolyása (emanatio) az őslényből. Ezen ábrándos 
hittan néhány századig tartotta főn magát.
A’ zsidók már a’ Ptolemaeusok alatt telepedvén le Aegyptus- 
ban, a’ görög nyelvvel együtt a’ hellén irodalommal és bölcsészénél 
ismérkedtek meg. Köztök e’ korban nevezetes felekezetek támadtak, 
úgymint a’ pharisaeusok, saducaeusok és essaeusok. A’ pharisaeu- 
sok a’ stoicusok’ erkölcstanát szóval, de nem tettel követték, az 
erénynek külszínével kérkedvén; a’ saducaeusok Epicurus’ seregé­
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vei egyetértöieg pusztán érzéki javakat hajhásztak; az essaeusok az 
erkölcsiséget nélkülözésekben és sanyarú életben helyezték. — A’ 
bölcsészet’ ezen említett befolyásának daczára is a' zsidó nép meg­
győződve vallásának isteni eredetéről, ősi hitéhez szilárdéi és nagy 
hévvel ragaszkodott, úgy hogy Antiochus Epiphanes’ kegyetlen ül­
dözése sem volt képes Öt hitében megingatni.
A’ görög-római sokistenség’ hitét aláásta a’ bölcsészet, de a’ 
néptömegnél a’ vallás’ helyét pótolni nem volt képes. E' körülmé­
nyek közt a’ római birodalom’ területén új vallás jelenkezett, a’ ke­
resztyén hit, mellynek küldetése oda czélzott, hogy az egész szel­
lemi világot átalakítsa. — Ezen új hit a’ világesemények’ azon ne­
méhez tartozik, mellyek zajtalanéi keletkeznek és észrevétlenül, de 
fokonként növekedő hatással munkálnak, míg végre az emberiség’ 
sorsára nagyobb és maradandóbb befolyást gyakorolnak, mint a’ vi- 
lágrendítö hadjáratok.
A’ keresztyén hit’ terjedése kezdetén megvetéssel találkozott 
a’ pogányság’ részéről, utóbb figyelmét magára vonva és gyors nö­
vekedése által aggodalmat ébresztve elleneiben, ezektől kegyetlen 
nyomást és üldözést szenvedett három századon á t, végre üldözőit 
mennyei hatalma által kifárasztva és nem fegyverrel, hanem egye­
dül tanának könnyen felfogható benső tökélyével győzve, uralkodást 
vívott ki a’ római birodalomban.
A’ kihirdetett új h it, mint fönnebb említők, arra volt hivatva, 
hogy a’ szellemi világot átalakítsa. Hogy czélját érendi, abban nem 
kételkedett az, ki e’ hittan’ fönséges szellemével megismérkedett. 
Ugyanis a’ fönnálló vallások, köztök a’ zsidó is , nemzeti irányúak 
voltak és sokkal korlátoltabbak, hogysem egyetemes uralkodásra 
számithattak volna. Ellenben a’ keresztyén hit’ alapítója olly menny­
országot hirdetett, mellynek tagja mindenki lehet, bármelly ajkú le­
gyen vagy nemzetiségű, ’s oda czélzott, hogy valamint egy az is­
ten , úgy egy hite legyen az emberiségnek. E’ czélból olly tanokat 
hirdetett, mellyek minden nemzetre, minden helyre és időre nézve 
érvényesek. A’ többi közt nyíltan kimondá : hogy az isten tiszta 
szellem, kit lélekben és igazságban kell imádnunk; hogy ö az em­
berek’ köz atyja, ki előtt mindnyájan egyenlők; hogy az erkölcsiség 
az egész szellemi országot felkarolja, alapja lévén az isten és ember 
iránti tettleges szeretet; végre hogy a' vallási hit és erkölcsi köte­
lesség szorosan vannak egybefüzve, ’s mindkettőnek kútfeje ugyan­
az , tudniillik az isteni akarat. így a’ szent ige visszaállítá az em­
berek’ eredeti méltóságát és egyenlőségét, egyszersmind erkölcsi 
szabadságukat szentesíté; azonban elvül tűzte ki a z t: hogy vannak 
hitágazatok, mellyek isteni kijelentésből folynak, azoknak tehát az 
emberi ész kénytelen hódolni, ha üdvösségét akarja biztosítni.
A’ keresztyén hit’ zászlói alá igen korán olly férfiak esküdtek, 
kik a’ pogány bölcsészetiéi már azelőtt megismérkedvén, jónak lát­
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ták azt használni, részint, hogy az új hittant a’ pogány tudósokkal 
megkedveltessék, részint hogy e’ hitök ellen intézett megtámadáso­
kat az ellenség’ saját fegyverével verhessék vissza. Ekkép keletke­
zett az egyház’ keblében új bölcsészeti felekezet, mellynek tanát a’ 
kijelentett hit módosította.
Az egyház’ első századaiban már nagy számmal léptek fel gö­
rög és latin írók , kik a’ keresztyén hittudományt (theologia) böl­
csészeti értekezés’ alakjában fejtegették. A’ régi bölcsészek közöl 
leginkább Platót tisztelték, mert úgy hitték, hogy eszméi legjobban 
megegyeznek a’ kijelentett hitelvekkel. A’ bölcsészek közé számít­
tatnak : Ignácz és Justinus vértanúk, Alhenagoras, az alexandriai 
Kelemen , Origenes, Tertulianus, Lactantius és szent Ágoston , ki 
éles elmével, gazdag tudománynyal és latin ékesszólással megáldva, 
legszebb gyöngyévé lett az egyházi irók’ koszorújának.
A’ negyedik században a’ tudomány, művészet és állodalmi 
rend hirtelen támadt förgeteg által alapjában megingattatott. E’ kor­
ban rettentő zivatar tört ki a' római birodalomban, melly nem csak 
a’ politikai alkotmányt, hanem a1 tudomány és művészet’ hajlékait is 
romlással fenyegette. Ismeri a’ tudós közönség e’ förgeteget nép­
vándorlás;’ neve alatt, és tudja, mikép rohanták meg a’ barbár né­
pek a’ világhódító nemzet’ birodalmát, mint döntötték romba annak 
nyugati részét és megrendíték alkotmányát keleten is.
Az idézett két világtörténeti esemény, tudniillik a’ keresztyén 
hit’ győzelme a’ görög-római pogányság fölött és a’ nép költözkö­
dés’ dúló vihara , teljes átalakulást eszközölt a’ tudományi, művé­
szeti és erkölcsi országban. A' nyugati birodalom’ romjain új orszá­
gok emelkedtek, új népekkel, nyelvek, szokások és törvényekkel. 
E’ népek elfogadván a’ keresztyén hitet, új gondolkodás és életmó­
dot alapítottak. Ekkép az ó-kor elavúlt szellemével egészen elenyé­
szett ’s helyébe új kor, új szellemmel állott. Hogy illy körülmények 
közt a’ bölcsészettel együtt a’ tudomány, művészet és erkölcsi élet 
teljesen átalakúlt, érteni nem nehéz.
Az új keresztyén tudomány’ bölcsőjét a’ székesegyházi és 
zárdái tanodák képezék, mellyekböl az újkori bölcsészet fejlődött. 
E' tanodák az emberi művelődés’ történetében azon okból is neve­
zetesek , mivel ezen tudományi intézetek őrizték meg az ókori iro­
dalomnak a’ barbár népek’ dühe elöl megmentett kincseit. — A tan­
kört képezték : a’ nyelvtan, vitatkozástan, szónoklat (trivium), a’ 
zenészét, számtan, mértan és csillagászat (quadrivium). A’ vitatko­
zástanban (dialectica) Aristoteles’ organonja szolgált vezérfonaléi, 
mellyet a’ nyugati keresztyén népekkel a’ tudós Gerbert (II. Sylve­
ster pápa) ismertetett meg, ’s melly nemsokára olly tekintélyre ju­
tott , hogy az úgynevezett scholasticus bölcsészek törvénykönyvül 
tisztelték.
A’ scholaslica philosophia a' székesegyházi és zárdái tanodák-
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ban született, és itt ápoltatott mint segéde a’ hittudománynak az 
egyház’ fölügyelésc alatt. Hogy a’ philosophia és theologia közti vi­
szony annál szorosabb legyen, czélszerünek vélték a’ philosophiát 
ugyanazon kútforráshoz vezetni, melly sajátlag a’ hittudományé, t. 
i. az isteni kijelentéshez, s ezen utón az észnek szabad gondolko­
dását a’ hit’ tekintélyével egyesítni, melly egyesülést a’ két tudo­
mány’ rokonsága is némileg igényle, valamint már szent Ágoston 
oda nyilatkozott, hogy az igazi philosophia a' keresztyén hittudo— 
mánynyal egy és ugyanaz.
Az egyház’ azon szelleme, minél fogva az ész’ törekvését a’ 
hit’ korlátái közé szorította, a' scholastieusok közt azon felekezetet 
hozta létre, melly az észnek eszméit isteni kijelentésből származ­
tatta. Alkalmat adott e’ felekezet’ alakulására a’ scholastieusok közt 
támadt vita az egyetemesek’ (universalia) érvényességéről, vagy, 
mint némellyek határozottabban jellemzik, a’ nemek’ fogalmainak 
valóságáról. — Anselmus , canterbury érsek’ vezérlete alatt a’ scho- 
lasticusok’ többsége oda nyilatkozott, hogy az egyetemes az egyes 
előtt létezett (universalia ante rem); azért is az egyetemesnek ön­
álló valóságot és közvetlen bizonyosságot tulajdonított, arra hivat­
kozván , hogy a’ létezőknek nemei változatlanúl állanak fon : holott 
a’ nemek' egyedei szüntelen változnak és elenyésznek. Ennek elle­
nében Roscellinus párthiveivel együtt azt vítata, hogy az egyetemes 
puszta név (nőmén), üres értelmi elvonás, mellynek való tárgy meg 
nem felel, okul adván azt, hogy tapasztalásunknál fogva csak egye- 
dek léteznek, mellyekböl értelmünk elvonás’ útján az egyetemesnek 
képzeteit alakítja (universalia post rem). Az előbbeni véleményt rea- 
lismusnak, az utóbbit nominalismvsmk nevezték. — A’ realisták az 
egyetemest Plato’ értelmében vették, kinek eszmetana szerint isten 
a’ világot örök eszméi szerint alakította és ezeket az emberi észszel 
közlötte; ennélfogva ezen eszmék, mellyek az egyetemest terjesztik 
elé, már az egyesek’ alakulása előtt léteztek, következőleg az örök­
kévaló és igazi létet, az önálló valóságot (realitás) foglalják magok­
ban. Ezekkel szemközt a’ nominalislák a' stoieusok’ nézetében osz­
toztak, kik a’ fogalmakat mind az érzéki képzetekből származtatták; 
e’ nézet szerint tehát az egyetemes az egyesekből alakúi, ’s így nem 
bír önálló valósággal, sőt nem egyéb, mint üres elvonás, melly az 
egyesek’ összekötésére szolgál. Kevesen voltak, kik ez ügyben Ari­
stoteles’ homályos nyilatkozatának értelmét mélyebben felfogván, azt 
állíták, hogy az egyetemes az egyesek’ lényegét teszi, minélfogva 
azokban és azokkal együtt létezik (universalia in et cum re).
E’ vitának nem volt pusztán dialecticai érdeke, hanem maga­
sabb föladat’ megoldása forgott kérdésben, t. i. vájjon függ-e a’ 
bölcsészet külső tekintélytől? E’kérdést az eszmék’kútfejének meg­
határozása dönti el. A’ realismus a' hagyományt és tekintélyt véd­
vén , az eszméket isteni kijelentésből származtatta, minélfogva a’ 
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bölcsészet és hitludomány’ szoros egycsülésés pártolta. Ellenben a’ 
nominalismus az emberi ész’ szabadsága melleit küzdött, ’s e’ czél- 
ból az eszméket gondolkodás azaz szabad vizsgálás’ útján fejtegette, 
és ez által a’ bölcsészet' önállóságát törekedett kivívni.
Azóta, hogy a' keresztyén vallás uralkodásra emelkedett, az 
összes szellemi művelődés, tehát a' tudomány, művészet és társadal­
mi élet, vallási irányt kapott.
A’ keresztyén tudományban ama’ világnézet állapodott meg: 
hogy mind a’ külvilág’ eseményeit, mind az emberi nemnek viszon­
tagságait végtelen, bölcs, szent és igazságos hatalom azaz isteni 
gondviselés intézi. E' vallási nézetből egyfelől a’ teleologia vagy is 
ezélszerüség' eszméje folyt, melly a' természet’ vizsgálását szent fog­
lalatossággá emelte, kitüntetvén a’ teremtőnek bölcseségét müvei­
ben; másfelül az emberiség’ haladása erkölcsi tökély felé nyert elis­
merést, melly eszme a’ lörtónetíratban szolgált vezérfonalul; végre 
ama’ nézet által új támaszt nyert a’ csodák’ hite, melly a’ természet 
és történet’ országában a' világ’ urának intézkedő ujját láttatta.
Valamint a' tudomány vallási színt öltött a1 keresztyéneknél, 
úgy a’ művészet is. lla párvonalt huzunk a' pogány és keresztyén 
művészet közt, úgy látjuk, hogy az úgynevezett antik művészet az 
érzékinek és természetesnek hódolt; a’ keresztyén művészet pedig 
a' szellemihez emelkedett. A' pogány a’ földi életnek örült és a’ mű­
vész az életvidáinságot, a' természetes egyszerűséget fejezte ki. A' 
keresztyén ember elméjét az érzékfölötti világhoz emelte, ’s müvei­
ben szellemi fönséget, erkölcsi tisztaságot, hódolatot a’ végtelen 
hatalom' irányában tüntetett ki.
A’ vallási irány leghatalmasabban nyilatkozott a’ társadalmi 
életben. A’ pogányság bár nemes telteket és szép polgári erényeket 
mutatott fel egyesekben, a’ (úlvilági élet iránt nem lévén tisztában 
magával, az erkölcsi tökéletesedésre serkentő magasabb indokot 
csak homályosan ismerte. A’ keresztyén hit tisztába hozván az isten 
és ember közti viszonyt, a’ vallásosságot és erkölcsiséget szorosan 
összefűzte, mindkettőt az isteni akaratra alapítván. E’ hittől áthatva, 
a’ keresztyén ember ég felé emelte szemeit, ’s mindenek előtt az is­
ten’ dicsőségét és a’ lélek’ üdvösségét kereste.
Iía a’ keresztyénség’ első századaira visszatekintünk, sze­
münkbe öllik a‘ jótékony változás, mellyel a’ szent hit a' társadalmi 
életnek minden viszonyaiban létre hozott. A’ szeretet’ vallása a’ hí­
veket köz családba egyesíté; a házasságot a’ szentség’ méltóságára 
emelvén , a’ családi életet nemesítő ; minden hatalmat istentől szár­
maztatván , a' világi hatalmat új lénybe helyzé; kihirdetvén az em­
beri méltóságot és isten előtti egyenlőséget, a' rabszolgaság' ellör- 
lesztósél mellékesen előkészíté. E' vallás ama köz zavarban, midőn 
a’ népköltözködés minden társadalmi rendet felbontott, feltartóztatta 
az emberiséget a’ végső erkölcsi sülyedéstöl és kivetköztelé a' bar­
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bár népeket vadságukból. A’ középkor' évkönyvei fényes bizonysá­
got lesznek arról, hogy a’ keresztyén vallás megható és könnyen 
megérthető erkölcsi szabályai állal a’barbár népeket szelídítette, te­
kintélye által a’ világi hatalmat támogatta, az engedelmesség, aláza­
tosság, felei szeretet és ajtatosság' érzelmeit minden nemű és rangú 
híveiben ébresztette. Végre e’ vallásnak köszönhetjük, hogy az em­
beriség az ó korban elért műveltség' fokán meg nem állapodott, ha­
nem szellemi fejlődésében folytonosan előhalad.
A' középkori keresztyénségnek egyik kitűnő jellemvonása a’ 
vallási buzgalom. Mellőzve az erre tanúságul szolgáló egyenes sze­
mélyek vagy testületek’ tetteit, azon legkülönösebb világtörténeti 
eseményt idézem elé, mellyben a’ nyugati keresztyénség két száza­
don át részt vett, értem a’ keresztes hadjáratot; ez olly lelkesülés- 
nck eredménye volt, mellyhez hasonlót a' világtörténet nem mutat. 
Százezrek ragadnak több ízben fegyvert, hogy azon földet, mellyet 
az isteni megváltó születése, oktatása és halála által szentesített, e l­
űzve onnan a’ keresztyénség’ elleneit visszafoglalják : e’ bámulatra 
méltó lelkesedést kétségkívül szent czél éleszté , úgymint az isten’ 
dicsősége, országának terjesztése, a’ keresztyénség' diadala a’ hi­
tetlenek fölött.
Voltak azonban a’ keresztes hadjáratnak egyéb jótékony ered­
ményei is mind tudományi, mind társadalmi tekintetben. Ezen új- 
neinü népvándorlás Európa' nyugati lakóit nem csak egymással, ha­
nem kelet’ népeivel is közelebbi érintkezésbe hozta, minélfogva az 
ismeretkör terjedt, új nézetek és fogalmak támadtak, a’ görög és 
latin remekírók müvei, mellyeket a' byzanti birodalom az enyészet­
től megmentett, a nyugati országokba is lassanként elterjedtek. E’ 
közczélu vállalkozás az egyesületi szellemet ébresztő a nemzetekben, 
mellytöl áthatva az emberek egyletekbe léptek : a' nemesek lovagi 
és vitézi rendekbe, a' tudósok egyetemekbe, a' kézművesek ezé- 
hekbe, a’ kereskedők társaságokba, a' városok szövetségekbe. A' 
társulati szellem növekedésével a’ szilaj harezvágy mindinkább fo­
gyott, mi által az erkölcsök is szelídebbek levének.
A' XV. század’ vége felé az emberi művelődés’ történetében 
új korszak kezdődött. Több kedvező esemény idézte elé ezen úgy­
nevezett újabb kor létrehozását. A’ delcjtfinek (acus mngnelica) fel­
találása által a' tengeri hajózás szabad szárnyakra keit; a’ lőpor a’ 
hadakozás’ módját tetemesen megváltoztatta; a’ keletkezett szabad 
városok székhelyeivé lettek a' niüipar és kereskedésnek, meliyek 
állal az élet’ kényelmei szaporodtak; feldűlatván a'kelet római biro­
dalom , a’ menekült görög tudósok az ókornak tudományi és művé­
szeti kincseit a’ nyugati országokba szállították át; a’ könyvnyomda 
új eszközt nyújtott az irodalmi müvek' nagy mennyiségben előállítá­
sára; Amerika felfödöztetése a' világkereskedést alapította; a világ­
hírű hitújítás (reformatio) rendkívüli mozgalmat indított az eszmék’
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országában. A’ felsorolt világesemények mindössze a’ szellemi fej­
lődésnek olly sokoldalú irányt és élénkséget adtak, miilyennel ed- 
digelé nem bírt.
A' tudomány’ napvilága e‘ korszakban fényesen terjesztő su- 
gárait. Az ókori irodalomnak remek müvei magasabb tudásvágyat és 
öngondolkodást ébresztettek az olvasókban. A’ latin és görög nyelv’ 
isméretéhez sokan a’ régiség’ tanulmányát csatolók. A' költészet és 
szónoklat' terén fényes elmék tündököltek, kiknek nevei korunkban 
is tiszteletben részesülnek. Ez időben a’ türlénetírat oknyomozóvá 
vált, és a’ foldírat magas tökélyi fokra emelkedett. Legnagyobb 
mértékben vonta magára a’ figyelmet a’ nem rég föléledett termé­
szettan , melly nagyszerű fölfedezésekkel és találmányokkal gazda­
godott meg. A’ földírat és természettan’ emelkedése által a' meny- 
nyiségtan is tágabb tért nyert.
E’ korszakban a’ bölcsészet is szabadabb állásra törekedett. 
A' scholasticusok ellen majd egyetemes háború tört ki : némellyek 
a’ régiekhez folyamodtak; mások új ösvényeket törtek. Önálló böl­
cselésre útmutatást adott Baco Verulaminus, ki új módszere (inetho- 
dus) és a' tudományok'új osztályozása állal a’ bölcsészeinek új irányt 
adott. Mindenek előtt az emberi tudásnak egyes szakait kijelölvén, 
áttekintést nyújtott a’ tudomány' köre fölött. Ezután a' bölcsészeti 
módszert javította, az által, hogy a’ syllogisticát elégtelennek mu­
tatta meg az isméretek’ szerzésére, s helyette az észlelést és kísér­
letet (observatio et experimentum) ajánlotta. Ezen időtől fogva a’böl­
csészet üres elmefuttatás helyett tapasztalati adatokat kezdet gyűj­
teni. Hogy a’ Baco által kijelölt úton elöhaladand a- bölcsészet, ez 
iránt a' természettan’ gyors emelkedése biztosító a’ bölcsészeket. 
Baco' tanácsát elfogadták a’ természetvizsgálók is.
Érvényre jutván az új bölcsészeti módszer, újra fölmerült a’ 
kérdés az eszmék’ származása felől és nagy zajt támasztott a' böl­
csészet' terén. A' bölcsészek két felekezetre szakadtak, mellyek ra- 
tionalismus és einpirismus nevek alatt ismeretesek. A’ rationalisták 
René des Cartes’ hatalmas szavára benszületett eszméket (ideae in- 
natae) védtek; az empiristák Locke'vezérlete alatt az eszmék' örök­
ösét tagadták, ’s az emberi ismeretet érzéki észrevovésre (sensatio) 
és eszmélésre (reflexió) vezették vissza.
Visszapillantván a' középkori vitára, észre veszszük, hogy az 
említett ralionalismus sokban rokon a' scholasticusok' realismusával ; 
mert jóllehet e' rendszer az emberi észt teszi az eszméknek közvet­
len kútfejévé, de mivel ezen eszméket benszületetteknek (innalae) 
tartja, tehát vég elemzésben (in ultima analyst) isteni öröklésre ve­
zeti vissza s így külső tekintélyre alapítja. — Az empirismus nem 
egyéb, mint a' nominalismus' megjelenése új alakban. Ugyanazon 
ellenzék mutatkozik a' tekintély ellen, csak hogy középkorban ezen 
harcz külső tekintély ellen volt intézve és a’bölcsészet’önállóságáért
küzdött; miután pedig az ész az eszméket saját eredeti birtokának 
nyilatkoztatta , akkor az ellenzék az ész' tekintélye ellen fordult, és 
ezen előjogát s kiváltságát tagadta, sőt mindenkép ügyekezett azt 
lerontani.
A' rationalismus nem sokára ferde eredményekre vezetett, úgy­
mint az idealismus és pantheísmus’ helytelen nézeteire.
Voltak , kik azt hitték , hogy az isten , ki mindent eszméi sze­
rint teremtett, az eszes lélekkel szoros közlekedésben áll, minél­
fogva a’ lélek a' világot istenben szemléli. — Mások oda nyilatkoz­
tak, hogy csak az alanyi, eszményi (ideale) bír valósággal, a’ testi 
világ pedig csak látszat (Schein), puszta alanyi szemlélésmód. — 
Nem hiányzott végre, ki e’ fonákságokat azzal tetézte, hogy egye­
dül a’ végtelen lénynek ismerte el létét, mihez képest csak az isten 
létezik valóban, a' véges lények pedig az istennek puszta jelenés­
módjai és tüneményei.
De az empirismus is csakhamar elfajult, és aJ legveszélyesebb 
lúlságokat szülte, a’ materialisinust, naturalismust, scepticismust.— 
Az észtekintély’ ellenei közöl nérnellyek azon munkáltak, hogy az 
eszméket végkép száműzték. E' végre a’ Locke által védett eszrné- 
lés' (reflexió) fogalmait is megfosztották érvényűktől ’s egyedüli is­
meretforrásul az érzéket fogadták el. lnnél fejlődött azután ama’ 
dermesztő világnézet, miszerint az ember nem egyéb merő gépnél, a’ 
gondolkodás az érzéssel egy és ugyanaz, a' lelki jelenetek az anyagi 
erők' szüleményei, az isten maga a' természet vagyis a'mindent 
mozgató, képző és éltető erő, melly a növényekben, állatok és em­
berekben különbözőleg nyilatkozik; ezen természeten kívül nincs 
végtelen szellem, nincs isteni gondviselés, nincs túlvilági élet. Hogy 
ezen lélekölő naluralismus minden erkölcsi törekvést elfojt, átlátni 
könnyű.
Az empirismus' félszegségéböl végre a' scepticismus eredt, 
melly újabb időben Hunié Dávid nevű angol tudósban lelte képvise­
lőjét. Miután az egyoldalú empirismus minden ismeretet érzéki be­
nyomásokra vezetett vissza, Hume ezen tanból a’ tárgyilagos isme­
retnek bizonytalanságát hozta ki. Nevezetesen az okság’ (Kausalitaet) 
eszméjét vizsgálván, azon eredményre jö tt, hogy kútíorrása az esz- 
metársasítás vagyis a- képzetek' füzese, tehát a' szokás.
Az eszmék’érvényessége körül folyt vita jelentékeny befolyást 
gyakorolt a' többi tudományokra is.
A’ bölcsészeinek egyik gyakorlati része az erkölcstan : erre 
a’ rendszerek’ ellentéte szembeötlöleg hatott. Középkorban az er­
kölcstan a' hitludományon alapult, mire nézve a’ bölcsészek az er­
kölcsi szabályokat a' hitelvekböl fejtegették, fő elvül szabván az is­
teni akaratot. Az erkölcstan' ezen vallási irányát a' rationalismus is 
védte, már azon oknál fogva is, mert az eszméket vég elemzésben 
istentől származtatta. — Ennek ellenében az empirismus megvetvén
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a’ külső tekintélyt, az erkölcsi törvényeket az embernek természeti 
hajlamaiból ügyekezett értelmezni. E’ felekezetböl néinellyek az er­
kölcsi szabályokat önszeretetre fektették; mások rokonszenvre (sym- 
pathia),vagy pedig természeti jóságosságra Cbenevolentia) hivat­
koztak ; voltak, kik az erkölcsiség’ kútfejévé a’ nevelést és polgári 
törvényhozást tették.
A’ bölcsészetiéi közeli viszonyban áll a lörvényludomány, 
mellynek átalakulására szinte az új nézetek és eszmék adtak alkalmat. 
A’ középkori nemzetek a' hagyományi úton rájok szállott jogokhoz 
és törvényekhez ragaszkodtak. Ezalatt az olaszok a’ római törvényt 
fogadták el és ennek értelmezésére tanodát állítottak Bolognában : 
az olaszok' példáját nem sokára a- németek és más nemzetek követ­
ték , minek következtében a római törvényt majd minden nyugati 
ország életbe lépteié. — A’tudományok’ újjászületésével a- törvény­
tudomány is új alapra lön fektetve, és új ága, az úgynevezett termé­
szetjog (jus naturae) keletkezett. Ez iránt nagy érdeme volt Groot 
Hugónak, ki megkülönböztetvén a' természeti jogot a' ténylegestől 
(positívum), amazt az ész’ eszméire alapította. Ennek nyomán Puf- 
íendorf Sámuel a' természetjog’ elméletét (theoria) állította fel. — A’ 
jogtudomány’ terén az észtekintély ellen föllépett Hobbes Tamás, 
angol bölcsész, ki a’ jogi elveket az önfentartási ösztönből hozta 
le , hivatkozván e ’ tekintetben az emberiség’ természeti állapotára 
(Naturzustand). „Az emberiség’ eredeti állapotában, mond Hobbes, 
semmi jog, semmi törvény nem létezett, kivéve az önfentartási ösz­
tönt és önhasznot. Utóbb tanácsosnak látták az emberek e’ köz ösz- 
szeütközés’ állapotából (bellum omnium contra omnes) kilépni és 
egymással szövetségre lépni, melly szövetkezés hétforrása minden 
jog és törvénynek; mire nézve nincs észjog, hanem csak tényleges 
jogok és törvények uralkodnak.4.
Az eszmék’ országában támadt mozgalom új korban legérzé­
kenyebben éreztette hatását a' hitludoinánynyal. A’ kijelentett új hit’ 
terjedése óta azon hiedelem kapott lábra, miszerint az emberi ész 
önmagára hagyva nem képes a' vallási eszméket biztosítni, minél­
fogva az isteni kijelentéshez kell folyamodnia és arra támaszkodnia. 
E’ vallási nézetnél fogva történt, hogy a’ bölcsészet csak annyiban 
türetett, a’ mennyiben a' hittudománynyal kezet fogva dialecticai 
fegyverével közremunkált a’ pogányság és eretnekség’ legyőzésére. 
A’ dialectica’ becse növekedett, midőn a' hittudósok (Damianus Pé­
ter) a’ XI. században kezdették használni azt a’ vallási eszmék' fej­
tegetésére. Nem sokára föléledt a- realisinus és noininalismus közli 
harcz , és a' noininalismus a' XIV. században diadalt vívott ki. — 
Miután a' XV. század' végével a’ tudományi mozgalom nagyobb 
élénkséget nyert és a' bölcsészet önállóságra emelkedett: akkor ha­
talmas ellenzék alakúit az egyház’ tekintélye ellen, mellynek föl— 
ügyelése alatt állott középkorban a' tudomány, és ezen egyháznak
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tekintélyét némellyek a’ hiltudomány’ terén is megtámadták. Ebből 
a’ XVI. század' elején rendkívüli elmei forrongás és hittudományi 
harcz támadt, inelly vallási reformatio' neve alatt ismeretes. A’ vita 
azon kérdés körül forgott: kinek van joga a' szent igét értelmezni? 
Az egyház az egyéni ész’ beavatkozását a’ vallás' ügyébe ’s a’ bit­
ágazatok’ (dogmata) meghatározásába visszautasította , e’ jogot ki­
zárólag magának tartván fenn; ellenben a’ hitújítás’ védői a' hagyo­
mányos vallást az észnek törvényszéke és Ítélete alá rendelték ’s 
ezen észt egyetlen tekintélyül jelölték ki. — Megvetvén a' szabad­
ság’ védői az egyház’ tekintélyét a’kijelentett hit’ értelmezésében, a' 
hitújítók magok közt is mnghasonlottak és különböző hitelvek felál­
lítása által egymástól eltértek. E’ viszály’ folytán némelly merészebb 
elmék azon munkáltak, hogy a' hit’ rejtelmeit (mysteria) végkép 
száműzve az isteni kijelentés' színét is eltöröljék és helyébe az em­
beri ész' nyilatkozatait, az úgynevezett észvallást állítsák. A’ ratio- 
nalismus e’ törekvése’ végső túlságát csak a’ legújabb korban, a' 
XVII. század' végével érte el.
(Vége az ootobcri füzetben.)
— Következett a’ titoknak' jelentése, melly szerint az ez idei jut. 25-kén 
Pozsonyban meghalálozott Borsiczky Dénes jogtanár az academia’ részére két 
ezer pengő ftot hagyott alapítványul , ’s e’ nielleti könyvtára’ nagyobb részét 
is , inelly 229 munkából, 959 kötetben ál l , ’s mar tettleg az academiai könyv­
tárba beiktattatott. Az ülés ez alkalommal Pauler Tivador lev. tagot szólította 
lel , bogy a’ hazafiéi lelkű tanár’ emlékezetét beszéddel ünnepelje.
— Ez után a’ titoknak a’ következő tudományos academiák' küldemé­
nyéből nyújtotta be azoknak legújabb kiadásait : a tudd. ausztriai cs. acade- 
miájálól : 1) Denkschriften der malhem.-physikalischen Classe. V. Bdes 1-te 
Lief. 2) Denkschriften der philos.-historischen Classe. V.Bd. 3) Sitzungsberichte 
der malhem.-physikalischen Classe, IX : 3—5. X. 1—5. 4) Sitzungsberichte der 
philos.-hist. Classe, IX : 3—5. X : 1—4. 5) Archiv für Kunde üsterr. Geschichts- 
quellcn. IX : 1, 2. X : 1. 6) Fontes rerum Austriacarum. Zweite Abthlg : VI. 
VII. 7) Monuinenta Habsburgica. Zweite Abtheilg : 1. Bd. — A’ tudd. porosz 
kir. academiáj óitól: 1) Abhandlungen der königl. Akad. der Wissenschaften zu 
Berlin aus d. J. 1852. Berl. 1853. 2) Monatbericht der k. Akad. 1852. Nov. — 
1853. Juni. 3) Preisfrage der philos.—hist. Classe. — A’ tudd. bajor for. acade- 
miájától: 1) Abhandlungen der mathem.-physikal.sehen Classe, VII : 1. Mün­
chen, 1853. 2) Bulletin d. kön. Akad. 1853. 1—25. —- A’ cs. kir. földtani inté­
zettől : Jahrbücher der k. k. geol. Reicl.sanstalt 1853. 1.
— Vgyanaz a’ következő tudós társaságok' megelőző leveleiket olvasta 
fel, ú. ni. a dán kir. régiségtant társaságét, Kopenhágából f. é. mart. 15-kéről, 
's a’ cs. kir. morva-sziléziai társaság’ történel-statisticai osztályáét, Brünnböl aug. 
9-kéröl , mellyekben a’ m. academia kölcsön-viszonyra kéretik fel. Ezek mel­
lett a’ dán kir. társaság addig is, míg értekezései’ sajtó alatti kötetével kedves­
kedhetnék , a’ köveik, czikkeket kőidé meg az academia’ Értesítőjében közlés 
végett, ú. in. Die Entdeckung Anierika’s durch die Normannen; és Verkehr der 
Normannen mit dem Osten ; a’ morva-sziléziai történeti társaság-osztály pedig 
Szabályait és Értekezéseit: Schriften der hislor.-slatistischen Section der k. k. 
maerisch-schlesischen Cesellsch. für Beförderung des Ackerbaues , der Natur- 
und Landeskunde , II—V. Heft. Brünn , 1853. — Az academia e’ felszólítások’ 
viszonzását határozta.
— A’ titoknak a’ kézirattár' számára két becses gyűjteményt mutatott be;
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egyet Varvas Lajos úrtól , a’ gyöngyösi ref. ekklézfiai választmány’ elnökétől, 
nielly 130, többnyire XVII. századbeli, ’s többnyire eredeti, históriai becsű, 
levél- és okmányból , részben a’ gyöngyösi ref. ekkl., részben saj U családi le­
véltárából vettekböl, áll; mást Fábián Gábor rendes tagtól, mellya’ bécsi béke­
kötésre vonatkozó számos státusiratok’ egykorú másolatait tartalmaz; e’ mellett 
még egy, 1358-ki hártya levelét a’ vasvári káptalannak : mikért ezennel nyil- 
ványos köszönet mondatik.
— A’ könyvtár’ számára benyújtottak : Balassa János sebészettanártól : 
*A’ Hassérvekröl. l’est, 1853. Birk Ernő cs. acad. r. tagtól : *Zur Finanzge­
schichte des Königreichs Ungarn unter Kg Ladislaus Posthumus. Wien , é. n. 
Ihász, Gábor egri hitszónoktól : * Magyar Nyelvtan, 2-dik kiad. Eger, 1853. Ká­
rolyi Lajos klostcrbrucki hadi-tanodai növendéktől illy czímü , társaival egye­
temben szerzett, munkát : Formeln d. reinen und angewandten Mathematik , d. 
Physik u. Chemie. Pest, 1853. Tóth Lőrinci pénztárnoktól : Martin Luther itn 
Tode nach dem Original-Gemaelde v on Lukas Kranach. Stuttg. fok és Tafeln zur 
Statistik der Osterr. Monarchie für 1842. Wien , 1846. föl. Végre a’ keszthelyi, 
lévai, pesti , szegedi, székesfej érvári és szombathelyi középtanodáktól azok’ f. 
évi programmjait. — Az eqyetemi . kecskeméti, pápai, pataki és pesti nyomdák­
tól 28 db. kötelmi példányt.
KIS GYŰLÉS, SEPT. 26. 1853.
(A’ mathem. és természettudd. osztályok’ részére).
Kubínyi Ágoston igazg. és tiszt, tag' helyettes elnöklete alatt
J e l e n  az illető osztályokból : Bugát, Gebhardt, Győry, Kiss K. ? .. Bros­
sai és Pólya lev. tt. — Czuczor r., Fauler, Tóth, Vachott Sándor és Wenzel lev. 
ti. — Toldy Ferencz litoknok.
BUGÁT PÁL rt.
bevezetésül a’ növények’ betegségeiről általában értekezvén , áltál- 
ment a’ jelenleg olly szomorú nevezetességre vergődött szöllökór' 
tárgyalására. Mellynek előre bocsátván rövid történetét, a' szélvészt 
(Oidium Tuckeri) alaktanilag leírta, s azt Pólya József lev. taggal 
összeinüködve 200 és 300-szoros nagyításban Plössl és Chevalier' 
górcsőin elémutatta. Ezen kívül, hasonlítás végett tnég a’ kukoriczá 
üszöge (Puccinin graminis), a’ tök, uborka, repeze, beléndek, útifű 
és here' fejér ragyája’ penei, és ezeknek részei voltak nagyító üvegi 
szemlének kitéve, mellyeknek keleinei (spóráé) és kelemcsei (spo- 
rulae), a’ kukoriczáét kivevőn , alkotásukra mind megegyezni talál­
tatván : ebből az oidium’ széles elterjedését, 's annak nem ú j , sőt 
nagyon is régi voltát következtette, megjegyezvén egyszersmind, 
hogy e’ kórnövény nem csak magvai, hanem minden más, romlásnak 
ellenálló részeinek, kedvező befolyások alatt, hova a’ nedvességnek 
nagyobb, a’ hőnek és világosságnak pedig kisebb fokai tartoznak, 
tenyészni indúlván, magoknál sokkal nagyobb és nemesebb növé­
nyek’ betegségét sőt halálát okozzák; holott ellenkező befolyások 
alatt, t. i. száraz, meleg és verőfényes idő állván be, ők fonnyad­
nak el; honnét ezen autopticus vizsgálatok’ vég következéséül azt 
mondotta ki, hogy e’ baj nálunk még sem lesz olly iszonyatos, mint 
a’ mikép mai nap átalánosan gondoltatik.
A ’ MAGYAR TUDOMÁNYOS INTÉZETEK’
HIVATALOS KOZLÖNVE.
MAGYAR ACADEMIA.
A’ dán hír. régiségtan! társaság’ Lérésére a’ következő két tanulságos 
czikket itt közzé teszsziik.
1. Amerika’ fölfedezése a’ normannok által.
A’ svéd eredetű dán Gardar első normann vala , ki 863-ban 
fölfedezélslandot. E’ tartománynak csupán egykét egyes tengerparti 
vidékét látogaták meg irlandi remeték mintegy fél századdal öelötte. 
Tizenegy évvel későbben, 874-ben kezdé meg Ingolf norvégifi 
a’ tartomány’gyarmatosítását, melly hatvan év alatt be vala végezve. 
Az új gyarmatosok, kik jobbára éjszak’ legtekintélyesebb ’s művel­
tebb családihoz tartozónak, virágzó köztársaságot alapitának Island- 
ban. Itt e' távoli sziklaszigeten éjszak’ ösnyelve századokon át a’ 
maga teljes épségében ’s változatlanul tartá fen magát, s itt jegyez­
tettek föl a’ népdalok és néphitregék az eddákba, és a’sagákba azon 
történelmi elbeszélések, mellyeket az új gyarmatosok scandinávi 
anyaországukból magokkal hozának , ’s így keletközék itt egy nagy 
jelentőségű történelmi irodalom.
A’ sziget’ helyzete ’s a’ gyarmatnak idegen országok ’s tarto­
mányokhoz! viszonya első korszakában szükségessé tevék az ősöktől 
örökölt tevékenység’ gyakorlását ’s kiképzését a’ Nagy-oceánon túli 
új fölfedezések’ vágya mellett. Gunnbjörn már 877-ben először pil­
lantó meg Grönland' hegyes tengerpartjait. E’ tartományt azonban 
csak 983-ban látogatá meg Vörös Erich, ki három év múlva, 986- 
ban, kivándorlóit islandiak állal ugyanott az első gyarmatot ala- 
pítá a’ délnyugati tengerparton, épen ott, hol későbben a’ gardari 
püspökség állíttatott, melly három századnál tovább létezék. A’ fő 
tengeröblöket a’ tengerjárás’ főnökeinek neveiről nevezék el. Vörös 
Erich Erichsfjordban telepödék meg, Einar, Rafn ’s Ketil a’ rólok 
nevezett tengeröblök mellett foglalának lakhelyet, Herjulf pedig Her- 
julfsnesben szállá meg.
Midőn Herjulf’ fia, Bjarne, Islandból Grönland felé hajókázék, 
ugyanazon évben t. i. 986-ban, a’ vihar délnyugat felé verte ki öt 
a’ Nagy-oceánba, honnan ö először pillantá meg a’ földiéi által ké­
sőbben meglátogatott ’s elnevezett amerikai földrészek’ tengerpart­
jait. E’ tartományok’ pontosabb megvizsgálása végett Boldog Leif, 
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Vörös Erich’ fia, 1000. évben, egy fölfedezési tengeri utazást ki­
sérte meg. Beutazd a' Bjarne állal kijelölt tartományokat, pontosab­
ban leirá azokat, és természeti minöségöknek megfelelő neveket 
tulajdoníta azoknak, ú. m. Helluland, tekintve ennek lapos köveit, 
most Newfoundland; Markland vagy Erdötartomány, jelenleg Új- 
Skótzta, és Vinland vagy Bortermő-föld, Új-Anglia. Itt huzamosan 
idöze Leif ’s nagy házakat építtete, mellyek róla Leifsbudir- vagy 
Leif-bódéinak neveztettek. Egy Tyrker nevű német, a’ ki útitársa 
vala ekkor Leifnak, szölögerézdeket födöze ott fel, mellyeket hazá­
jából ismert; Leif e’ gerézdekröl nevezé el aztán a’ tartományt. Két 
év múlva Leif’ testvére, Thorvald méné oda, 1003-ban vizsgálko- 
dási utazás végett délfelé hajókázék a’ tengerpartok’ hosszában; 
következő évben azonban egy éjszak felé tartott hajókázás közben 
egy csetepatéban több benszülöttel együtt megölték öt.
Amerika’ első fölfedezői közt leghíresebb egyéniség azonban 
Tliorfinn Karlsefne, islandifi, kinek származékrendét a’ sagált dán, 
svéd, skót és irlandi ősökre, részint királyi nemzetségekre viszik 
vissza. Ez 1006-ban egy kereskedelmi utazás közben meglátogatá 
Grönlandot, és ott nőül vévé Gudridot, Thorstein’ özvegyét, Vörös 
Erich' egyik fiaét, ki évvel előbb egy nem sikerült utazás közben a' 
Szőlőtermő-tartomány felé meghalálozék. Nője’ kíséretében, ki öt 
ezen utazásra buzditá, és százhatvan emberrel, 1007-ben tavaszszal 
két hajón a’Szőlőtermő-tartományba hajókázék, hol három évig tar­
tózkodók, s majd barátságos, majd ellenséges közlekedésben álla a’ 
benszülöttekkel. Itt Gudrid 1008-ban Snorre nevű fiat szüle neki, ki 
tekintélyes nemzetség’ türzsatyjává lön Islandban. Ehöz tartozónak 
a’ tartomány több első püspökei; leányától való onokája Thorlak 
Runolfson híres püspök vala, ki Island első Keresztyén jogát adá ki. 
1121-ben Erich püspök Grönlanditól a’ Szőlőtermő-tartományba ha­
jókázék, kétségkívül ott lakó földiéinek a' keresztyén hitbeni meg­
erősítése 's megtartása végeit.
A' régi islandi utazási leírások’ adatai a’ tartomány’ égaljáról, 
földszine- ’s termékeiről nagyon jelesek. Brémai Ádám fvon Bre­
men), XI. századbeli nem éjszaki író szinte eléadja Svcin Eslridson 
dán király’ egy jelentvénye szerint, miszerint a tartomány arról 
kapta nevét, hogy ott a'szölögerézdek vadonta nőnek; az líjabbkori 
viszontfölfedezők ugyanezen oknál fogva nevezték a’ tengerparthoz 
közel fekvő nagy Márta-szigetct Vineyard-nak. Hasonlókép említés 
tétetik arról is, hogy ott a’ török búza vagy kukoricza (mais) va­
dán tenyészik.
A' fekvést azonban a súgókba foglalt hajókázati, földirali ’s 
csillagászati adatok’összeállítása teszi kétségtelenné; ide tartoznak a' 
különféle fölfedezett vidékeknek több napi utazások szerint följegy­
zett távolságai, a’ tengerpartoknak, névszerint Skótzia' fejér föveny­
dombjainak ’s a’ messze kiterjedt csodálatos tengerpartoknak és fö­
venyhalmoknak jeles leírása a' Cod’ hegyfokán (a' normannoknál: 
Kjalarnes és Furduslrandir) ;  továbbá még azon csillagászati köz­
lemény, hogy a’ legrövidebb nap Weinlandban kilencz órai hossza- 
ságu, mi által a’hely’földirali szélessége 41° 24' 10"re halároztatik, 
melly szélesség azonegy a' fokhegyekévcl, mellyek a’ Mount Hope 
öbölbei bejárásokkal határosak, melly öböl melleit a’ Leif-féle sáto­
rok vagy bódék állottak s a’ mellynek környékeiben a' régi norman- 
noknak fögyarmaluk volt, mellyel IIóp-nak nevezőnek.
A’ normannok ismertek egy déliebben fekvő, állalok Irland 
it Miklá-mk vagy Nagy-Irlandnak nevezett tartományt is. Néhány 
lelkész 1266-ban, Gardar püspöki székhelyből, fölfedezési utazást 
kisérte meg az éjgönczi tartományokba a’ Lancaster-szoroson és 
Barrow-úton át. Az islandi oklevelekbe foglalt utolsó ludósitvány a’ 
Grönlandból Marklandba való utazásra vonatkozik 1347-ben.
II. A’ normannok’ kőzleködése kelettel.
A’ normannok' ősei hajdanban, mellynek történelmét homály és 
hitregék borítják, keleti hazájokból kivándorlónak Europa’ éjszaki ré­
szeibe. Meddig tárták fen törzsatyáik nyelvüket és szokásaikat némi 
eredetiségben keleti hazájokban, azt ezutáni vizsgálkodások fogják 
kideríteni világosabban. Itt csupán azon történelmi tényt szándékunk 
kiemelni, miszerint a’ normannok Islandnak a’ távol nyugatom föl­
fedezésével egykorúlag nagy jelentőséggel léptek föl még keleten is. 
A’ scandinávi éjszakról oda behíva , Nestor szerint (862.), a’ waragi 
oroszok’ neve alatt azon Oroszországot alapítók, mellynek kid- ’s 
belviszonyaira a’következő században még nagy befolyással valának. 
A’ szláv krónista’ tudósításának bizonyossága, ’s a' scandinávi oro­
szoknak az ország’ első korszakábani jelentősége legvilágosabban ki­
tűnik azon történelmi személyek’ neveiből, mellyek csaknem öszve- 
sen a’régi dán és régi éjszaki nyelvhöz tartoznak ’s éjszaknak rúna- 
irati emlékeiben és a’ sagákban találtatnak fel. Könnyű fölismerni 
azokat, habár a’ szláv tudósító elferdítette is azokat a’ leírásban: 
Rurik, Sineus, Truvor (Roerik, Sune, Thur várd); Oskold, Dir (Hös- 
kuld , Dyri) ; Igor, Oleg , Olga (Ingvar , Hoelge , Hoelga). Az Oleg 
által 907 és 911-ben követekül Konstantinápolyba küldött orosz 
nemzelü férfiak, ű. m. Ivari, Frialaf, Vermund, Rolf, Steinmod, 
lngiald, Gaute, Roald, Kár, Freyleif, Roar, Eythiof, Thrain, Leídolf, 
Vestar, valamennyien normannok valának. Igor’ nagy követségében 
Konstantinápolyba, 944-ben, Karamsin ezen mintegy ötven férfiú’ 
nevei között csak három szlávot talált ; a többiek mindnyájan éjsza­
kiak, ú. m. Ivar, Vigfast, Eylif, Grim, Kolskeg, Frode, Burslein, 
Thorbjörn, Asbrand slb.
A byzanti irók’ elnevezései az oroszok’ hajóinak számára : 
o y. edict, y.agcißiov, ciay.óg, újra feltaláltatnak a’ Snorra Eddában illye- 
ténkép: skeid, karfi, askr. Porphirpalotában szül. Konstantin császár
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949-ben írt munkájában a’ birodalom’ igazgatásáról a’ Dnieper vize’ 
legnevezetesb folyamsebességeit megnevezi, mellyeken az oroszok­
nak át kelle költözniük Konslantinápolybai járásaik közben. Idézi 
a' neveket valamint oroszul (quioioti)  úgy szlávúl (oy.laßiviörí) 
odamellékölt jelentésükkel. A görög nevek, mellyeket a’ korábbi 
irók már éjszakiaknak nyilatkoztattak, e' következük : Eaaovxg (ei 
sofa), nem alunni; Ovlßoaal (holmfőrs) ,  szigetörvény; Tú .uvSol 
( giallandi) , csendülő; vhupcín (oefr, heves), dúló; Eanovcfóooq 
(bárafőrs), szlávul: wulniprach, hullámörvény; Jeávrt (hloeandi), 
nevelő, vagy : lóandi, játszani; 2 TQQvßovv (strandbuna) , kis 
örvény. Liutprand, crcinónai püspök, ki 94(5 és 68-ban Konstanti­
nápolyban jára , világosan tanúsítja, hogy a’ görög írók’ oroszait 
CjPcjs) a’ frankok normannoknak nevezek el. A' normannok (svédek, 
norvégek , dánok) nagy tömegekben költözőnek, többször szárazon 
Oroszországon át, Konstantinápolyba, és wäringok’ (Bágayyoi) ne­
vezete alatt léptek szolgálatba a' görög császárok’ testőreinél.
Nestor' tudósítása érdekes bizonyításra talál a' különféle runa- 
emlékjelek által Svécziában , ha egyébiránt elfogadható , mi nagyon 
valószínű, hogy az azokon megnevezett Igvar, Igor orosz nagyher- 
czeg. A’ dán társaság által Svécziában e’ végre telt több utazás’ al­
kalmával mintegy hatvan runaemlékröl másoltattak ábrák. Ezek közül 
tizenkettő említést lesz ezen Igvar vagy Ingvar-ról, ’s azok’ emlé­
kezetére szerkesztettek, kik járataiban ( i  fan t med Igvari), részint 
mint hajóvezérek, részt vettek.
Rafnc’ tárgyú munkája, meliyhöz több islandi, norvég, svéd és 
dán becses közleményekkel járula, az Eddák és hitrege-történelmi 
sagákbóli kivonatokkal kezdődik; oda tartozik az egész nevezetes 
Sögubrot, melly tudósításokat foglal magában a’ régi királyokról 
Dániában és Svécziában, 's az egész tartalomdús Hervararsaga. Az­
után kivonatok közölletnek éjszak’ történelmi sagáiból. A’ norman­
nok gyakran tevének utazásokat a- Gandvik-on át (Fejér-tenger) 
Bjarinalandba, ’s a’ Keleti vagy Balti-tengeren Austrvegbe. A’ nor­
vég királyok' története a’ X. és XI. században sok érintközési pont 
által csatlakozik Oroszországéhoz. Olaf Tryggvason Gardarike-ban 
élte ifjúkorát. A’ norvég király vérből származó Eymund 1015-ben 
költüzék oda , és részt vön aztán a' Jaroslav, Burislav és Varlislav 
közötti vitákban; ezen Eymund' tetteiről egész Saga kering. Szent 
Olaf bizodalmas viszonyban vala az orosz fejdelmi házzal. Fia, Jó 
Magnus, későbben Norvégia ’s Dánia’ királya, ifjúkorának több évét 
tölté Novvgorodban az udvarnál. Harald Hardrade és Rögnvald Bru- 
sason, utóbb az Ordneyek’ jarlja, sokáig honvédéi a’ nagy fejdelem­
nek, s Harold későbben vezére volt a’ wäringoknak Miklagardban 
(Konstantinápoly). A’ Faerey inga-saga említi azon Rafnt, ki Now- 
gorodba tett utazása miatt Holmgardfare-nak neveztetett, ’s emlé- 
közik Faringen Zsigmond’ utazásairól Gardarike-ba. Az islandiakról
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szóló ságák sok hason tudósítást nyújtanak; EgilssagájaEgilésTho- 
rolf tetteiről Kurlandban; a’ Nyalssaga Gunnar és Kolskegg’ utazá­
sairól Révaiba és Eysyslába. Björn Arngeirson 1009-ben hősi tettet 
vitt véghöz nagy Wladimir’ szolgálatában. Egy másik még híresebb 
islandi költész és vitéz, Thormod Kolbrunarskald, több évi tartóz­
kodás után Grönlandban, Norvégiába utazók egy Skuf nevű benszü- 
lött amarikaival, Stokkanes' birtokosával Eiriksfjördben; 1029-ben 
mindketten Gardarike-ba kisérék Szent Olafot.
A’ régi islandok’ földirati emlékeinek közlött kivonatai közt 
igen nevezetesek : egy világkép a'XII-dik, és három földtekelaprajz 
(planisphaer) a’ XIII. és XIV. századból, mellyek különös sajátsá­
gnak az által, hogy tájékozásuk azonegy a’ középkori arab carto- 
graphokéval, fölfelé irányozva a’ délt. A’ földirati följegyzésekben, 
mellyeket thingeyrari, éjszak-islandi Miklós apátnak ísöszönhetünk, 
egy tudósítás találtatik a’ Sz.-Földre 1151—53-ban tett utazásról, 
melly érdekes jeladásokat foglal magába más utazási közlemények’ 
összehasonlításához, ugyanazon korszakból; ezek közt egy arab 
megnevezést, melly egyetlenegy e’ korszakbeli európai tudósítónál 
sem említtetik. E’ szakaszhoz egy alaprajza is tartozik Jeruzsálemnek.
KIS GYŰLÉS , OCT. 8. 1853.
(A’ nyelvtudományi osztály’ részére).
Kubinyi Ágoston igazg. és tiszt, tag’ helyettes elnöklete alatt
J e l e n  az osztály’ részér öl : Balogh , Czuczor rr. tt., és Hunfalvy, Re- 
picky, Tasner ll. tt. — Egyéb osztályokból : Császár Fér. tiszt, tag, Bugát, Erdy, 
Horváth Cyr., Jerney, Kállay és Kiss K. rr. tt. — Csorba, Tóth, Wenzel ll. tt. — 
Toldy Ferencz litoknok.
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újabb mutatványokat terjesztett elő a’ nagy szótárból, mellyek itt közöltéinek.
Lesz Cle-sz), a’ régieknél leszen. Sajátnemü ige. 1) Önható- 
lag véve legszabatosabban megfelel neki a’ latin : fio, fis, fit. Minden 
mód és idő’ ragait rendesen fölveszi. Jelene : leszek, leszesz vagy 
lészsz, leszen v. lészen v. lesz, leszünk, lesztek, lesznek. Fclniullja : 
levék, levél, leve, v. lök, löl, lön v. lén, levénk, levétek , levének 
vagy lőnek , lének. Hasonlat szerint valószínűleg létezett hajdan az 
egyesben : lék, lél (levék, levél), és a' többesben : lénk, létek (levénk, 
levétek), lónk, lőtök. Az előbbiekre nézve álljanak itt némelly pél­
dák, Révai után. Elabor. Gramm. Hung. Vol. II. „Ismét ördög rabja 
lök. Kellemetes lök az Istennél. Érettünk emberré löl. A’ városnak 
lől édes oltalma. Nagy földindulás lön. Ez kegyiglen mind azért lön 
így. A’ Góliáthtal kész lén megütköznie. Inkább ékesen szóló, hogy 
nem mint boldog lén. A’ többesben : Nagy szózatok főnek mennyor­
szágban. Az ö ruhái tündöklő fehérek lőnek. : egítöi lének az apos­
toloknak.“ — Múltja : le-tt, lett-em, lett-él stb. Jövője : le-end v.
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Ie-j-end, parancsolúja : légy, legyen , v. légyen, legyünk, legye­
tek, legyenek v. légyenek. Óhajtója : lennék, lennél, lenne. Határ- 
talana : lenni, ragozva, lennem , lenned, lennie slb. Részesülője : 
levő vagy lévő, leve vagy léve. — Ugyan ezen mód szerint ragoz­
ta lak  a’ tesz, vesz, visz , hisz igék , és sokban megegyeznek az 
eszik, iszik, alszik, fekszik , nyugszik igékkel, mollyeket láss saját 
rovataik alatt.
Értelmét tekintve, általán am. készülőben van, hogy valamivé 
alakuljon, hogy valami váljék belőle. Alapfogalom benne az erőnek 
azon folyamatos működése, azon törekvés, melly valaminek végre­
hajtását eszközli. Ezt fejezi ki a’ belien yr/vopcu, mellyel ismét ro­
kon a’ yevopca, minthogy a’ ki születik, az lesz is. Különösen lesz 
valami: 1) Csinálás, tevés által, melly kívülről hat, pl. A’szén égetett 
fából, a’ mész égett köböl lesz. A’ papír rongyból, a’ cserépedény 
agyagból lesz. A’ ruha szövetből, bőrből stb lesz, azaz készül. 2) 
Belső cselekvés, vagy is átalakulás által, melly mintegy önhatólag 
történik. A’ mustból bor, a' borból eczct lesz. Egyik öcsémből ka­
tona , másikból pap lett. Porból lettél, porrá lészsz. A’ közlegény 
lisztté, az úr szolgává lett. Hát te mivé leszesz ? 3) Időben haladó 
kifejlődés által. A’ magból csemete, a’ csemetéből fa lesz. Ha majd 
a’ gyermekből ifjú, az ifjúból férfi leend. 4) Bizonyos tulajdonságok’ 
fölvétele által. Ezen fiatal ember nem sokára kopaszszá, vakká , és 
siketté leend- Jeles tudós , zenész, szobrász lett belőle. Midőn kü­
lönösen és határozottan átalakúlást akarunk kifejezni : akkor a’ vi­
szonynév vá, vé ragot vesz fel, pl. A’ kő mészszé, a’ fa szénné, ha­
muvá lesz (változik). Fiam katonává lett. Midőn pedig egyszerűen 
állapotra vonatkozik, a’ vá vé elmarad; pl. A’ lepke hernyóból lesz 
(képződik, fejlődik). Az aczél edzett vasból lesz (készül). 5) Am. 
születik; pl. Hugómnak fia lett. A’ múlt század’ végén lettem e’ világra.
Nem anyától lettél,
Rózsafán termettéi.
Piros pünköst napján
Hajnalban születtél. (Népd.)
6) Midőn a' van igének jövő idejét jelenti, megfelel neki a’ latin ; 
erő, érts, érit, s kifejezi azon állapotot, melly még csak ezután jön, 
’s időbeli viszonyban van vele a’ jelen van, a’ félmúlt vala , és a’ 
múlt roll; pl. Ma városban vagyok , holnap már falun leszek. Tavai 
Füreden voltam , most Párádon vagyok , esztendőre Budán leszek a’ 
nyáron. L. Vagyon, Van. 7) A’ birtokot, vagyont jelentő hiányos van 
igének jövendője. Megfelel neki a’ latin habeo, vagy est mihi, est 
tibi, érit mihi, tibi stb; pl. Est mihi namque domi pater, est injusta 
noverca. Ez értelemben csak harmadik személye van, mind az egyes 
mind a’ többes számban; pl. Nekem, neked, neki lesz v. lészen, ne­
künk, nektek, nekik lesz v. lészen. Lesz borom, búzám, szalonnám. 
A’ ki vesz, annak lesz (Km.). Lószen-c eső ?
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A’ lovadnak /essen 
Széna abrak készen;
’S a’ szolgádnak /essen 
Túrós csusza készen. (Népd.)
Tehát valamennyi értelemben a’ /ess ige jövendőt foglal magában, 
az első (fio) készülőben, alakulóban levő jövendőt; a’ másik (eroj 
közönséges jövendőt, melly a' jelent és múltat kizárja; a’ harmadik 
(habebo) birtoklási jövendőt. Gyöke le (valamint a’ tesz, vesz, visz 
hisz igéké :te, ve, vi, hi), melly a’ működésben levő erőnek, vagy a’ 
közeledő időnek mozgását, indulását fejezi k i, és azon szók’ osztá­
lyába sorozandó, mellyekben a’ le, li, lö, lü, ’s a’ vastaghangu la, lo 
mozgást jelent, vagy is le am. mozog, hogy valamivé képződjék, 
alakuljon (fit), vagy valamelly állapot, cselekvés már indulóban van, 
hegy bizonyos jövendőt elérjen. Lásd:Ze gyök. Ugyanezen le rejlik 
megfordítva azon ú l, ül képzöü önható igékben, mellyek ollyanná 
alakulást, vagy is levési jelentenek, miilyen maga az alapszó; pl. 
Szédül a ház, am. széppé lesz-. Csúnyal a’ ruha , csúnyává lesz. El­
lentétetik neki a’ külható igének te gyöke, mennyiben azt jelenti: 
ollyanná tesz, mint az alapszó; pl. Szép/í, széppé tesz, csúnyi/, 
csúnyává tesz , dombor/f, domborúvá tesz, szűk*/, tág*/, vastagéi, 
vékony«'/, szűkké, tággá vastaggá, vékonynyá tesz v. alakít. Ugyan­
ezen értelme van az ál, ül határzóképzönek, midőn ollyanná levést, 
alakulást jelent, mint az alapszó; pl. Bíród/ választották, azaz, hogy 
biró legyen, segítség«/ hívni valakit, azaz, hogy segítségre legyen. 
Por úl adni be valamelly gyógyszert, am. porrá csinált, porrá lett 
gyógyszert adni be. Midőn a‘ lesz am. habet, gyöke, le rejlik azon 
/ képzöü igékben, mellyek becsülést vagy ócsárlást jelentenek; pl. 
Soka//valamit, sokra becsül, soknak lati, multi habet; ellentéte: 
kevesell, pauci habet; nagy oll, magni habet; kicsinye//, parti ha­
bet; ja vall, boni habet; rósz all, mali habet, vituperat; magaszta/, 
alti habet, exaltat; ócsárol, vilipendit stb. Sőt maga a’ tá l, szo- 
kottan -.vall, am. aliquid habet, pl. gyalázatot, szégyent, kárt, be­
csületet vall, am. gyalázata, szégyene, kára, becsülete van. E’ sze­
rint a’ vall am. va n -o l,’s öszvehúzva vanl, betümódosítva vall. 
Bűdön pedig egyszerűen íratik és mondatik val, akkor tiszta gyöke 
va, mellyhez az / tisztán járult, mint a’ to, ta gyökökhöz tol, tál, tá­
vollá tesz, tolu, talu. Hogy pedig a’ ta  ollyan tiszta gyökige, mint a’ 
te, ve, le, vi, h i, me stb, mutatja azon tulajdonsága, hogy majd gy, 
majd n, majd / képzővel ugyanazon jelentése van : va-gu/(on), va-», 
va-/, mint megy, me», mé»; vesz, ve«/, pl. szedi védi, ved (legeli.
Van az el képzőnek átható ’s gyakorlatos jelentése is, miről 1. 
/ igeképző. A’ lapponok’ nyelvén megfelel neki a’ la v-.le, melly a’ 
van igének értelmével bír; pl. Iám vagyok, lüc vagy, stb.
A’ fent említettekből kitűnik, hogy hibásak az illy mondatok: 
Bár csak te is ott lennél, e helyeit : ott volnál; mert itt azt akarjuk
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mondani: esses, nem pedig fieres. Ha én ott lettem volna, e’ helyett: 
voltam volna (fuissem). Valamint más : Baja lett, és baja volt; fia 
lett és fia volt.
Meg, kötszó. 1) É s , latinul : et. Én meg te , ego el tu. Egy 
meg kettő, az három, unum et duó sunt tria. 2) Néha a’ pedig köt- 
szónak felel meg. Én künn vigyázok, te meg benn. Péter írjon , Pál 
meg olvasson. Egyébiránt itt is öszvekötő értelme van. Midőn ket- 
töztetve használtaik, megmeg, am. ismét, újra; pl. Megmeg elment, 
pedig honn kellene maradnia. Ez alakban is bizonyos ismételt cse­
lekvést , szenvedést, vagy állapotot köt öszve; pl. e’ mondatban: 
Megmeg sír, többszörös síró állapotot fűz együvé. Származékai: meg- 
en t, v. me^ént, v. megint, v. megcs t , v. megesleg, mellyek külön­
féle tájszokások szerint divatoznak, és határozói értelemmel bírnak. 
Egyjelentésüek velők az öszvetelt csmeg, ismeg, estnég, ismég, 
mellyekböl lett, esmét, ismét. Ezekhez tartozik a' tájdivatos eseg 
(es-eg), mellyböl az m hang hiányzik, ’s alkotó részei a’ kötő es és 
gyakorlatos ég, melly Balaton’ vidékén mint igekötö meg helyett 
használtaik; pl. egverték, egmondták, eglátták am. megverték, meg­
mondták , meglátták. E’ szerint a’ meg és cg alapfogalomban meg­
egyeznek , ’s valószínűleg e’ második az eredeti, melly mint képző 
ismétlést, gyakorlatot jelent. A’ gyakorlat’ fogalmával szorosan pá­
rosul az öszszekötés, öszvejüggés, továbbá a' sokaság' fogalma; mert 
a’ mit gyakorlunk, azt mintegy részenként teszsziik, mellyekböl egy 
egész alakúi, és gyakorta tenni valamit, annyit jelent, mint sokszor 
tenni. Innen van, hogy nyelvünkben (másokban is) ugyanazon kép­
zők majd gyakoriságot, majd összekötést, majd sokaságot jelentenek, 
nevezetesen : a) az igeképzö eg(og, ög) jelenti azon cselekvés, vagy 
szenvedés, vagy állapot’ ismétlését, egyszersmind öszvefüggését, 
melly az alapszóban csak egyszerűen foglaltatik; pl. bűzöl am. bűzt 
csinál, büzölög, ismételt, folytonos, sok bűzt csinál; füstöl, füstöt 
csinál, füstölög, folytonos füstöt csinál. Illy viszony van a’ teker te­
kereg, csavar csavarog, kever kevereg, szusz szuszog, kocz koezog, 
pör pörög stb között. Ezen ég némelly igékben tg, pl. hajónál, gu­
rigái , huzigál, taszfgál stb. Hogy a' gyakorlatos ég egyértelmű az 
és v. es kötszóval, kitűnik abból is, mert némelly igékben felváltva 
használtatik, mint: tipeg tipes, nyeldeg(el) nyeldes, verdeg(el) verdes, 
pergel persei, tapog lapos, dörgöl dörsö7 (dörzsöl) stb. Továbbá az 
es-eg valamint önállólag kétszerezett gyakorlatúi használtatik : ha­
sonlóan elöfordúl mint képző is, pl. reb-es-eg-et (rebesget), ker-es- 
eg-el (keresgel) , ful-os-og-ál (futosgál) , rak-os-og-at (rakosgat), 
b) Mint névképzö folytonos voltát jelenti bizonyos tulajdonságnak 
vagy hajlamnak, a’ hervatag, förgeteg, csörgeteg, zuhatag, rengeteg, 
ingatag, ’s mind ezen nemű szókban, c) A’ ség (ság) névképzö is 
elemezve es-ég \ .  es-eg (ismét) öszvehúzva ség (ság), mert tudva 
van, hogy az es v. és máskép —  s, pl. én ’s ö; ámbár néha a’ rago­
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zásban is csonkítlanúl kitétetik; pl. nyereség, vereség, sokaság. E’ 
képzőben alapfogalom a’ sokaság, vagy is egynemű részekből álló, 
’s együvé kötött egész; pl.népség am. népekből álló sokaság, egész, 
mintha ezt tenné, nép, es nép, meg nép (nép-es-eg); hasonlóan di­
áksági, katonaság/, papság, ifjúság, legénység, am. diákok, katonák, 
papok, ifjak, legények együtt véve , mindnyájan öszvekötve; ma­
gyarság, németség, oláhság, tótság am. magyarok, németek, oláhok, 
tóttok’ öszvege ; hegység, völgység, erdőség, meröség, rétség, ho- 
mokság, tóság, több hegy, völgy, erdő, mező, rét, homok, tó együtt 
’s öszvevéve ; Somogyság, Bácskaság, Szilágyság, Hanság, am. az 
egész Somogy, Bácska, Szilágy, Han stb. Az illy, tulajdonságot je ­
lentő szókban is, mint : szegénység, gazdagság, szépség, rútság, 
gyönyörűség, az illető gyöknek sokasága, teljes mértéke értetik, 
miért szépséges, am. igen szép, rútságos am. nagyon rút, gyönyö­
rűséges igen gyönyörű.
Ugyanezen sokasító alapfogalom rejlik a' föfokot képező leg 
szóban, melly vagy a’ meg’ átalakulása; pl. legszebb am. meg (még) 
szebb,leg es legszebb am. még és még szebb; vagy öszve van húzva 
az el-eg (el-ig, satis) szóból, ’s am. usque, ’s jelenti a’ véghatárt 
az öszvehasonlításban. Innen érthetők az illy hasonlítási módok : a’ 
búzának legjava, az almának Zegszépe, azaz, a’ mi véghatárig, élig 
jó, élig szép. A' régieknél menütől (mindtől) használtatott a’ leg he­
lyett ; pl. mendtöl szebb =  mindennél szebb. Maga az élig v. elég is 
olly sokaságot jelent, melly bizonyos véghatárig terjed.
E’ hasonlitó , vagy nagyító Zeg-töl különbözik azon leg, melly 
névhatárzókat képez ’s am. mód, forma, kép, pl. sietöZeg, hasonlóZag, 
futóZag, ’s úgy látszik , nem egyéb , mint a' képet, formát, jelentő 
alak’ módosítása, mi szerint hasonlóZag tenni valamit am. hasonló­
alak (hasonló-kép) tenni.
3) Az eg kötszóval rokonságban van a’ határt jelentő ig, mert 
midőn ezzel élünk, akkor a’térnek vagy időnek két vég pontját köt­
jük öszve; pl. innen odáig, ezen utczától a’ másikig, mától holnapig, 
reggeltől estig, mellyben a' folytonosság’fogalma is benne foglaltatik, 
valamint azon mennyiség, vagy is sokaság, mellyet a’ két végpont 
öszveköt. A' latinban szinte a’ megfelelő wsgwe-ben a’ que kötszó-
Ha továbbá figyelembe veszszük, hogy a’ g és k , mint legkö­
zelebbi rokon hangok általán a’ nyelvekben, nevezetesen a’ mienk­
ben gyakran felváltva használtatnak : nem fog valószínűtlennek lát­
szani állításunk, ha azt mondjuk, hogy mind a’ nevek, mind az igék’ 
többesét képző k nem egyéb, mint a’ gyakorlatot, ’s többeknek öszve- 
köttelését jelentő, ’s megkeményült g, miszerint népeit am. nép-eg, 
több nép együtt véve; helyed am. hely-eg, több hely, azaz hely meg 
hely együtt véve; embereit am. embereg, több ember öszvevéve, em­
ber meg ember. Hasonlóan az igékben : verünk, eredetileg verenk, 
mint Balaton körül mondják, azaz, ver-en-eg, vériéit am. ver-d-ég
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Cver-sz-eg), ver nek am. ver-ön-ek. E’ nyomon haladva úgy találjuk, 
hogy a’ k mint lágyított p-böl lett névképzö szinte sokaságot, na­
gyobb mennyiséget jelent a' tájéfc, környék, ivadé/c, maradé/e, piróft, 
pofófc, szemöft, pohóá, iszáfc, tudá/í, félénfc, falán/r, nyúlánk stb szók­
ban, mellyek közöl némellyeket es (os, ös) képzővel is ejthetünk, 
mint piró/c piros, szem ők szemes, pofó/í pofás, czombó/c czombos, 
iszáfc iszos, pohó/s pohos. Honnan továbbá azt kövezköztetjük, hogy 
a’ tulajdonságot jelentő es (as, os, ös) eredetileg gyakorlati, vagy so­
kasági értelemmel bír: pl. népes város, am. sok népü, hegyes vidék 
am. sok hegyű, erdős tájék, am. sok erdejü, beteges ember, am. 
gyakran beteg. Néha jelenti azon viszonyt, melly két különböző tárgy 
között létezik, ’s ekkor üszszekötő jelentése van, pl. szeles idő, am. 
szél és idő együtt, nedves ruha arn. nedv és ruha együtt; boros 
hordó, bor és hordó, pénzes erszény, pénz és erszény. A’ német 
nyelvben az illy öszvetétnek némelly világos példái léteznek; pl. 
schnür und blei, magyarul ólmos zsinór, tehát ólom és zsinór; eier 
und schmallz, vajos tojás, azaz, vaj és tojás; ühr und band, am. 
füles (karikás) szalag, azaz , fül és szalag, Sack und Pack, málhás 
zsák. Az es némelly szókban is, pl. lapis, haris, kőris, hamis, kódis. 
— Az és, ús névképzöben is a' folytonosság’ alapfogalma rejlik; 
mert igékből olly szókat alkot, mellyek az alapige’ értelmének, 
vagy is az alapige által jelenteit cselekvésnek , szenvedésnek, vagy 
állapotnak folytonos voltát fejezi ki; pl. sír-rís am. folytonos síró ál­
lapot, nevet-és, folytonos nevető állapot, arat-ás, az arató munká­
nak folytonos volta. Ezen képző’ eredeti értelme valószínűleg egye­
dül állapotra vonatkozott, mi szerint ezek : verés, látás, ütés nem 
cselekedetet jelentenének , hanem azon állapotot, meliyet a’ gyök­
igének gyakorlása idéz elé, magát a’ cselekedetet pedig a’ veret, 
lótaf, üteí fejezi ki. E’ szabatos kiilönböztetésnck a’ régi magyar 
nyelvemlékekben sok nyoma találtatik, mit, fájdalom! a' későbbi kor 
elhanyagolt.
Az e<7-gel, mint kötszóval, egygyökü az egész és egy. Hogy 
ezen két szó bizonyos alapfogalomban öszvejön, kitetszik onnan; 
mert mind az egész, mind az egy két hasonló részre osztva két fe­
let képez, vagy is fél am. a’ két hasonló részre osztott egésznek 
vagy egynek egy-egy része. Tehát valamint az egésznek minden ré­
sze öszvevéve egyet tesz : hasonlóan az egy osztatlan állapotban 
egésze.t képez. E’ szerint egész am. egy esz, v. egy-csz v. cgy-es, 
t. i. több öszvekötő részből álló egység.
A’ régi nyelvemlékekben, nevezetesen a’ tatrosi bibliában azt 
találjuk, hogy a’ meg igekötő cgyfelül az el igekötővel másfelül az 
el számnévgyökkel, egy számnévvel, és egész melléknévvel fölcse­
rélve használtaik. A’müncheni Codexben olvassuk : „És az adóssá­
got me</hagyá neki.“ resti és Erdősinél, megengedő, mit mi így 
mondanánk : e/hagyá, oáohagyá, e/engedő neki, t. i. a’ latin dimisil'
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értelme szerint. „Mikor «legvégezte volna ö beszédét“ e’ helyett: 
elvégezte volna. „Meghagyja ember ö atyját“ , e’ h. elhagyja, oda- 
hagyja. „Kiket isten egybe szerkctett, ember meg ne válaszsza“ , e’ 
h. el ne válaszsza. De a' inai szokás szerint is divatoznak illyetén 
fölcserélések , mint : meggondolom , elgondolom, megismerem, el­
ismerem , megakadok, elakadok , megélek, elélelt, megindulok, el­
indulok stb. Itt azonban megjegyzendő, hogy a’ meg és el néha am. 
odább, tovább, tehát távolodást jelent.
Hogy az cl néha am. egy v. egész, kitűnik a’ következőkből. 
Borsod vármegyének 1641, és 1642-diki tanuvallási levelében áll: 
„Az egri törökök mint el Cmint egy) harmincz számú török gyalog 
kijővén Győr alá.“ Ismét : „Mint el tizenhat lovasok kijővén Győr 
alá.“ „Győr alá kijővén mint el másfél száz lovasok.“
Ugyan ott : „Az egri törökök mintegy hetvenöt gyalog, stb. 
(Régi in. Nyelvemlék. III. kötet. el). E’ szerint az el és egy hajdan 
felváltva használtattak, de még ma is az első és egyedik származé­
kokban hasonló értelemmel bírnak. Az el am. egész ezen és illy féle 
mondatokban : „A’ templomnak soporláha ketté szakada, mind el 
(egész) aljaiglan.“ „Jövének mind el hozzáiglan“, mit ma így mon­
danánk : mind egész hozzáiglan. „Követi vala mind el be a’ papok 
fejedelme pitvaráig“ azaz, mind egész be. (Münch. Cod.). Ezen el 
abban is rokon az eg és es képzőkkel, hogy szinte gyakorló, foly­
tonos értelmű igéket képez; pl. ezen igék , színlel, ízlel, kémlel, 
érlel, szaglal, foglal, tápla/ mind gyakorló jelentésüek, az egyszerű 
cselekvést jelentő színi, í z l , kérni, éri, szagl, fogl, tápl igékből. 
Illy viszony, vagy különbség látszik lenni a’ vigaszt és vigasztal, ina- 
raszt és marasztal, engeszt és engesztel, hireszt és hiresztel stb 
között.
A’ latin nyelvben is a' gyakorlatot, vagy sokaságot jelentő 
némelly képzők a’ fennemlített magyarokkal legközelebbi rokonok; 
pl. a’ tergo, vergo, mergo, spargo gyakorlatos igékben világos az 
eg képző, mintha volnának ter-eg-o, ver-eg-o, mer-eg-o, spar-og-o. 
Ilyenek : vortigo, a’ vorto, scatungo, a' scaturio, vorago, a’ vor 
(for), virago a’ vir gyökökből. A’ vorago magyarosan forogó forgó, 
’s a’ virago magyarosan , virogó, azaz viruló t. i. ifjú v. leány. Az 
ismétlést jelentő et (es, és) van ezen igékben : agitál, mittitaí, quae- 
ritaí, clamital, tussitaí, az egyszerű ágit, m ittit, quaerit, ólamat, 
tussit igékből. Sokaságot jelentő es, os, üs rejlik ezekben : morosus, 
callosus, pannosus, ominosus, generosus , aquosus, az egyszerű 
mora, callum , pannus , omen , genus, aqua gyökökből. Gyakorlatos 
1 képzővel alakultak : queruíus, garruíus, patulus, gratuíor, bibulus, 
a’ queror, garrio, pateo, gralus, bibo gyökökből. Költöztetett es-eg 
rejlik ezen gyakorlatos igékben : frig-esc-o, cal-esc-o, sen-esc-o, 
juven-esc-o, rnatur-esc-o stb. Gyakorlatot jelentő k (c) hang van 
ezekben : vcllicat, morsicat, frical, varicat, claudicat, az egyszerű
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vello , mordeo , frio, varus, claudus törzsökokböl. Ilyenek a’ ma­
gyar : szunydikál, sántikál, nyeldekel, öldö/íöl slb.
A' német nyelvben megfelel nekik a) az ig, ich, icht; pl. heil 
heilig, íleiss fleisslg, heiser heiserlg (heisrig), hunger hungern? (hun­
grig), a’ kicsinyezve gyakorlatos hiiuslicA (häus-el-ich), rohr röhrtcA, 
thor thörlcAl s tb , b) az isch pl. büblscA, c) a’ kicsinyítve gyakor­
latos l az ily igékben : lüftein , heftein, inächteln, schaukeln stb.
A’ fent mondottakból kitűnik, hogy a’ meg kötszóval egy az 
igekötö meg; mert a’ kötszó' lényegéhez tartozik, hogy több alanyt 
fűz öszve bizonyos állítmánynyal, tehát valami bevégzett egyet, egé­
szet képez; de ezen öszvefüggésben gyakorlat is, sokaság is rejlik; 
mert alattomban az állítmány annyiszor értetik, a’ hány az alany; 
pl. ezen mondatnak : Péter és Pál, és János apostolok voltak, ily 
értelme van : Péter apostol volt, Pál apostol volt, János apostol volt. 
Hasonlóan a’ meg igekötős ige olly cselekvést, szenvedést, vagy ál­
lapotot jelent, melly teljes egységet, ’s rendesen gyakorlat által 
véghez ment bizonyos egészet képez, mellyhez képest az egyszerű 
ige még csak folyamatban létező, be nem végzett jelentéssel bír. Illy 
viszony van ezen igék között : abrakol, megabrakol; abroncsol, 
megabroncsol; aczéloz, megaczéloz; akadályoz, megakadályoz; ala­
pít, megalapít; épít, megépít; aláz, megaláz ; alkuszik, megalku­
szik; árad , megárad; árt, megárt; avasodik, megavasodik; bánt, 
megbánt; botlik, megbotlik stb. Ezen, é§ több más igék a’ fenn em­
lített értelemben nem vesznek föl cl igekötöt, és a’ mellyek fölve­
szik, rendesen távolságra, vagy múltra vonatkoznak. Yö. £7igekötö. 
Innen érthetők az illy változatok: megvégezte beszédét éseívégezte; 
meghagyja ember ö atyját, és elhagyja; ember meg ne válaszsza, és 
el ne válaszsza, mint fentebb mondva volt. A’ nyelvszokás jóformán 
egy értelemben használja ezeket is : megakad , elakad; megszökik, 
elszökik; megég, elég; megél, elé 1; megemészt, elemészt; megered, 
elered; megindul, e/indúl; megfeledkezik, elfeledkezik; meggondol, 
elgondol stb. Ellenben mást-mást jelentenek: meglát, és ellát; megad, 
és el ad ; megnyom és elnyom; megszáll és elszáll stb.
Néha a'meg igekötő am. viszsza, ’s ekkor a'távolt jelentő oda 
vagy el ellentétben áll vele; pl. midőn azt mondjuk valakiről, hogy 
megtér, megjön,megérkezik .-alattomban értetik, hogy oda van,hogy 
elment, mintha így állana a’ mondat : oda van meg fés) jön , vagy 
üí'szszajön; elment, megérkezik , vagy emszaérkezik, hasonlóan : 
megkéri pénzét, am. oda adott pénzét elszszakéri; megfizeti a’ köl­
csönt, am. a' kölcsönt mzszofizeti.
Gyakran nem egyéb nyomatékosabb bizonyításnál, ’s mint 
ollyannal a’ régiek nem éltek olly sűrűn, mint ma; pl. a’ régi halot­
tas beszédben : „hogy oldja ő bűnét1', — „szabadécsa öt ördöng 
ildetvétöl" — „isten bulcsássa vő bűnét." — „Kit úr ez napon ez 
homus világ timüczebelül menteli ezeket ma így mondanék : meg­
oldja, megbocsássa, megszabadítsa, megmentse. A’ müncheni Codex 
„miatyánk“jában sem fordul egyszer is elé.
A’ meg’ jelentésének többféle árnyéklalait 1. az egyes szóro­
vatok alatt.
Még, tájdivatosan möy, elavult fn., melly ma csak harmadik 
személyraggal használtaidé: mége v. müge, pl. ház'mege, kemencze’ 
mege, ajtó’ mege, azaz, hátsó oldala. Fölvcheti a’ tárgyeseti ragot 
is; pl. Kiseperni a’ kemencze' megél. Jelenti valaminek túlsó oldalát, 
hátsó felét, vagy azon helyet, melly valaminek túlsó oldalán fekszik. 
Ellentéte el v. elő , v. homlok; pl. ház’ eleje , ház’ mege, kemencze’ 
homloka, kemencze mege, hegyeid, hegymeg. Ezen kérdésekre: 
hol? hova? és honnan? helymutató ragokkal párosulva olly név- 
utókat képez, meliyek alanyeset után állanak rendesen; pl. Hívatlan 
vendégnek Aofa’ helye? Ajtó megelt. Hová bújtatok? A’kazal megé. 
Honnan jött elé? A’ kemencze megöl. Sőt az ett helyett ül ragot is 
vesz fel, megül, épen úgy, mint körött körül, fölött fölül. „És ál- 
lapván hál megüV‘ et stans retro (Münch. Cod.). A’ megé viszony- 
talan állapotban is divatozott hajdanta, mint jelenleg az alá és elé; 
pl. menjetek a lá , azaz, le; lépjetek elé. A' müncheni codexben ol­
vassuk : „Tanéjtványi közöl sokak ménének megé1' (abierunt retro). 
Ezen még szóval rokon értelmű azon el, melly az eke és elvül szár­
mazékokban am. túlsó oldalon, által (trans), mint erdö-eZ, Erdély, 
az erdőség megett fekvő ország (Transsylvania) , Havas-eZ-föld , a1 
havasok megett fekvő föld (regio transalpina). A’ müncheni Codex­
ben : Jordán elve, am. Jordánon túl; tenger e k e , tengeren túl; 
Cedronnak áradatja eke, Cedron áradatán túl. Mind ezeket így is le­
hetne mondani : erdümeg, vagy mege, havasmeg v. mege, Jordán 
megelt slb.
Ezen értelemben vett még és el alapfogalomban különbözik 
azon meg, és eZ-töl, meliyek majd gyakorlatot, majd folytonosságot, 
majd öszvekötést jelentenek, az elsőbbeknek t. i. megfelel a’ latin 
trans , magyaréi által v. fúl,  meliyben alapfogalom a’ távolság, tá­
volra haladás, tovább nyúlás. A’ latin trans ugyanis valószínűleg a’ 
ira és meo szókból alakult, és öszvevont trames (általút), mi sze­
rint regio transmontana am. regio quae sequitur, trameando mon­
ies, regio transa’pina, regio, quae sequitur, trameando Alpes. Ezen 
fogalomhasonlatnál fogva valószínű, hogy a’ magyar még rokon a’ 
megy, és az el rokon az it, illan igékkel, sőt ugyanaz a’ mozgást 
jelentő eleven szónak él gyökével, k előtéttel kel, mellyböl lelt 
kelem, ZeeZemföld; és így erdő el v. elve am. erdőn túl kelve, menve, 
Jordán elve am. Jordánon túl menve, általkelve.
Még, ih. Élünk vele, midőn azt akarjuk jelenteni, hogy bizo­
nyos cselekvés, szenvedés, vagy állapot folyamatban, gyakorlatban 
van; pl. Még alszik a' gyermek, folytatja az alvást. Még irok, foly­
tatom az írást. Még nincs pénzem, folytonosan pénztelen vagyok,
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Még nem házasodtam meg, folytatom a’ nőtlen állapotot. Még egy­
szer próbát teszek. No még! Élsz-e még? Még az volna hátra! Még 
akkor máskép volt, azon idő’ folytában. Néha fokozatos értelemmel 
bír. Még inkább megharagudott. Még jobban- Mulattunk, még pedig 
hogyan ? Néha am. már. Még régen megígérted , hogy . . . .
Alapfogalom benne a’ gyakorlat, vagy folytonosság, melly 
több részletességet köt öszve, mi szerint nem egyéb, mint az egy­
szerű meg kötszónak sokasított értelmű, megnyújtott mása, mintha 
megmrg volna, miért az es v. is kötszóval párosulva a’ folytonos­
ságnak, vagy gyakorlatnak még nagyobb fokát jelenti; pl. Mégis, 
(méges) itt vagy? Ismég eljöttél? Tagadólag : Mégsem hallgatsz? 
Mégsem tudom, mi történik velünk. Nagyobb nyomatékül fölveszi a’ 
len ragot is, méglen. „Ha ki nem gyűlöli ö atyját, és ö anyját,még- 
len kedig es ö lelkét, nem lehet cn lanejtványoin.“ (Münch. Cod.) 
Különböztetés végett vö. Míg.
— A’ titoknok a’ társaság’ felszólítására újabban beküldött következő 
hely ira li nevek’ jegyzékeil mulatta be : 1. Szánthú János nevelőtől marczali járás­
beli hat helynek helyneveit. 2. P ápay Im re  ref. lelkésztől Hajdú-Böszörmény 
városa’ helyneveit. 3. K azinczy  Gábortól a’ bánfalvi határ’ helyneveit; 4. R évész  
Im re  kalauz-újvárosi prédikátortól egy betűrendbe szedett bő gyűjteményt, 
mellynek kísérő leveléből a' következőket írjuk k i :
E' helyneveket én , részint közvetlen magam a’ helyszínén, 
részint ollyanok’ közléseiből gyűjtöttem, kik az illető vidékek’ lakosi 
lévén, e’ részben kellő helyzetben valónak. Nem mulasztottam el 
soha, egyenes kérdést intézni, minden hely’nevénél az iránt: vájjon 
miért neveztetett légyen az így ? Kérdésemre csak némi feleletet is 
felettébb ritkán nyerhettem, ’s csak az etymologisalni igen szerető 
némelly műveltebbek állottak elé ottan-ottan nagy fontoskodások 
közt olly értelmezésekkel, mellyek egyéni költeményeknek tekint­
hetők lévén, ’s a’ józan bírálatnak és egybevetésnek legelső illeté- 
sére szétomolván, — általam föl sem jegyeztettek. Mint minden nép, 
úgy a’ mienk i s , minden felsőbb eszmélet, öntudat és érzés nélkül 
hömpölygelte, volváita mintegy által az idők'folyamán szép nyelvün­
ket ’s annak egyes szavait, tehát a' helyneveket is ; a’ nép között 
élő műveltek’ nagy része pedig, ingyen sem ösmervén az újabb nyel­
vészet’ irányát és eszméit, folyvást csak játéknak tekinti a’ magyar 
szónyomozást és értelmezést, ’s ha szabad úgy szólanotn, mintegy 
lelkiismeretlen hidegséggel, Mcdéaként konczolja, darabolja f e l’s 
forrasztgatja öszve egyes szavainkat s nyelvünk’ egész organismu- 
sát. E' forrásból nem nyerhetvén tehát felvilágosítást helyneveink’ 
értelme felett, nem mulasztottam el kikérdezni az illető egyes he­
lyek’ természeti sajátságait. Itt viszont a’ terjedelmes leírás és jel­
lemzésből,. csak sejtenem is felettébb ritkán lehetett hamarjában 
azon pontot, mellyböl az ős elnevező kiindulhatott volt. Illy körül­
mények közt meggyőződtem arról, hogy helyneveink’ legnagyobb
részét nem az élet, nem a’ nép vagy a’ közönség' tudalma vagy em­
lékezése , hanem a' tudomány, a’ nyelvészet ’s minden oldalú vizs­
gálat fogja é.telmezni valaha. Illy felfogás ’s meggyőződés’ alapján 
tettem már én azt, hogy az általam gyűjtött helyneveket rögtön be­
tűrendbe szedtem, előkészítői ’s megkönnyítői igyekezvén ez által a’ 
gyökök alá ’s nyelvészeti családok szerinti egybeszcdóst és öszve- 
hasonlítást, mi az értelmezésnek szerintem legfőbb tényezője. Egyes, 
bármilly terjedelmes határok’ helyneveit, önmagokból külön, aligha 
sikerülendne nagy küzdés és tétovázás nélkül értelmeznünk ; midőn 
ellenben , több távol vidékek' helynevei öszvesoroltatván , egymást 
gyakran meglepő szépséggel értelmezik és felvilágosítják. Végre 
minden helyneveinknek közönséges szókincsünk’ illető családaival a’ 
rokon nyelvekkel, ’s más különösen hazánkbeli népfajok 's nyelvek’ 
helyneveiveli egybevetése, öszvehasonlítása az, mitől e’ mezőn, cse­
kély belátásom szerint, némi sikert várhatunk.
KIS GYŰLÉS, OCT. 10. 1853.
(A’ philosophial és turvénytudományl osztályok’ részére)-
Császár Ferencz liszt, tag’ helyettes elnöklete alatt
J e l e n  az illető osztályokból : Horváth Cyrill, Káillay és Fauler r. és l. 
ti. — Egyéb osztályokból : Czuczor, Érdy, Jerney, Kiss Kár. rr. tt. — Csorba, 
Hunfalvy és Wenzel ll. ti. — Toldy Ferenci tiloknok.
— A’ titoknok bevégeztc
PURGSTALLER JÓZSEF rt'
értekezésének : A ’ bölcsészet és emberi ész’ fejlődése közli egylefiiggésről olva­
sását. Az itt következik :
Míg az elmei harcz a’ bölcsészet és hittudomány’ terén folyt, 
azalatt a’ természettudomány virágzásnak indúlt. E’ tudomány az 
által emelkedett szilárd állásra, hogy mély belátásé férfiak meg nem 
elégedvén a’ külvilági jelenetek' észrevevésével, azoknak okait és 
törvényeit kutatták, minek következtében a' természet’ ismerete olly 
annyira növekedett, hogy mintegy új világ nyílt a’ búvárkodó ész 
előli. Nehogy ezen tudománynál kelletinél tovább időzzem , röviden 
érintem : hogy a’ naprendszer, a’ bolygók’ mozgásainak törvényei, 
az egyetemes nehézkedés, a’ látcsövek, lég- és hévmérő, az inga’ 
(pendulum) elmélete, a’ villanyosság és a' többi, mindezek olly tár­
gyak , mellyek néhány századdal előbb vagy teljesen ismeretlenek 
voltak, vagy azokról hibás fogalmakkal bírtak a’ tudósok is. Koper- 
nik, Kepler, Galilei, Newton halhatatlan hírnévre érdemesítették 
magokat. — De a' természettannal szövetkezett mennyiségtan is új 
eszmékkel, jelesen a’ végetlennek elemzésével (Analyse des Unend­
lichen) és az úgynevezett differentialis és integrális számolással gaz­
dagodott.
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A’ történetírat e’ korban magasabb irányt vett. Már az újabb 
kor’ elején használt oknyomozás a’ történetírat’ érdekét életgyakor- 
lati tekintetben nagyon emelte : ezen történetírati tárgyaláshoz utóbb 
az események’ felfogása philosophiai szempontból járult, mire nézve 
elsőbb Iselin, utóbb Herder adott útmutatást arra, mikép lehet a’ 
történeti adatok’ holt tömegébe életet önteni.
E’ közben a' bölcsészet is nagyobb kiterjedést nyert és új ta­
nokkal szaporodott, tudniillik a’ lélektan és szépészettel (aesthetica). 
Már a’ rationalisták figyelemmel kisérték a' lélek’ működéseit, jólle­
het a’ szemlélődés nagyobb tekintélylyel bírt elöltök az alacsony 
rendű tapasztalásnál. Nagyobb gondot fordított a’ lélektanra az em­
piristák’ felekezete ; de ezek is kezdetben majd egyedül az ismerő 
tehetséget elemezték (Locke, de intellectu humano). Utóbb mind a’ 
két felekezetnek közremunkálása ez ügyben a’ lelki jelenetek’ ismé- 
retét gyarapította és annak tudományi alakot adott. — A’ szépészet’ 
alapját Baumgarten Sándor Gottlieb vetette meg, a’ szépnek eszmé­
jét a’ tökély’ (perfectio) elvére alapítván. A’ szép’ eszméinek fejte­
getése kétségkívül elösegélte a' művészetek’ fejlését.
A’ bölcsészet’ terén, mint láttuk, két egymással szemközt álló 
felekezet küzdött : az egyik jelszóul az észtekintélyt tűzte ki, a’ má­
sik a’ független tapasztalást; e’ közben a’ scepticismus az emberi 
tudást végalapjában rendítette meg. A’ bölcsészetet e’ nyomasztó 
helyzetéből kiemelni és rendületlen állásba hozni a’ lángeszű Kant 
Immanuel tűzte feladatául. Ezen éles és higgadt elméjű férfiú a’ két 
pörlekedő fél közé békehíréül lépett, elébök terjesztvén az igazi 
közép útat, rnelly mind az észnek, mind a’ tapasztalásnak igényeit 
kielégíti. Legelsőben a’ tapasztalást erősítette meg tisztében, kije­
lentvén neki az ismerő tehetség’ nevében, hogy az emberi tudás’ 
teremében kezdeményi (initiativ) joggal b ír, de a’ tanácskozás és 
végzéshozásban kell hogy kezet fogjon az észszel. Kimondá azután 
az észnek, hogy, ha való tudásra szert akar tenni, a’ tapasztalás’ 
közremunkálását el nem mellőzheti, mindazáltal törvényhozói és 
igazgatói hatalma biztosítva van : mind ezekről az ismerő tehetség­
nek eredeti alkotása kezeskedik. Erre nézve Kant az ismerő tehet­
séget vagyis a' tágas értelemben vett észt szigorú bírálat alá vette 
’s azért bölcseleté criticaiiiák neveztetik, rnelly a’ XVIII. század’ 
végén megjelenve új korszakot alkotott a’ bölcsészet’ történetében. 
— Kant' észbirálata nem csak eredetisége miatt érdekes, hanem azon 
tekintetből is, miszerint az egyoldalú rendszereket, a' ralionalismust 
és empirismust, kiegyenlítette; elmellözhetlennek tartom tehát jelen 
értekezésemben legalább alapeszméit közleni ezen bölcsésznek.
A’ tiszta ész bírálatában (Kritik der reinen Vernunft) Kant 
oda ezélzott, hogy Humc’ kétkedöségét legyőzze, ’s egyszersmind 
Des Cartes’ egyoldalú rationalismusát, valamint Locke’ szűk és ingó 
állású empirismusát kiegészítse. Feladatul e’ kérdést támasztó : mit
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tudhat az emberi ész? E’ kérdés’ megoldása végett az érzék, érte­
lem és ész’működéseit elemezte. Vizsgálásának eredménye az:hogy 
az ismeret tapasztalással kezdődik , de abból nem származik minden 
ismeretünk; mert vannak elöleges Ca priori) ismerésmódjaink azaz 
törvényeink, meüyek által az ész az érzékileg jelenkezö tárgyakat 
egyetemileg érvényes módon meghatározza, ’s ezen törvények ké­
pezik az egyetemes és szükségképes észigazságokat. E’ szerint Kant 
kétségbe vonhatlanul megmutatta egyfelül Locke és Hutno ellen, hogy 
vannak egyetemesleg érvényes észigazságok, jóllehet nincsenek az 
észnek benszületett eszméi, másfelül DesCartes ellen, hogy a’puszta 
gondolkodás elégtelen való ismeretek’ szerzésére. — Nevezetesek 
Kantnak ezen új nézetei, t. i. az érzék szenvedő, befogadó tehetség, 
az értelem pedig cselekvő, önkénytes; érzéki benyomás által a’ tár­
gyak adatnak, az értelem’ fogalmai által meghatározlatnak; a’ tér 
és idő puszta szemlélésmódok (Anschauungsformen); az értelem’ 
fogalmai a’ tapasztalás’ tárgyaira szorítkoznak és azoknak összeköt­
tetésére szolgálnak; nem ismerjük a' lényt önmagában (noumenon), 
hanem egyedül hatását és jelenésmódját; a’ test és lélek csak mint 
jelenetek állanak egymással ellentétben; az anyagot is annyiban is­
merjük, a’ mennyiben jelenkezik, e’ tekintetben pedig két ellenkező 
erőnek, a’ vonzó és taszitónak (vis attracliva et repulsiva) szüle­
ménye; az elméleti ész az általánosnak (absolutum) eszméjére emel­
kedik ugyan, de valóságát nem képes biztosítani.
A’ gyakorlati ész' birálala (Kritik der practischen Vernunft) 
az erkölcsiség és jogosság’ elveit állapítván, meghatározza : mit tar­
tozik az ember cselekedni ? — E’ téren Kant nem csekélyebb ne­
hézségekkel találkozott mint az elméleti bölcsészetben, mert ezen 
életgyakorlati tanban némellyek külső tekintélyre, mások a’ termé­
szet’ hajlamaira hivatkoztak. A félszeg empirismusból az utilismus’ 
rendszere fejlődött, melly leginkább Francziaországban kapott lábra, 
hol múlt század’ második felében a’ materialismussal együtt a' leg­
vastagabb önzés és haszonlesés lett uralkodóvá. Ezen crkülcsrontó 
felekezet ellen már Kant előtt a’ skót bölcsészek küzdöttek; de az 
emberrel született erkölcsi érzelmet, mellyre támaszkodtak, nem 
állították eléggé szilárd alapra. E’ küzdésben a’ hittudósok is vettek 
részt, inindazáltal kevés sükerrel, minthogy az ellenfél külső tekin­
télyre mitsem hajtott. Illy körülmények közt szükségesnek látta 
Kant valamint a ’ bölcsészet’ elméleti részében, úgy a’ gyakorlati­
ban is teljes újítást véghez vinni. Alapul az ész’ öntörvényhozását 
(autonómia rationis) vette, ezt egyedüli útnak tartván arra, hogy 
az emberi akaratot minden közvetlen külbefolyáslól, úgy a’ külső 
tekintélytől mint az érzékiség hatalmától megszabadítsa és ekkép 
szabadságát biztosítsa.
Kant szerint a’ szabadság és erkölcsiség csak az állal van 
biztosítva , hogy az akarat függetlenül minden külső indoktól egye- 
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diil azon eszme által vezetteti magát, miszerint így és nem máskép 
tartozik cselekedni. Az erkölcsiség’ fő elve tehát az egyetemesleg 
érvényes cselekvésmód, röviden az egyetemes érvényesség (AUge- 
meingültigkeil). — Az erkölcsiség lényege abban áll, hogy az aka­
rat önelhatározását az ész’ törvényéhez föltétlenül szabja. Az aka­
ratnak föltélien indoka tárgyilag az észtörvény, alanyilag a’ törvény 
iránti tisztelet, miáltal a’ cselekvés erkölcsi érdemet nyer. — Az 
embernek rendeltetését az erkölcsiség és boldogság közti öszhang- 
zás (harmónia) teszi.
Megalapítván Kant az erkölcsi törvényt és rendeltetést, ezek­
ből az elméleti észnek fő eszméit, az akarat’ szabadságát, az isten’ 
létét és a’ lélek’ halhatatlanságát származtatja. Az akarat’ szabad­
ságát az észnek önlörvényhozásából következteti. Az isten’ létét és 
a’ lélek' halhatatlanságát erkölcsi hitnek nevezi, mellyet a’ gyakor­
lati ész a' legfőbb jó’ valósításának tekintetéből követel (Postulat der 
praktischen Vernunft); mert ezen jó’ elérhetésének föltété a’ ter­
mészet’ ura és a’ tulvilági élet, e’ vallási eszmék tehát az erkölcsi 
élettel elválhatlan egybefüggésben léteznek. Ezen oknál fogva a’ 
gyakorlati ész elsőbbséggel bír az elméleti azaz okoskodó ész fö­
lött, és az ember’ hivatása nem a’ legfőbb lénynek ismerete, hanem 
a’ legfőbb jóra gyakorlati törekvés, az erkölcsi tökéletesedés.
Valamint az erkölcsi törvényt, úgy a’jogit is Kant az ész’ ön­
törvényhozásából keletkezteti. Az észjog’ alapeszméi : a’ személyes 
szabadság és egyenlőség, minélfogva az észjog azon föltétekben áll, 
mellyek alatt egyik személynek szabadsága a’ másikéval egyetemcs- 
leg érvényes módon megfér.
Az ítélő tehetség’ bírálata (Kritik der Urtheilskraft) a’ termé­
szeti kénytclenséget a’ szabadsággal törekszik megegyeztetni : erre 
a czélszerüséget (Zweckmässigkeit) veszi Kant közvetítésül. A’czél- 
szerüség kétféle alakban jelenkezik, úgymint szépség és életmüség: 
amazt aestheticai czélszerüségnek nevezi Kant, ezt pedig teleológiai­
nak. Az aestheticai Ítélet a’ természet’öszhangzását alanyi szempont­
ból határozza meg, azon alanyi föltéteket nyomozván, mellyektöl 
Ítéletünk a’ szépről függ; a' teleologia a’ czélszerüséget tárgyilagos 
elvvé azaz lermészettörvénynyé emeli. — ,,A’ szép tárgy, úgymond 
Kant, minden érdek nélkül egyedül alakjáért tetszik; a’ szépet, noha 
nem gondolunk czélt eleve, czélszerünek veszszük észre. A’ szép 
tárgy alakja állal a’ lelki tehetségeket szabad, de öszliangzó mun­
kásságba hozza.— Az óletmüves lénynek alkotását nem lehet puszta 
mcchanicai törvényekből értelmezni, erre nézve kell hogy legyen 
olly tényező, mellynck működését eszme azaz kitűzött czél vezérli. 
— A’ teleologia az istent nem csak a’ természet' törvényhozójának, 
hanem czélok szerint intézkedő bölcs igazgatójának is tekinti. Vala­
mint az ember aestheticai szempontból véve a’szépségnek eszménye 
(Ideal), úgy teleológiai nézet szerint a’ természet’ végczélja.“
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Az észbirálat’ eredetisége és rendkívüli elmeéle által nem 
csak a’ bölcsészeiben, hanem a' tudomány’ többi szakában is az el­
méknek nagy sorát éleszté föl és buzdítá arra, hogy mély és elfo­
gulatlan gondolkodás által nagyobb alapossággal ’s tisztultabb esz­
mékkel gazdagítsák a’ tudományt. Az elmei törekvésnek fényes 
eredmény felelt meg, úgy hogy elvitázhatian tény. miszerint a’ tu­
dományi pályán korunk óriási lépésekkel haladt előre és századunk 
az emberi művelődés’ történetében a' legfényesebb korszakot tün­
tette k i.— Mindazáltal az emberi ész még távol van attól, hogy 
előhaladási pályáját végig megfutva kitűzött czélját elérje; mert az 
eszmék’ országa határtalan, az ész képes ugyan ezen országban 
birtokát mindinkább terjeszteni, de azt végkép meghóditni nem áll 
hatalmában. így tehát a’ tudománynak és különösen a’ bölcsészei­
nek bevégzése nem egy századnak és nemzedéknek, hanem az em­
beri nem' egész életének feladata. E’ tárgy' felvilágosításául szol­
gáljon még azon észrevétel : hogy az emberiség’ rendeltetése nem 
a’ bevégzett szellemi tökély, melly a’ végtelen lénynek, az istennek 
sajátsága, hanem a’ tökélyhez végnélküli közelítés, azért is az em­
beri tökéletesedés határtalan és a’ szellemi fejlődésnek vége soha 
sem szakadand.
Értekezésem’ befejezéséül áttekintve a’ bölcsészet és emberi 
ész’ fejlődésének több évezredi folyamát, a' tudós közönség’ figyel­
mét még azon szellemre akarom fordítni, melly ama’ fejlődést kez­
dettől végig átlengi és élénkíti. E’ szellem leginkább a’ tudomány’ 
mezején nyilatkozik, hol látjuk egymással folyvást küzdeni az észt 
a’ hngyománynyal, a’ szabadságot a' tekintélylyel, az újítást a' ra ­
gaszkodással a' régihez. Ezen vezéreszmék, mint ellenkező elemek, 
néha egymást ellensúlyozzák és megakasztják; de mint a’ fejlődés­
nek szükséges tényezői a’ fokonkénti, tehát észszerű elöhaladást 
eszközük.
A’ szellemi küzdés az újabb kornak szembetűnő jellemvonása, 
mellynek kezdetén már két felekezet ellenkező irányban működött: 
az egyik fél oda czélozott, hogy minden fönnállót az eszmék’ teremtő 
ereje által átalakítson ; a' másik ellenben a' hagyomány’ tekintélyé­
nek hódolva,a’fönnállóhoz daczosan ragaszkodott; amaz újítási he­
vétől izgatva a’ szabadságot törekedett uralkodásra juttatni, emez 
a’ hagyomány és tekintélynek védte jogszerinti állását. Az emberi­
ségben napról napra jobban megérlelődik azon eszme, hogy az elö- 
haladást csak a’ mindenoldalú és öszhangzó fejlődés biztosítja.
— Ez után
WENZEL GUSZTÁV lt.
az academia’ megbízása mellett újabban Németországban utazván , ez útja felől 
adott tudósítást, a’ mennyiben t. i. az inkább a’ törvény-, mint a’ történettu­
dományi osztályt illeti.
Tekintetes Academia! Tisztem azt kívánja, hogy ez idei tu-
31 *
4 2 6 MAGYAR ACADEMIA.
dományos utazásomról a’ Tekintetes Academia előtt jelentést tegyek. 
Mennyiben tudományos utazásnak csak az mondható, mellynek ha­
tározottan kitűzött tudományos czélja van, ez ötödik tudományos 
utazásom volt. Ezeknek elsejében még 1839-ben Magyarország’ 
felvidékét bejártam; a’ másodikban 1841. a’ magyar alföldet és Er­
délyt látogattam meg; a’ harmadikban 1843. Horvátországot és Dal- 
máliát; a’ negyediken 1851. Slézia, a’ két Luzsicza és Morvahon’ 
levéltárait kutattam, végre most 1853. Némethon’különféle vidékeit, 
névszerint Poroszországot, a’ szász királyságot és Bajorhont tettem 
utazásom’ tárgyává. Háromszor a’ Tekintetes Academia engem meg- 
bizó-levéllel szerencséltetett. Azon kívül tudva lesz a’ Tekintetes 
Akadémia előtt, miszerint utazásaim’ mindenikének, bár azoknak 
tulajdonképi eredménye csak jövendőbeli kutatásaimban és dolgoza­
taimban fog teljesen mutatkozni, már most is több tekintetben ked­
vező nyereménye volt. Első utazásom’ sikere mutatványául kiadtam 
Selmecz város’ régi városi és bányatörvényét *)5 melly a' német 
jogtörténet’ művelőitől különös kitüntetésre volt méltatva; máso­
dik utazásom’ következtében képes voltam Massmann’ kutatásait a’ 
nemzeti múzeumunkban létező romai viasztáblákról Letronne és de 
Wailhj franczia tudósok ellen olly szerencsésen védeni* 2) ,  hogy 
Massmann, maga az idén Berlinben, ez iránti értekezésemet azon 
felette hízelgő szavakkal köszönte meg, mintha én volnék az , ki a' 
római Írásjeleket illető fő fontosságú nyomozásainak hitelességét 
biztosítottam volna (melly tekintetben mindazáltal Jerney tagtársam’ 
érdemeinek nagy jelentőségét, valamint mindenkor, úgy jelenleg is 
kiemelem); harmadik utazásom nagyobbrészt dalmátiai kutatásaim­
nak forrása volt, mellyeket a’ bécsi császári academia' útján teszek 
közzé; negyedik utazásom alatt, úgy hiszem, fontos adatokat gyűj­
töttem , mellyek Slézia, Luzsicza és Morvahon’ Magyarországhozi 
állásukat Mátyás királyunk’ korában felvilágosítják; ötödik utazásom’ 
eredményéről most szólok.
Ez idei tudományos utazásomnak hármas czélja volt: 1) akar­
tam a’ német egyetemek’ rendszerét és tanítási módját ennen tapasz­
talásomból megismerni; 2) kívántam Némethon’ törvényhozási és 
jogtudományi állapotaira nézve magamnak néhány pontban biztos 
tudomást, általában pedig tájékozást szerezni; 3) végre a’ magyar 
történet’ érdekében kutatni. Az első helyen említett czél academiai 
viszonyaimon kívül esik, és inkább állásomat az itteni egyetemnél 
illeti. Erről tehát c’ helyen nem szólok. Utazásom’ második czéljára 
nézve ma; a’ harmadikra nézve pedig a’ legközelebbi történettudo­
mányi ülésben fogok jelentést tenni.
!) A’ bécsi Jahrbücher der Literatur CIV. kötetében (1843) Anzeigeblatt, 
1. sk. tap.
2) Ocsterr. Blätter für Literatur und Kunst 1844. II. évnegyed 5. sz. (april 17.) 
és a’ bécsi Jahrbücher der Literatur (XI. kötelében (1845.) 90 stb. 11.
Jogtudományi kutatásaimnak magasabb czélját a’ Tekintetes 
Academia előtt már többször voltam bátor kijelenteni. Az összeha­
sonlító jogtudományt illetik azok. és pedig jogtörténeti nyomozások’ 
alapján. E’ szempontból indultam ki jelenleg is.
A’ jelemények, mellyekre ezen alkalommal figyelmemet for­
dítottam , fökép a’ porosz, a ’ szász és bajor királyságok, de némi 
tekintetben egész Némethon’ törvényhozása ós jogviszonyai voltak.
Tudva van, hogy Németország’jogviszonyai már a’XIV. szá­
zad óta, fökép az idegen római jogelvek’alkalmaztatása’ következté­
ben, nem csekély zavaroknak voltak tárgya, mellyeket sem I. Miksa’ 
1495-ki, a’ római jogkönyveket törvényi uralomra emelő intézke­
dése, sem azon irány, mellyben ezen időtől fogva kifejlődött Német­
ország’joga, képes nem volt elmellözni. Sem az egyes némethoni bi­
rodalomrészeknek territoriális törvényhozása , sem a’ divatozó jog- 
gyakorlat, sem a’ jogtudomány a’ bajon segíteni nem tudott; ’s végre 
a’ múlt század’ közepe’ táján a’ kor’ philosophiai szelleme rendszeres 
törvénykönyvek’ létrehozásában már az egyetlen biztos és czélra ve­
zető eszközt gondolta föllelhetönek. Ez az ú. n. codificationalis kornak 
kezdete , mellynek alapeszméjét és fő viszonyait Szalay tagtársunk 
már 1840-ben fejtegette 1). Egyébiránt a’ codificatio is Németor­
szágban csak részint tudott uralomra emelkedni, mennyiben tudjuk, 
hogy 1815 óta a’ német jogtudósok közt két felekezet keletkezett, 
mellyeknek egyike azt pártolta, másika ellenezte: 1828-ban pedig 
ugyanazon kérdés Angolországban ’s annak folytán Éjszakameriká- 
ban is igen élénk vitát idézett elé, mellynek eredménye a’ tiszta 
codificatio’ elvére nézve csak csekély részben volt kedvező. Ehhez 
képest a’ codificatio’ értelmében készített két legnevezetesebb tör­
vényeken t. i. az általános ausztriai polgári törvénykönyvön és a’ 
franczia Code Napóleonon kívül, léteznek ugyan több más státusok­
ban illynemü törvények fa’ svaiczi, Bern és Aargau, továbbá Vaud 
kantonokban; két Szicília , Sardinia, Louisianában slb.) ; de ezek 
többnyire az említett kettőnek vagy kevésbbé tökéletes megelőzői, 
vagy utánzásai. Ezt Némethon’ újabb törvényeinek méltatásában min­
dig szem előtt kell tartani. Névszerinti
Poroszországban, miután Nagy Frigyes király'meghagyásából 
1746. óta először Cocccji, azután pedig Car mer által az előkészü­
letek befejezvék, végre 1794. junius’ 1-je alatt: „Allgemeines Land­
recht für die Preussischen Staaten“ czím alatt általános polgári tör­
vénykönyv, de csak úgy hirdettetett k i, hogy az pótló erővel felru- 
házlatván, akkor nyerjen alkalmazást, ha a’ tartományi jogrendsze­
rek nem elégségesek. Tehát ezen törvénykönyv’ kihirdetése után is 
Poroszországban a’ tartományi törvények elsőséggel bírnak, az ál-
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talános polgári törvény pedig csak póterővel. Ezen utóbbiak igen 
számosak, ’s névszerint rajnai Poroszbonban a’ franczia Code jelen­
leg is az óporosz tartományok’ irányában nevezetes ellentétel képez. 
’S ez nem csak a’ polgári jogról, hanem a’ polgári törvénykezésről 
is áll. Mert rajnai Poroszbonba az (egyébkint az egész porosz bi­
rodalomra nézve kötelező erővel felruházott) 1793. julius 6-ki „All­
gemeine Gerichtsordnung“ behozva nincs; hanem a’ franczia „Code 
de Procédure Civile“ divatozik.
Bajorországban a’ polgári jogrendszereknek hasonló külön- 
félesége létezik. Mert nem csak rajnai Bajorhon és a’ királyság’ 
egyéb tartományai közt azon különbség van, hogy ott a’ franczia 
polgári törvénykönyv és polg. perrendtartás most is érvényes; itt 
pedig a’ jogállapot az általános rendszer’ értelmében rendezve van : 
hanem ezekben, azaz Bajorország’ fő részében is , sokféle törvény- 
könyv divatozik.
Hasonló érdemet, mint Poroszországban Carmer, szerző ma­
gának Bajorországban az olt divatozó törvénykönyvek’ készítésével 
Kreitmayr. Emlékét az előbbi bajor király, I. Lajos, fentarlá, neki a’ 
müncheni sétatéren érezszobrot állítván ezen felirattal:
Elül : W. X. A. Freyhcrr v. Kreitmayr 
Churf. bayer. geh. Kanzler 
geboren zu München 
den XIV Dec. MDCCV. 
gestorben den XXVII. Oct.
MDCCXC.
Ilá tú l: Dem Verfasser
der
bayerischen Gesetzbücher 
das dankbare Vaterland.
A’ Kreitmayr’ fáradozása mellett készített : „Codex Maximilianus 
Bavaricus Civilis, oder Bayer. Landrecht“, meliy 1756-ban hirdette- 
tett k i, csak O-Bajorhonban érvényes; ’s az ország’ többi tartomá­
nyaiban nem kevesebb mint 57 különféle polgári jogrendszer diva­
tozik. Ellenben a’ „Codex Juris Judiciarius oder Gerichtsordnung“ , 
kivéve a’ rajnai vidéket, egész Bajorországban törvényül szolgál.
A’ szász királyságra nézve, annak polgárjogi felosztása két 
részre megjegyzendő, roellyehnek egyikében, t. i. az ú. n. örökös 
tartományokban (Erbländer) a’ Codex Augusteus; Felsö-Luzsiczá- 
ban pedig a’ luzsiczai törvények most is divatoznak.
Sem Porosz-, sem Bajorországban újabb időben nevezetesebb 
intézkedések a’ fennálló törvényhozás’ megváltoztatása körül nem 
történtek; de annál nevezetesebb, mi e’ tekintetben a’ szász király­
ságban már előkészítve van, 's miről azonnal fogok szólani.
Az egyes tárgyak t. i., mellyckro utazásom alatt különösen 
fordítottam figyelmemet, e’ következő négy:
1) A’ codificatio’ mostani állása és legújabb eredményei;
2) A’ theoria és praxis közti viszony;
3) A’ jogtudománynak 1815 ótai újjáalakulása, és
4) A’ franczia jogrendszer’ alkalmaztatása.
Mi az elsőt illeti : Ha a’ codificatiót itt szóba hozom, nem 
szándokom annak újabb kifejlődését és szüleményeit általában itt fej­
tegetni. Németországra, ’s ennek tekintetében is egyedül a’ polgári 
jogra és polgári törvényhozásra szorítkozom. Ezen irányban jeles 
czikket tett köz hírré Arndts müncheni jogtanár ezen czíin alatt: 
Die neuesten Versuche deutscher Civilcodification. (Kritische Über­
schau der Deutschen Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. I. 1. 
München 1853.)
Minket magyarokat főkép azon intézkedések érdekelnek, mely- 
lyek 1846 óta a’ szász királyságban a’ polgári jog’ codificationalis 
utoni reformja körül történtek. Ezeknek nyomán a’ múlt év’ végén 
adatott ki nyomtatásban az : Entwurf eines bürgerlichen Gesetzbu­
ches für das Königreich Sachsen nebst allgemeinen Motiven und In­
haltsverzeichnissen;“ és „Speciello Motive zu dem Entwurf eines 
bürgerlichen Gesetzbuches für das Königreich Sachsen“ (Dresden). 
Ezen javaslat az általános ausztriai polgári törvénykönyv’ alapján 
dolgoztatott ki, annak alapelveit majdnem szóról szóra elfogadja, és 
csak a’ fejezetek ’s határozatok’ rendét változtatja meg.
Úgy hiszem, már csak ezen ok maga is a’ szász javaslatnak 
reánk nézve nagy érdekét tünteti fel. Miután ezen évi május’ elseje 
óta az általános ausztriai polgári törvénykönyv nálunk néhány mó­
dosítással kötelező erővel van felruházva, felette érdekes látni, mi 
készületek történnek a’ műveltsége után legjobb hírben álló szász 
királyságban ugyanazon törvénykönyv' behozatala körül; ’s mi mó­
don nyilatkoznak e’ tárgyban Német- ’s névszerint Szászország’ hi- 
vatottabb jogtudósai? Mert félévnek rövid lefolyása alatt már na­
gyobb számú tudományos munkák jelentek meg, mellyek a’ szász 
javaslat’fejtegetése-és critical vizsgálásával foglalkoznak. Szabadjon 
a’ nevezetesebbeket név szerint felemlítenem:
Spccielle Motive zu dem Entwurf eines bürgerlichen Gesetz­
buches für das Königreich Sachsen. Drezda stb. (1852); — Held G. 
Fr.: Der Entwurf eines bürgerl. Gesetzbuches für das Königr. Sach­
sen in seinem Entstehen und in seinem Systeme dargestellt. Lipcse,
1852. — Mittermaier : Die neuesten Gesetzgebunsarbeiten auf dem 
Gebiete der Civilgesetzgebung mit besonderer Beziehung auf die 
neueren Civilgesetzbücher oder Entwürfe für das Königreich Sach­
sen stb. (Archiv für civilistische Praxis XXXVI. kötet. Heidelberg,
1853. 94 sk. 1.); — Haenel Frigyes: Einige Bemerkungen zu dem 
Entwürfe eines bürgerl. Gesetzbuches für das Königreich Sachsen. 
(Zeitschrift für Rechtspflege und Verwaltung zunächst f. das Königr. 
Sachsen, XI. kötet. 481 sk. I.); — Poland Ferencz : Praktische Be­
merkungen zum Entwürfe eines bürgerl. Gesetzb. für das Königr.
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Sachsen. Lipcse, 1853. — Unger Józs.: Der Entwurf eines bürgerl- 
Gesetzbuches für das Königr. Sachsen mit besonderer Rücksicht auf 
das üsterr. alig. bürgl. Gesetzbuch. Bécs, 1853. — Sintenis C. Fr. 
Ferd. Zur Frage von den Civilgesetzbüchern. Ein Volum in Veran­
lassung des Entwurfs eines bürgerl. Gesetzbuchs für das Königreich 
Sachsen. Lipcse, 1853.; — Marschner Gusztáv : Die Anfechtungen 
der neueren Civilgesetzbücher. Dresda, 1853; — Wächter G. K. : 
Der Entwurf eines bürgerl. Gesetzbuches für das Königr. Sachsen. 
Lipcse, 1853; — Rechtliche'Bedenken zu dem Entwurf eines bürgerl. 
Gesetzbuches für das Königr. Sachsen. Lipcse, 1853. stb.
A' másodikra nézve : A’ jog’ tanulmányozása és kezelése a’ 
mindennapi tapasztalás’ bizonysága szerint korunkban két szétágazó 
és különálló foglalkodássá fejlődőit k i , theoria (elmélet) és praxis' 
(gyakorlat) nevezete alatt. Ezek közt formaszerinli ellentét is mu- 
tatkozhatik; de ez mindig a’joggali foglalkodás’ hibás irányának jele. 
Fájdalom ! nálunk is így volt ez még néhány évvel ezelőtt; ’s úgy 
szinte ezen század’ kezdeten hasonnemü viszonyra találunk Német­
országban is. De a’ német státusokban ezen baj’ elmellőzéséről és 
gyógyításáról volt gondoskodva.
Legnevezetesebbnek mutatkozik e’ tekintetben Poroszország, 
hol 1815 elölt a’ theoria és praxis közti különbség a’ jogtudomány’ 
nagy kárára valóban ellenséges ellentétté volt kifejezve. Tagadhat­
lak hogy a’ porosz joggyakorlatnak története azt igen jeles színben 
tünteti fel előttünk; mert a’ porosz bírói rend nem csak igazság’sze- 
rete te , hanem practicus ügyessége után is egész Némethonban leg­
jobb hírben állott. Utazásom’ legszebb perczei közé tartozik a’ híres 
sans-souci-i szélmalomban telt látogatásom , mellyet a’ porosz bírói 
rend’ önállóságának és igazságszeretetének legszebb jelképéül a’ ki­
rályok II. Frigyes óta mindig különös gonddal tartottak fenn, ’s e’ 
tekintetben Vogel molnár’ utódjainak többször pénzbeli segítséget is 
nyújtottak. A' mostani igen szép, lehet mondani, díszes malomépüle­
tet II. Frigyes Vilmos király a’ maga költségén készíttette. A’ Vogcl- 
család’ kimúlta után pedig a’ mostani király 1848-ban megvette a’ 
malmot, azt a’ maga épségében őrizvén és igen kedvező föltételek 
mellett más előkelőbb molnárnak haszonbérbe adván. Most is a’ po­
rosz jogászrend büszkeséggel tekint ezen malomra, melly a’ múlt 
századi poroszhoni joggyakorlat mellett világosan tanúskodik. Mind­
amellett e' század’ kezdetén a’ praxis nem felelt meg többé az újabb 
kor’ kívánalmainak; a’ theoria pedig a’ bajon segíteni azon oknál 
fogva nem volt képes, mivel hiányzott a’ praclicusokban iránta a’ 
szükséges bizalom.
Fordulatpontnak mutatkozik az 1815-ki esztendő, ’s névszc- 
rint a’ berlini egyetem’ alapítása. A' boldogult király ezen egyetem’ 
jogtudományi karának jeles tanárokkali ellátásáról különösen gon­
doskodott, ’s ezek közt volt a’ híres Savigny is, ki Némethon’ több
más előkelő jogtudósaival egyesülvén, a’ tanítás és irodalom’ útján 
mitsein mulasztott e l, hogy a’jogtudomány’ művelését a’ practicus 
élet’ irányában is azon tekintélyre emelje, melly üdvös hatásának 
mellőzhetlen föltétele. Savigny’ működése, fökép kezdetben, az egy­
oldalúság’ vádja alól fel nem menthető ugyan; mert eleinte mint a’ 
practicusok’ valódi ellenlábosa lépett fel, és a'theoria ’s praxis közti 
transaction^ mitsem akarván hallani, a’jogtudomány mint tudomány 
által ügyekezett mindent megtenni. De szerencsés körülmények állal 
támogatva annyiban czélt is é r t , hogy ö a’ német jogtudomány’ új 
regeneratiójának föszerzöje gyanánt tekintendő,’s hogy az így töké­
letesített tudománynak a’ gyakorlati életre befolyást vívott ki, mily— 
lyennel az elébb több század óta nem bírt. Ezen siker után ö a’ pra­
xis’ kívánalmaira is hajolt; munkálkodásának vég eredménye gya­
nánt pedig jelenleg már azt látjuk, hogy Poroszországban a’ theoria 
és praxis közti ellentét nagyobb részt elenyészett; ’s hogy mind az 
egyik mind a’ másik czélszerü intézkedések által tökéletesittetvén, 
a’ porosz jogászi rend nem annyira már egyoldalulag előkészített, 
mint szokás mondani, csupádan theoreticusokból és practicusokból, 
mint inkább jogtudósokból áll, kik egyrészről mély tudományos 
képzettséggel, másikról jeles gyakorlati ügyességgel bírnak.
Bajorországban^' theoria és praxis soha azon ellentétté nem 
fajult. Báró Kreitmayr’ jegyzetei a’ törvénykönyvekhez theoreticu- 
soktól és practicusoktól egyaránt tartatnak tiszteletben ; a’ Sémiiért’ 
szerkesztősége alatt kiadott „Blatter für Rechtsanwendung“ igen 
czélszerü eszközt képeznek, melly által a’ kettő közti kölcsönös ösz- 
szefüggés mindkét részről fentartatik.
Szászországra és Németország’ azon egyéb státusaira nézve, 
mellyeket utazásom alatt bejártam, a’ theoria és a’ praxis egymás- 
hozi állásáról illy határozott adatokkal nem szolgálhatok. Egyébiránt 
általános jeleinény, hogy az utolsó évtizedek alatt egész Némethon­
ban a’ theoreticusok sokkal practieusabbakká, ’s a' practicusok sok­
kal tudományosabbakká lettek, mint azelőtt.
A’ harmadikat illetőleg : különös figyelmet érdemel Németor­
szágban a’ jogtudomány’ regeneratiója ’s lehet mondani, újjáalaku­
lása. Ennek kezdő pontjai gyanánt a’ kanti philosophia, és az 1815 
ólai fökép Poroszország által támogatott és pártfogolt tudományos 
ügyekezetek tekintendők.
A’ német jogtudomány’ újjáalakulásának fökép három momen­
tuma észrevehető: .
a) A’ történeti iskola, mellynck alapítója Hugo Gusztáv göt- 
tingai jogtanár’ előkészülése után Savigny Frigyes Károly, berlini 
jogtanár volt. Miután t. i. lingo tanári és Írói működése által (mun­
kái közöl fökép a’ Lehrbuch des Civilistischen Cursus, 6 kötet; és 
a’ Civilistisches Magazin czímü folyóirat említendők) a’ római jog’ 
rendszerét eredeti tisztaságában megismertetni kezdte volna, ez al-
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kálómmal egyszersmind az újabb jogtörténetnek vetvén meg alapját, 
Savigny ezen tudományos irányt 1815 óla nagyobb tökélyre és je­
lentőségre emelte. „Vom Berufe unserer Zeit für Gesetzgebung und 
Rechtswissenschaft“ (Heidelberg, 1815; inásod. kiad. 1828.) czímü 
hires munkájában formulázta ö az új jogtudományi theoriát, melly- 
nek hasisán több hasonértelmii jogtudósokkal egyesülvén , az emlí­
tett ú. n. jogtörténeti iskolának lett alapitója. Ezen iskola, minthogy 
jelesebb tagjai idő’ folytán a’ legtöbb német egyetemeknél tanárokká 
és a’ státusszolgálatban előkelő törvénykezési hivatalnokokká nevez­
tettek , nem sokára roppant befolyást nyert; ’s miután számos tu­
dományos munkák és orgánuma, a’ „Zeitschrift für geschichtliche 
Rechtswissenschaft“ czímü folyóirat által, minden irányban a’jogtu­
dományi irodalomban jelentékenynyé le tt, több évig a’ német jog­
tudományban főszerepet vitt. A’ gyakorlati-dogmaticus irány Thibaut’ 
vezérlete alatt, és a’ hegeli philosophia, fökép Gans Ede’ ügyekeze- 
tei mellett, csak nehezen bírták azt némi tekintetben ellensúlyozni. 
’S bármint akarunk is ezen ú. n. történeti jogtudomány’ theoriájának 
belső becséről Ítélni: tagadhatlan, hogy a’német jogtudomány’ újabb 
emelkedése főleg neki köszönhető. Egyébiránt az utolsó évtized óta 
egyoldalúságából már sokat engedett; minek következtében hatása 
is annál hasznosabb eredményhez vezetett.
b) A 'germanisták,' emelkedése. A’germán jog' művelése t. i., 
melly már azelőtt is a’ német jogtudósok’ egyik kedvenez foglalko- 
dása volt, a’ történeti iskola’ üsszemunkálása által, olly jelentőségre 
jutott, miszerint jelenleg az előbb majdnem mindenható római jogot 
ellensúlyozza, és a’ német jogtudományi kiképzésnek egyik fő ré­
szét teszi. A’ germán jog’ ezen új szellembeni művelésének, mellyet 
a’ Grimm- testvérek által megkezdett újabb német nyelvészet- és 
irodalomtörténeti kutatások hathatósan mozdítottak elő , alapítója a' 
híres Eichhorn Károly Frigyes, ki határozottan a’ jogtörténeti is­
kola’ alapnézeteit tette magáéivá. Így történt, hogy kezdetben a’ 
germanisták is a’„Zeitschrift für geschichtliche Rechtswissenschaft“ 
czímü folyóiratot tekintették orgánumuknak ; egyébiránt épen ezen 
irányukra nézve volt Mittermaier heidelbergi tanár Eichhorn- és kö­
vetőinek némileg ellenzője. Újabb időben ezen szétágazó ügyekeze- 
tek , üszpontositó irányba hozattak, ’s miután a’ germanisták 1839 
óla a’ Zeitschrift für das Deutsche Recht-ben külön tudományos or­
gánumot bírnak , tudományos működésük a’ jogtudományban napról 
napra nevezetesebbé válik. Reánk nézve két oknál fogva bír különös 
érdekkel; először mivel hazai jogunk’ kifejlődésére majdnem ugyan­
azon, vagy legalább igen hasonló középkori tényezők hatoltak, mint 
a’ germán jogéra; ’s azután, mivel az általános ausztriai polgári tör­
vénykönyv’ behozása után, most hazai jogunknak olly állás jutott, 
melly a' germán jogéval igen analog.
c) A’ harmadikat, t. i. a?jog’ tudományos művelésének hatását
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tekintve a' praxisra : ez ugyanazon arányban emelkedett, mint a’ 
tudomány’ jelentősége a’ jogtanban és a’ jogéletben. Az előbb csak­
nem mindenható gyakorlat a’neki ludajdon törvénykezési térre szo- 
ríttatott; a’ codificált törvénykönyvek’ létrehozása és az újabb jog­
tudományi theoriák’ tekintélyre jutása óta pedig a' tudományos ta­
nulmányozások’ jelentősége a’ gyakorlati élet’ irányában Németor­
szágban olly annyira kezd mutatkozni, hogy maga a’ joggyakorlat 
is már azoknak tárgyává tétetett. így magyarázhatjuk meg, mikép 
az alapos elméleti műveltséggel biró jogtudósok’ befolyása a’ gya­
korlati életre is napról rapra mind inkább növekszik. Álláspontunk­
hoz képest itt mindenek előtt Ausztria’ jogállapotait kell szemügyre 
vennünk , mellyben az új törvénykönyvek’ keletkezése óta (mellyek’ 
készítésében fökép: Martini, Zeiller, Wagner és más jeles jogtanárok 
fáradoztak) folytonosan a’ státusszolgálat’ és igazság’ szolgáltatásá­
nak legmagasb köreiben is olly férfiak alkalmaztatvák, kik előbb 
(többnyire mint joglanárok) elméleti müveltségöknek jeles bizony­
ságát adták. Például szabadjon Heimbergcr, id. báró Sommaruga, 
Pipitz, Kalchbcrg, Wessely, Hye, Fränzel és mások’ neveire hivat­
koznom. Külső Németországban hasonló példákkal találkozunk. Sa- 
vigny porosz, és von der Pforten bajor ministerek, közvetlenül a’ 
jogtudományi tanszékről léptek a’ ministerségbe;'s míg Wächter 
a’ német szabad városok’ legfőbb törvényszékének első elnöke a’ 
lipcsei jogtanári állásba lépett által, annak előbbi hivatalába utódjául 
Kierulf kiéli jogtanár neveztetett ki; általábnn pedig azt látjuk, hogy 
a’ német egyetemek’ jogtanárai egyszersmind az illető státusok’ fel- 
és legfőbb törvényszékeinél rendes tanácsnokokúi alkalmazvák, ’s 
a’ jogélet’ föügyeinek kezelésében előkelő részt vesznek.
Végül kieinelendönek látszik még, mikép Németországban 
1818 óta a’ franczia jog’ tekintélye igen emelkedett. Ez főkép Po­
roszországra nézve érdemel különös figyelmet, hol az óporosz és a’ 
franczia szellemű rajnai jogtudósok közt mindig némi ellentét léte­
zett. Újabb időben ez utóbbiak’ befolyása nagyra emelkedett, és né­
mi részben túlsúlyra is jutott. A’ mostani porosz igazságügyi mini­
ster is rajnai jogtudós.
’S ezek azok, miket utazásaim 'jogtudományi tanulmányozá­
sai közöl a’ Tek. Academia előtt jelenteni tisztemnek tartottam. Szem 
előtt tartottam hazánk’ mostani szükségeit. Mert ezen évi május’ 1 -je 
óta az általános ausztriai polgári törvénykönyv behozatván, a’ codi- 
ficatio’ kérdése általában most reánk nézve sokkal nagyobb fontos­
sággal bír, mint azelőtt; névszerint pedig érdekes azon irodalmi 
munkásság, mellyet az, az ausztriai polgári törvénykönyv’ alapján 
készült szász polgári törvénykönyv’ javaslata idézett elé, ’s mellyböl 
mi is sokat tanulhatunk. Azon kívül újabb jogreformjaink által előbb
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praxisunk teljesen megszüntetve, jogtudományunk pedig átalakítva 
lévén, ideje hogy jogtheoriánk és jogpraxisunk’ egymáshozi jöven­
dőbeli állása iránt tisztába jöjünk ; mire nézve főkép Porosz- és Ba­
jorország’ hasonnemü állapotai is igen tanulságosak. A’ jogtudomány' 
művelése ezen academia’ feladatához is tartozván : azért Németor­
szág’ újabb jogtudományi mozgalmait itt szóba hozni, helyesnek 
tartottam. Végre azon előzménynél fogva, miszerint a’ franczia tör­
vénykönyvek általában a’ jogtudományi világban nagy jelentőséggel 
bírnak, ’s hazánkban is már régen figyelembe vétettek (ezt bizonyítja 
a’ Code Napoleon’ latin fordítása, melly már 1808-ban nálunk szí­
vesen olvastatott), futólagos pillantást akartam vetni az újabb viszo­
nyokra is, mellyek ezeknek tekintetében Németországban mutat­
koznak.
Utazásom’ történettudományi eredményéről legközelebb.
KIS GYŰLÉS , OCT. 22. 1853.
(A’ történettudományi osztály’ részére).
B. Kemény Zsigmond t. I. helyettes elnöklete alatt
J e l e n  az, osztályból : Erdy, Jerncy r., Kiss Fér. és Wenzel ll. II. — 
Egyéb osztályokból: Császár Fér. tt. ■— Czuczor, Gebhardt, Gyónj, Horváth Cyr., 
Kállay, Kiss K. rr. tt. — Hunfalvija Karcasy, Fauler, Repichy, Tastier, Tóth ll. 
tt. — Toldy Ferenci titoknak.
ÉRDY JÁNOS rt.
a’ Chtumezky P. lovag által az academiához véleményzés végett beküldött illy 
czímii értekezésről : Bericht über die Ausgrabungen bei Bellotcilz, olvasta a’ kö­
vetkező tudósítását.
A’ morvaországi Bellowitz helység Brünn várostól egy mér- 
földnyi távolságra esik, ennek területén néhány halom látható, a’ 
legnagyobbik Zsurán nevet visel, mellynek tetején a’ hányt föld’ 
rétegei között lappangott jelkö az oltani haszonbérlő’ ekéit több íz­
ben összetörte, ki hogy ez akadályt eltávolítsa, 1853-ban a’ követ 
kiásatui rendelő; de munkásai mélyebb ásatás közben, mindig több 
és több összehalmozott köre, famaradványokra , ember- és lócson­
tokra , csörgetyüféle vaseszközökre ’s vaskarikára akadtak. Ezzel a’ 
halomnak további ásatása kedvezőbb időre halasztatott el.
A’ brünni tudományos egyesület Chlumezkyt küldő ki ez ása­
tások’ megvizsgálására, ki Eder mérnökkel ment ki a' hely’ színére, 
’s a’ lelemény’ körülményeiről küldőinek illy czím alatt adta be hiva­
talos jelentését : Bericht über die Ausgrabungen bei Bellowitz von 
P. Ritter von Chlumezky. Brünn, 1853. 8 . 18 1. I. kőnyomattal. E’ 
jelentésében, melly az egyesület’ iratai közt is megjelent, a’ sírhal­
mokról értekezik általában, és a’ bellowitzi halmot tatár sírhalom­
nak véli a’XIII. századból. A’csörgetyüféle vasakról azt állítja, hogy 
ezek buzogányféle tatár vezénypálezák voltak; azt azonban nem
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tudja : fordulnak-e hasonló vaseszközök Magyarországban is elé, 
vagy nem?
Véleményem e’ morvaországi halmokról itt következik:
A’ Bellowitz’ területén most is fennálló halmok, kétségkívül 
kun halmok, inellyek a’ mostani magyarországi kánok’ ősei által emel­
tettek , kikről nálunk már meg van bizonyítva, hogy nem voltak ta­
tárok O-
Még híre sem volt a’ tatár népnek, mikor a’ kánok és paló- 
czok (latrunculi) krónikáink szerint, már a’ X., XI. és XII. század­
ban laklak a’ magyarokkal és azok' szomszédságában. Ki ismerte 
jobban a’ kánokat és tatárokat mint IV. Béla ? És e’ magyar király 
1254-ben IV. Incze pápához írt levelében a' tatárokat híven megkü­
lönbözteti a’ kánoktól.
Azon helynevek között, mellyeken a' magyarországi kánok 
laktak, Surán is fordul elé, s épen így hívatik a’ bellowitzi félig 
felásatolt halom, mellyben nagy mennyiségű összehalmozott kő for­
dult elé, ’s mclly épen olly szerkezetű, mint a’ magyarországi kán 
halmok : a’ tatár sírok ellenben , nem rendetlenül elszórt kövekből, 
hanem rendes építményekből állottak. Kakasch István erdélyi nemes, 
ki mint utazó Médiában halt meg, „Iter Persicum“ czímü munkájában 
írja, hogy ő 1602-ben sokáig tartózkodott Astrakán városban, és 
mivel a’ régi Astrakánl vagy Aslarkánt a’ Volga gyakran elöntötte, 
Vasiljewits Iván áj Astrakánt építtetett a’ régitől egy mérföldnyi tá­
volságra. Kakas a’ régi Astrakán’ düledékeit is megvizsgálta, mely- 
lyekröl ezeket írja : „Man findet allda noch über etliche tausend Tar­
tom , so den Moscowittcrn vnterthenig, so wol auch sehr viel alte 
Tartarische Monumenta vnd begrebnüssen, so wir mit allen fleiss 
besehen, unter deren etliche vornehmer vnd vhralter Tartarischen 
Fürsten gewesen, in welchen die Tartern noch fiir vnd für Lampen 
vnd Liechter brennen. Vnd sind dieselben wie bey vns die kleinen 
Capellen , mit runden durchsichtigen Thürmlein auffgebawet“ * 2).
A’ Volga melléki régi Cumaniát a’ mongolok és tatárok 1225- 
ben foglalták e l, és ez éven innen ezek is Cumanusoknak hívattak 
az állalok elfoglalt Cumania’ nevétől, melly régi nevét szinte a’XVI. 
századig megtartotta 3j. De azért a’ hiteles történeti kútfők a’ káno­
kat és tatárokat híven megkülönböztetik egymástól. Rubruquis, más 
kimondással : Buisbroek Vilmos franczia minorita, kit szent Lajos 
franczia király küldött 1253-ban a' talár, vagy inkább mongol feje­
delemhez, világosan írja a’ Tanais vagy Don és Volga közötti régi 
Cumaniáról: „Et inter ista duó flumina in illis terris, per quas trans-
>) Tud. Gyűjt. 1833. IX. X. 90. Jerney, Keleti utazása. I. 271.
2) Stepli. Kakasch, Iter Persicum, Kurtze doch ausführliche vnd rvarhaíflige 
Beschreibung der Persianischen Reiss, etc, Altenburg in Meissen, 1610. 8. 
S. 65—67.
3) Tud. Gyűjt. 1833. VIII. 109.
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ivimus, habitabant Comani, antequam Tartari occuparent eas“ 
Már akkor a’ kunok nem e’ régi Cumániában, hanem részint Mold­
vában és Bessarábiában a’ besenyők vagy paezinacziták közölt lak­
tak , részint Magyarországba menekültek.
Mintegy tízezer kén futott el jókor a’ mongolok elől 1222-ben 
Jónás kun főnök’ vezénylete alatt III. Ducas János görög császárhoz, 
ezek részint Thraciában és Macedóniában, részint Phrygiában nyer­
tek a’ görög császártól lakhelyeket Nicephorus Gregoras és Acro- 
polita György’ tanutélelc szerint.
Ezen Jónás kun vezérről írja Albericus krónikájában : „Filiam 
verő Regis Jonae, qui videbalur esse major in Regibus Cumanorum, 
duxerat Nargeldus (Nargoldus) Baluius, qui Nargeldus hoc anno 
decessit et praedicta uxor ejus facta est monialis. Mortuus est hoc 
anno Rex Jonas praediclus nondum baplizatus, et idcirco sepullus 
est (Constantinopoli) extra muros civitatis in altissimo tiirnulo, et 
octo armigeri suspensi sunt vivi a dextris et a sinistris et ita volun- 
tarie mortui, et vígintisex equi vivi similiter sunt ibi appensi“ * 2).
A’ bellovvitzi sírhalrnot Wolfskron és Chlumezky leginkább 
azért tartják tatár sírhalomnak a’X III. századból, mivel abban fako­
porsónak maradványai is jöttek elé. Ezen metszett famaradvány, a’ 
mennyire rajz után ítélhetni, faedény, kulacs is lehetett ugyan ; de 
tegyük, hogy fakoporsó-födél volt, abból épen nem következik, hogy 
e’ halom tatár sírhalom.
Jean de Joinville, sz. Lajos franczia királynak bizodalmas ud- 
varnoka, e’ király’ életét és történetét irta meg franczia nyelven, 
mclly Parisban jött ki 1668., és 1761. ez utóbbi kiadást nálunk már 
Cornides Dániel is használta3). Sz. Lajosnak ezen történetét Stilting 
János fordította le latin nyelvre, és e’ fordítást adták ki a’ Bollandi- 
sták 4). Ez életrajzban olvashatni, hogy sz. Lajoshoz, ennek a' ke­
resztes hadakkal Caesareában tartózkodásakor igen nemes kun lovag 
érkezett, és nála egy egész évet töltvén , a’ kán szokásokról sokat 
beszélt. Itt egyedül azt írjuk k i , mit a’ kun temetésről mondott.
„194. Factum aliud grande atque mirabile hic eques de Coucy 
fin margine : Toucy) Regi narravit. Dicebat in Regione Regis Co- 
inanorum defunctum fuisse Magnatern agri ditissimum et principem, 
cui defuncto ingens in terra exesvatus est scrobs latitudinis sum­
máé : positusque est defunctus in suggesto splendide admodum in- 
structo atque ornato : atque effecerunt ut descenderent cum eo in 
scrobem ilium equorum, quos habuit optimus, atque e servis ejus 
unus, ambp vivi, cum homo, tum cquus. Addebat, servum, ante-
Ilalduyt. I. 91.
2) Leibnitii, Accessiones Ilistoricae. Hanoverae , 1700. 4. I. 578. In Chronico 
Alberici.
3) Commentatio de Religione veterum Hungar. Viennae, 1791. 8. p. 48, 49.
4) Acta Sanctorum Augusti. Venetiis, 1754. fol. Tom. V. pag. 672.
ÉRDY JÁNOS : A' MORVAORSZÁGI HALMOKRÓL. 4 3 7
quam in scrobem ingrederetur, Regi, aliisque viris illustribus prae­
sentibus valedixisse, Regemque ei donasse magnain auri atque ar­
genti copiam, quod fasciae involutum collo ejus alligabatur. Et Rex 
eum promittere jubebat, sibi aurum argentumque suum ab eo red­
dendum, quando foret in mundo alio; idque ei promisit. Deinde Rex 
ei tradebat Epistolam, primo eorum Regi inscriptam, cui per hanc 
significabat, hominem illum probum optiine vixisse, sibique bene 
servivisse, ideoque se ei supplicare, ut amplo eum remunerare di­
gnaretur proemio. Post haec scrobem illum super hominem hunc 
mortuum, supraque servum illius et equum, vivos ambos, tabulis 
ligneis, clavorum ope firmiter connexis, cooperuerunt. Demum pri­
usquam cubitum concederent, ad memoriam ac recordationem eo­
rum , quos sepulturae dederant, super scrobem e lapidibus atque 
humo magnum excitabant tumulum
Hogy a’ szolga majd önként és nyugodtan, majd kényszerítve 
's akaratlanul kisérte urát a’ túlvilágra , azt a’ scytha vallásból ma­
gyarázhatni meg. Porphyrius írja : „Scythae vivos simul sepeliunt, 
et supra rogum jugulant eos, quos mortui praecipue dilexerunt“ 1). 
Krónikáinkban is olvashatni : „Est namque fides Scythicorum, ut 
quoscunque viventes occiderent, in alio seculo ipsis servire tenean­
tur“ 2). Azért írja Kézai Simon azokról, kiket a’ magyarok némelly 
öldöklő csata után elfogtak : „Omnibus caput detruncarunt pro exe- 
quiis sociorum“ 3).
Mythus szerint az ég lükre a’ földnek, és a’ mi történik az 
égben , az történik itt a’ földön is ; mert az ég öszhangzásban áll a’ 
földdel. A’ természetnek szakadatlan harczában egymást váltja a' vi­
lágosság és sötétség, jó és rósz, élet és enyészet, teremtés és rom­
lás. Az életből halál csírázik; és a’ halálból ismét új élet keletkezik. 
A’ természetszerű vallásnak ezen eszméi után magyarázhatni meg, 
hogy a' földi kun király levél által ajánlotta a' más életre költözött 
kán főnök’ szolgáját az égi első kún királynak; ez Menes, más­
kép Nimrod, azaz : Osiris vagy a’ görög Dionysos. Azért mondják 
krónikáink : „Attila nepos magni Nemroth“, vagy Kézai Simon sze­
rint „Men-roth.“ De ne menjünk tovább az ős mythus’ széles biro­
dalmába.
A’ külföld úgy vélekedik ugyan, hogy a’ hunnusok azaz : kú~ 
nők, mongolok és tatárok voltak, és hogy Attila’ hunnusai végké­
pen kivesztek : de a’ felhozott és más hiteles történeti kútfők azt 
bizonyítják, hogy a’ tumuli név alatt ismeretes sírhalmok, bárhol 
forduljanak is azok elé a’ világon, mind a’ magyarországi ’s magyar 
nyelvű kánok’ ősei által emeltettek. Nicephorus Gregoras tanítja: „Hi
’)  Porphyrius , de Abstinentia. Trajecti ad Rhenum, 1767. 4. pag. 376—377.
2) Chron. II. cap. 25. apud Schwandtner, pag. 92.
3) Endlicher, Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana. Sangalli, 1849.
8. pag. 106.
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verő Hunni el Comani vocabantur : erant etiam, qui eos Scythas no- 
minarent“ *).
A’ külföld Hunnengräber néven nevezi ugyan a’ kún halmokat: 
azokat mégis majd tatár, majd celta, majd német, majd dán, majd 
svéd , majd szláv stb régiségeknek tartja.
Nálunk régen tudva van, hogy azon csehországi sírhalmok, 
mellyeket Kalina szláv síroknak hirdet, kétségtelen kún halmok 2).
Voltak-e a’ tatárok vagy mongolok valaha Brünn’ vidékén, 
vagy nem ? annak vizsgálatába nem bocsátkozom. Azt azonban biz­
ton állíthatom, hogy a’ morvaországi sírhalmok nem a’ talárokat, 
hanem a’ magyarországi kunokat illetik; mert háború ütvén ki IV. 
Béla (1235— 1270.) magyar király és Ottokár között, a’ még akkor 
pogány kúnok viharként pusztították Morvaországot. Pulkaua írja: 
„Anno domini 1253. rex Vngarie cum paganis Cumanis totam Mo- 
rauiain, castris exceptis et muratis ciuitatibus, deuastavit incendiis 
cl rapinis“ 3). Ezen Morvaországot pusztító kánokról beszéli Balbin 
cseh történetiró : „Superest hodieque (1677.) aliqua Barbarorum 
memoria non procul Evancziczio et Oslovanensi Coenobio , insigne 
templum Christianorum, in quo plurima Cumanorum sepulchra et 
saxa Uteris illorum tncisa spectanlur, quibus saxis totum fere tern- 
pli solum stratum est, ut ipse vidi“ 4). Oszlován vagy Oszlanaw 
Brünn városhoz három mérföldnyi távolságra esik, hol egykor czisz- 
terczi apáczák laktak egész 1510-ig. E’ vidéken szintúgy, mint Bel- 
lovvitz’ kornyékén temették el a' kúnok , seytha szokás szerint azon 
bajtársaikat, kik 1253-ban a' harezmezön hullottak el, soknak irá— 
tos köemléket is emeltek, mclly kövek utóbb sírhalmaikról clhor- 
dattak, és azokkal az apáczák’ temploma köveztetelt ki.
Ezen, a’ kán nyelvre s literaturára nézve nagy érdekű sírkö­
vekről , nálunk már néhai Horvál István óhajtott hív tudósítást 5).
Én 1851-ben febr. 3-kán e’ helyről olvastam fel a’ fönnebb 
mondott Balbin’ sorait, és sajnáltam, hogy e’ kún sírkövekkel az 
ottani templomot kövezték ki, hol azok’ betűi a’ járókelő nép' talpai 
alatt talán mind eltünedeztek.
Felhozza Balbint Jerney János is , ki a’ kúnokat szólítja fel: 
küldjenek valakit e’ sírkövek’ kinyomozására Morvaországba 6). De 
e figyelmeztetések ekkorig mind süker nélkül hangzottak cl.
Egy van még hátra, a’ mit meg kellene határoznom : azon 
csörgetyüféle vasakat, miilyenek nálunk tudtomra nem fordultak ek-
*) Nicephori Gregorae , Byzantina História. Parisiis, 1702. föl. I. 20—21. 
a) Tud. Gyűjt. 1836. XI. 124.
3) Apud Dobn. Monum. Tom. III. 223, cf. Katona , Hist. Crit. VI. 189.
4) Bohuslai Balbini, Epitome Ilistorica Herum Boliemicarum, I’ragac , 1677. 
fol. pag. 267.
5) Tud. Gyűjt. 1836. VII. 127.
8) Keleti Utazása. II. 107.
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korig teljes épségükben elé. Úgy látszik , mindegyiknek vaskariká­
val megerősített fanyelo volt. Ila mellettük némelly szövet, vagy 
kelrnehamvadékok találtattak volna, azt hinném , hogy zászlók vol­
tak ; mert Suklas írja : „Signa Scythica. Sive signa, quibus Scythae 
in bello utuntur. Ea autem sunt vexilla, variis coloribus picta, quae 
serpcnlum speciem plerumque referunt, et de modicis contis depen­
dent. Ilaec simulacra currentibus illis, qui ea ferunt, vel equum ad 
cursum incitantibus, a vento sic inflantur, ut serpentibus simillima 
esse videantur. Quin etiam sibilum quemdaiti edunt, vento magna 
cum vi ea pertranseunle“ *)• De mivel a’ bellowitzi kún halom’ leírá­
sában valamelly kelme, mint lobogó hamvadékról nem tétetik em­
lítés : Suidas’ ezen sorait nem merem határozottan e’ csürgetyiíféle 
vaseszközökre alkalmazni.
A’ titoLnoki hivatal megbizatott, hogy e’ tudósítást, melly az Értesí­
tőben is közlendő, a’ beküldő morva tudósnak, németre fordítva megküldje, 
a’ morva-sziléziai tudós társaság’ történeti osztályát pedig az Érdy János rt. 
által idézett oszlováni scylha-irásu sírkövek’ feliratai’ hű másoltatása végett 
megkeresse.
— Következett
WENZEL GUSZTÁV It.
utazási tudósítása.
Tekintetes Academia! minap ez idei tudományos utazásomnak 
a’ jogtudomány’ érdekébeni resultatumáról szóltam; szükséges most 
hogy annak történettudományi eredményéről is jelentést tegyek.
Á lta lá b a n  j e g y z e m  m e g ,  h o g y  u t a z á s o m ’ t ö r té n e t t u d o m á n y i  
n y e r e m é n y e i  e lő b b i  u t a z á s a i m ’ k u ta tá s a in a k  n é m i le g  k i e g é s z í t é s e i  é s  
f o ly t a t á s a i .  N é v s z e r i n t  á ll  e z  1 8 5 1 - k i  u t a z á s o m r ó l ,  rnelly alatt i  k u ­
ta tá s a im r ó l  k é t  é v v e l  e z e l ő t t  (O c to b e r ’ 6 - k á n )  te t te m  j e l e n t é s t  * 2) .
Utazásom Poroszországra, Szászországra , Luzsiczára , Cseh­
országra , Turingiára, a’ majnai és rajnai vidékekre, és Bajoror­
szágra terjedvén, természetes, hogy sok helyet látogattam meg, 
melly a’ magyar történetre nézve nagy érdekkel bír. Általában em­
lítem azon számos csatahelyeket, mellyek nemzetünk’ hőskorában 
mint őseink’ hadi telteinek helyei nevezetesek, p. o. a’ thuringi, 
szászhoni, merseburgi, augsburgi stb csatamezüket; említem szent 
Erzsébet, II. Endre magyar király’ leánya, és Ármin thuringi gróf’ 
tartózkodási (az Eisak melletti ú. n. Wartburg) és temetési helyét 
(Marburg) stb stb. Ezeket mindazáltal miután tulajdonképi történeti 
kutatásokra nem szolgáltattak alkalmat, csak futólag érintvén, jelen­
tésem’ tárgyát csak azon történettudományi irányzatok teszik, mely- 
lyekre nézve utazásom valamelly nyereményt eszküzlött ki.
Ehhez képest ez idei utazásom' történettudományi kutatásait 
négy részre osztom, mellyek e’ következők : 1) Luzsiczai kutatá-
Q Suidae , Lexicon. Cantabrigiae , 1705. föl. III. 307.
2) L. Új M. Muz. II. köt. 179 s köv. II.
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sok; 2 ) Magyarország' középkori kereskedését illető vizsgálatok ;
3) Aachenben tett búvárkodásaim; végre 4) azon kutatások, mely- 
lyek a ’ magyarországi és a’ bajor történet' kölcsönös összefüggését 
illetik.
1. Luzsiczai kutatások.
Felsö-Luzsiczát már két évvel ezelőtt látogattam meg. De 
azon különös érdeknél fogva, melyet ezen tartománynak Magyaror- 
szággali összefüggése a' XV. század’ végén a’ kutatóban gerjeszt, 
az idén újra meglátogattam azt; sőt utazásomat Alsó-Luzsiczára is 
kiterjesztettem.
Ez alkalommal hármas czélt értem. Budissinböl hoztam ma­
gammal Mátyás királyunk’ szobrának daguerreotypképét. Miután 
azon szobron kívül, mellyet Mátyás király’ helytartója, Stein György, 
a’ budissini vár’ kapuja felett 1486-ban készíttetett, nagy királyunk’ 
más szobra tudtomra nem létezik : a’ budissini szobor historicusaink 
és régiségbuváraink’ különös figyelmét érdemli, ’s annál inkább, 
mert az magában véve is nagy művészettel készült, és valóságos 
műemlék. Mielőtt a’ szobornak már általam megrendelt rajzát vc- 
endem, annak csak daguerre-képét mutatom ime be a’ tisztelt aca- 
demiának.
Görliczben igen nevezetes, és főkép sok jeles kéziratokat ma­
gában foglaló városi könyvtár van. Ebben már harmad éve találtam 
híres XV. századi hazai tudósunk Janvs Pannonius’ egyik elveszett­
nek tartott munkája’ kéziratára, t. i. Plutarch' munkájának görögből 
készült deák fordítását illy czím alatt: Plntarclii Liber ad Cornelium 
Pulchrum : quibus modis ab inimicis iutari possumus. Kérem a’ 
tekintetes academiát, miszerint igénytelen ügyekezeteiin’ némi mu­
tatványául ezen munkának magam által készített másolatát az bcade- 
miai könyvtár számára tőlem elfogadni méltoztassék.
Ezeken kívül alkalmam volt az oltani tudósokkal, főkép tör- 
ténetbuvárokkal közelebbi érintkezésbe jutnom. Részt vettem a’ fel— 
sö-Iuzsiczai tudományos társulat’ ez idei nagy gyűlésében (Görlicz­
ben augustus’ 24-dikén), ’s elismeréssel kell megemlékeznem azon 
tiszta tudományos ügyekezetröl, melly ezen társulat’ kebelében mu­
tatkozik. Neumann Tivadar, a’ társulat’ titkára, a’ magyar academia’ 
tekintetében is élénk részvétet mutatott; mit kiemelni itt annál in­
kább helyénvalónak lenni tartok, minthogy Neumann űr nekem meg­
ígérte , hogy Mátyás királynak Luzsicza’ számára kiadott mindazon 
privilégiumai és egyéb okiratai’ másolatait a’ tek. academiának aján­
dékul be fogja küldeni, mellyeket ö szorgalmatos és sokoldalú nyo­
mozásai’ folytán a’ szászországi és luzsiczai levéltárakban feltalált. 
Úgy hiszem, ezen számszerűit körülbelül 80 darabra menő ajándék 
történelmi gyűjteményünkre nézve nagy nyereség leend.
Bejártam néhány alsó-luzsiczai archívumot is. De azon külö-
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nős szorgalomnál fogva, melyet újabb időben a luzsiczai búvárok kis 
hazájok’ érdekes történetének művelésére fordítanak (Neumannon 
kivid e’ tekintetben említendők fökép Haupt Lipót, Kühler Gusztáv, 
Jenieké János Olló és Peschck Keresztéin Adolf); ’s mivel a’ felső- 
luzsiczai tud. társulat újabb időben Alsó-Luzsiczára is kezdte kiter­
jeszteni működését, részünkről önálló búvárkodások nem látszanak 
ott szükségeseknek. Hazai történetünk’ szempontjából Luzsiczánalt 
csak XV. és XVI. századi története bír nagyobb érdekkel, és pedig a’ 
morvahoni és sziléziai történettel egybefüggöleg. De mivel sem Szi­
léziában sem Morvahonban a’ történet’ művelésére annyi szorgalom, 
mint Luzsiczában, nem fordíttatik, ez utóbbi a’ történetirodalom’ 
szempontjából nevezetesebb, ’s academiánk’ összeköttetése a’ fel— 
söluzsiczai tudományos társulattal (Oberlausizische Gesellschaft der 
Wissenschaften) talán a' hazai történettudomány' tekintetében is kí­
vánatos volna. Ez alkalommal figyelmeztetem a' tek. academiát, mi­
szerint Sziléziában és Luzsiczában Mátyás királyunk’ és közvetlen 
utódjai’ befolyását az ottani viszonyokra át kezdik látni. így p. o. a’ 
boroszlói egyelem’ bölcsészeti kara 185%-dik évre e következő ju­
talomkérdést hirdette ki : „Erponantur ex fontibus semper addu- 
ccndis res a Matthia Hungáriáé Rege in Silesia gestae a pace 
Olomucensi a 1478 usque ad mortem ejus a. 1490.u
2. Magyarország' nyugati kereskedése o’ XIV. és XV. században.
Ez idei utazásom alatt, névszei int azon kutatások által, mely- 
lyeket két év előtti boroszlói, prágai és brünni búvárkodásaim’ foly­
tatásaként a’ müncheni királyi és kölni városi levéltárakban tettem, 
sikerült, Magyarország' középkori kereskedéséről, a’ mennyiben ez 
nyugat felé, de nem a’ Dunán létezett, hű képet nyernem.
E’ tekintetben hazánk’ középkori kereskedelmi viszonyainak, 
mennyiben azok nyugat felé rendezést nyertek, alapját telte a' Ro­
bert Károly királyunk és János cseh király közli 1335—ki szövetség 
(Fejér, Cod. Dipl. VIII. 4 a’ 66 sk. 1.). Ezen stálusszerzödésbcn köz­
vetlenül a’ kereskedésre vonatkozó határozatok nem foglaltatnak 
ugyan ; de Brünn városa' levéltárában eredetiben van letéve Robert 
Károly magyar királynak 1336-ki (de dato Wyssegrad in festő Epi- 
phaniarum Domini) privilegialis nyíltlevele, inellyben meghatározza 
a’ Magyar- és Csehország közti kereskedésnek Magyarországbani 
útvonalát, valamint azon jogokat is, mcllyckkel a' cseh és morva 
kereskedők ez alkalommal bírjanak; s melly okmány hazánk’ nyu­
gati kereskedésében azután irányadásul szolgált. Ezen nyíltlevél’ ér­
telmében nyerték azután a’ külföldnek Magyarországgal kereske­
delmi összeköttetésben lévő nevezetesb városai magyar privilégiu­
maikat.
Nevezetes, hogy az első városok, inellyek illynemü privilé­
giumokban részesültek . a' rajnai városok voltak : t. i. még 1344-
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ben nyerték azokat Köln és Hoya városok. Ezen privilégiumokat 
eredetűikben láttam ez idei utazásom alatt Köln városa' levéltárában. 
Nagy Lajos 1344. (de dato Bude in festő ascensionis Domini) azt 
rendeli „ut mercatores de sanda Colonia et de civitate Hoy ac de 
aliis partibus Reni in Regnurn nostrum cum eorum rebus mercimo- 
nialibus venientes non maius tributum in Iocis tributorum , nisi tan- 
tum, quantum mercatores de Bohemia et de Moravia solvere tene- 
antur.“ Mire azután Lörincz tárnokmester (de dato Wyssegrad feria 
quinta proxima post Dominicam Laetare, anno Domini 1345.) és 
István tót- horvát- és dalmátországi bán (de dato Budáé in festő S. 
Laurentii a. D. 1350.) ugyan a’ rajnai városok, ’s névszerint Köln és 
Hoya’magyarországi kereskedésüket pártfogó levelei, ’s 1384. (ter- 
tio kalendas Április) Mária királynénak Nagy Lajos’kiváltságait meg­
erősítő privilegialis levele következett. Mi a’ többi németországi vá­
rosokat illeti, mellyek illynemü kereskedelmi kiváltságokban Ma­
gyarországra nézve részesültek, e’ következők említendők :
Prága és Nürnberg. E’ két város ez iránti privilégiumait 
egyszerre, sőt egy oklevélben nyerteNagy Lajos királytól 1357-ben 
(quarto kalendas Augusti). Az illető oklevél’ eredetiéit harmad éve 
a’ prágai városi, ez idén pedig a’ müncheni királyi archívumokban 
láttam. E’ két város’ privilégiumai megerösíttettek 1364-ben (in 
Wissegrad in octavis festi Beatorum Petri et Pauli apostolorum) 
Nagy Lajos által; és 1383-ban (sexto kalendas Junii) Mária királyné 
által; Prága városa’ számára pedig 1491-ben (Budáé 17. Novembris) 
II. Ulászló király által.
Begensburg, 1359-ben (secundo kalendas Április) Nagy La­
jos által; melly kiváltságlevél ugyan Nagy Lajos király által meg- 
erösíttetett 1369-ben (sexto kalendas Julii).
Boroszló, melly 1365-ben (Posonii in festő S. Andreae Apo­
stoli) ugyanazon privilégiumot nyerte Nagy Lajostól, és
Amberg (Felsö-Pfalzban) 1369. (Posonii feria sexta proxima 
post festurn nativilatis ßeatae virginis Mariae), szinte Nagy Lajostól.
Mindezen kereskedelmi privilégiumokat részint két év előtt, 
részint ez idei utazásom alatt eredetökben láttam az illető városok’ 
levéltáraiban; ez úttal pedig megjegyzem, miszerint azok nem csak 
hihetőleg függnek össze, 's e’ tekintetben az 1335-ki magyar-cseh­
országi státusszerzödésben gyökereznek ; hanem egybefoglalva azt 
is bizonyítják, mikép Magyarország' középkori kereskedése nyugat 
felé igen terjedelmes volt.
3) Aacheni magyar alapítvány.
Látjuk ezt egyszersmind Nagy Lajos’ aacheni alapítványában is.
Biztos tudomásunk van, hogy Magyarországból már 1259-ben 
zarándokollak sokan aj tatosság’ okáért Aachenbe, melly város már 
azon időben híres bűcsuhely volt. Midőn t. i. 1258-ban Konrád kölni
érsek Köln’városával a’rajnai kereskedéstől járó adóra nézve egyez­
kedvén , 1259-ben (actum et datum Coloniae nonas Maji) ez iránt 
ünnepélyes privilégiumot adott ki, abban többi közt ezek rendeltet­
nek : „Quod nullus mercatoruin de Ungaria, Boemia, Polonia, Ba- 
waria , Suevia, Saxonia, Thuringia, Hassia et quibuscunque aliis 
orientalibus partibus cum mercibus quibuslibet ad Renum veniens, 
extra atque ultra civitatem Coloniensem excepta sola causa pere- 
grinationis procedat.“
Ha tehát már ezen 1259-ki privilegialis levélből világosan ki­
tetszik , miszerint akkori időben magyarországi lakosok a’ Kölnön 
túli búcsujárásokban részt vettek: Aachennek eziránti jelentőségére 
nézve teljes felvilágosítást Nyújt Nagy Lajos magyar király’ alapít­
ványa az Aachenbe zarándokló magyarországi bucsúsok’ számára.
Ki ezen alapítvány iránt (mellynek első okleveles nyoma 
1367-bol van), valamint annak későbbi megerősítései iránt felvilágo­
sítást kíván, azt a’ Tud. Gyűjt. 1836. évi XII. füzetére (12 sk. 1.) 
utasitom, hol mind nagy Lajos’ alapító levele, mind annak későbbi 
megerősítései kinyornatvák. Látjuk ezekből, hogy Nagy Lajos kirá­
lyunk Henrik pilisi apát által 1367. körül Aachenben az ottani fő­
templom’ jobb oldalára kápolnát építtetett, melyet nem csak gazda­
gon fölszerelt, sőt fel is ékesített; hanem mellyre nézve 1374. ün­
nepélyes privilégiumot is adott k i, különös pártfogása mellett annak 
egyes viszonyait rendezte és két káplánt alkalmazott (de dato nonas 
Januarii).
Hiteles tudósításaink vannak, miszerint Nagy Lajos ezen ala­
pítványa sokáig virágzásban volt; ’s bár a' reformatio’ ideje alatt az 
is nevezetes veszteségeket szenvedett : tudjuk mégis hogy utóbb 
megint jobbra változott. Mindazáltal, midőn gr. Batthyány Károly hor­
vátországi bán és Mária Terézia’ seregeinek egyik vezére 1747-ben 
Aachent meglátogatta, ezen kápolnát düledékeny állapotban találta; 
úgy hogy leginkább az ö közbenjárásának köszönhető, miszerint az 
a’ felség s a’ nemzet’ egyesített költségén újra úgy fölépíttetett, mint 
az jelenleg látható. ’S valóban számos magyar is vett mindenkor, 
és névszerint ez időtől fogva részt az aacheni híres búcsujárások- 
ban (Heiligthumsfahrt nach Aachen), évenként jul. 10-kétöl azon hó’ 
24-kéig, míg végre II. József’ cs. tilalma’ folytán a’ magyarok’ bú­
csújárásai Aachenbe megszűntek, sőt feledékenységbe is mentek O-
t) „Insbesonderes waren es die Ungarn , mond egy a’ hely’ színén készített 
igen alapos tudósítás , die trotz der grossen Entfernung und der Mühse­
ligkeiten der Reise , in Aachen bei diesen Festen nicht fehlten , und in 
ansehnlichen Processionen daseihst erschienen. Sie erfreuten sich beson­
derer Auszeichnungen ; sie wurden abwechselnd von einzelnen Klöstern 
zur Tafel gezogen; drei Tage wurden sie von der Stadt bewirthet, am 11. 
Juli wartete der regierende Bürgermeister in Person ; an den beiden an­
dern aber warteten die übrigen städtischen Behörden ihnen bei der Tafel 
auf. Dieses dauerte bis zum Jahre 1776., wo diese Processionen durch den
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Nevezetes még az is, mit két újabb magyar utazó e tekintetben kö­
zöl *)•
De bármint legyenek ezek, én rajnai utazásom alatt egyik 
tisztemnek tartottam Aachent is meglátogatni, ’s ezen régi magyar 
alapítványról a’ hely’ színen magamnak tudomást szerezni. Az ú. n. 
magyar kápolnát (ungarische Kapelle) ugyan ép állapotban találtam; 
de magyar búcsujárónak nyoma sem volt. Meglátogattam a' kápol­
nát, sót abban nagymisét is hallgattam; mert a’ nagy templom ki­
javíttatván , a’ káptalan az elég tágas kápolnában tartja jelenleg az 
isteni tiszteletet. A’ kápolna’ oltára felett díszük Magyarországnak az 
anjoui kor szerinti czímere (a’ liliomokkal), melly felett két angyal 
tartja a’ koronát, alatta pedig olvasható :
Fundata 
a Ludovico I.
Rege Hungáriáé 
Anno 1374.
Vannak a' kápolnában sz. István király, sz. Adalbert püspök, 
sz. László király és sz. Imre vezér’ szobrai. A’ bejáratnál pedig kö­
vetkező két felirat találtatik :
főbbről : Ilanc capellam
dotavit eí ornamentis 
prcliosis dilavit Ludovicus 
Rex Hungáriáé ipsamque aedifi- 
cari procuravit el consecrari 
in honorem ßeatae Mariae Virginia 
sanctaeque Annáé Sancti Stephani 
Regia Hungáriáé sancti Emeriti lilii 
eins Ducis Slavoniae Sancti Ladistai 
Regis Hungáriáé Sanctae Elisabethae 
tiliae Regis Hungáriáé Sancti Henriéi 
Imperatoris Romanorum sanctae 
Cunegumlae uxoris et viduae et 
caeterorum sanctorum Regain 
Hungáriáé anno Domini 
MCCCLXXIV IV Augusti.
(Alatta Magyarország’ czímere).
Balról: Capellam
Ludovici Regis Hungáriáé 
aere amplo erectam a ruina 
cui proximam cum dolore viderat 
Carolus S. R. I. Princeps Batthyány 
tunc Croatiae Prorex Belgii vicaria 
potestate Gubernátor Caesaréi 
et confoederatorum exercitus Dux 
ita vindicavit, ut tűm Caesarearum Majestatum 
munilicentia tűm eiusdem Principis tűm Pontifi- 
cum Oplimalum Milituinque Hungáriáé libcra-
Kaiscr Joseph der ungarischen Nation untersagt wurden.“ (Allgemeine 
Augsb. Zeitung 1853. nielléklap. 199. szám alatt Julius’ 18-áról).
')  Tóth Lőrinci : Úti Tárcza, II. köt., Rajnai út. Pesten , 1844. 82. 1.; Gorove 
István : Nyűgöt, I. kittet. Pest, 1844. 252. I.
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litate restituta Comité ab Eltz Mogun- 
tinae Ecclesiae Praeposito Peez (!) wariensi 
Abbate ad visitationem Regio Legato 
Deo consecrata fűit anno Domini 
MDCCLXVII XV Seplembris.
(Alatta ismét Magyarország’ czímere).
Azon kívül a’ kápolnában a’ két jobbra esti ablak közt olvas­
ható : „Restauratio inchoala sub Francisco I. Rom. Imperatore“; — 
a’ két balról levő közt pedig : „Consummata sub Josepho II. Rom. 
Imperatore anno 1767.“
Az aacheni magyar kápolna ezek szerint hazánkfiai elölt kü­
lönös érdekkel bírván, annak körülményes leírását érdekesnek tar­
tottam ; mennyiben pedig netalán a’ magyar kath. clerus ezen ma­
gyar alapítvány iránt némi közelebbi figyelemmel lehetne, egyszers­
mind említem , hogy az aacheni káptalan’ prépostja Grossmann és 
a'templom’ tudós kincstárnoka (Schatzmeister) Waidekopf urak min­
den bizonynyal mitsem mulasztanának el, a’ mivel ez iránt érdekeink 
támogattathatnának.
4) Magyarország'' középkori összeköttetése Bajorországgal.
Végül még néhány szó van hátra müncheni történeti kutatá­
saimról.
Az ausztriai követség’ ajánlata mellett a’ bajor királyi minis- 
teriumtól engedelinet nyertem, hogy az ottani királyi birodalmi le­
véltárban (Reichsarchiv), mellytöl a’ státuslevéltár (Staatsarchiv), 
külön van választva, a’ magyar történettudomány’ érdekében dol­
gozhassam. Különös hálával kell említenem Rudthart tanár, a’ levél­
tár’ igazgatójának , ’s általában az ottani archivalis tisztviselők’ szí­
vességét , mellyel kutatásaimat elősegítették.
A’ müncheni kir. bírod, levéltárban létező okiratok’ regeslumai 
különös nagyobb munkában tétetnek a’ bajor kormány' költségén 
közzé ezen czím alatt: Regesta sive remin Boicarurn autographa ad 
annum usque MCCC e Regni seriniis fideliter in suminas contracta 
cura Caroli Henriéi de Lang I. — V. kötet. Monaci, 1822 — 28 4°; —
VI.—AH. köt. (folytat. I. —Vili.) cura Maximiliani Bar.de Freyberg. 
Monaci, 1836 —1849. — A’ XIII. kötet nyomtatás alatt van.
Már ezen regestumok’ felületes áttekintése is bizonyságul szol­
gálhat, mennyi tanulmányozni való van hazai történettudományunk’ 
magasb szempont szerinti érdekében Némethon’ különféle levéltá­
raiban. E’ helyen szabadjon csak a’ Magyarország és Bajorhon közti 
összefüggésre a’ magyarországi Anjouk’ uralkodása’ s az ezt leg­
közelebb követett események’ korában figyelmeztetnem.
Az árpádi házzal volt anyai rokonsága emelte Ottó bajor her- 
czeget Magyarországban rövid időig a’ leginagasb hatalomra. Ez or- 
szágbani eseményei máshonnan tudva lévén, érdekesek maradnak 
mégis viszonyai, miután hazánkat már elhagyta is, Chronologiai
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tekintetben kiemelem , mikép róla a’ Regesta Boica’ V. kötetében a’ 
134. lapon 1308. május’ 13-ka alatt ezeket olvassuk : Oltó Ungariac 
Rex et Stephanus Palatini Comites et Duces Bavariae monasterio in 
Fornbach stb (bizonyos kedvezményt adományoznak). Datum et 
actum Schaerding. Találjuk azután Ottót magyar királyi czímmel 
ugyan ott az V-dik kötetben a’ 148., 178., 180., 195., 206., 216., 
230. és 233. lapokon. Ezen utolsó említés vonatkozik 1312. augus- 
tus’ 11-kére. — 1313. május' 13-ka alatt mint bajor herczegek ta­
láltatnak már „Ott vnd Heinrich, König Ottens Söhne.“ Idő közben, 
mint közönségesen tartják t. i. még 1312-ben Ottó meghalt. Mind­
ezen okmányok a’ müncheni bajor kir. levéltárban találhatók.
A’ későbbi időre nézve általában azt mondhatjuk, hogy Ma­
gyarországnak Csehországgal! és Austriávali összefüggése már meg­
lehetősen fel van derítve; annál kevésbbé azonban más német biro- 
dalomrészekkeli összeköttetése. Pedig e' kor felette érdekes, és azon 
eseményeket ismerni, mellyek Robert Károly’ messzeható külső po­
litikájának életbeléptetésétől mindaddig folytak le, míg Zsigmond 
királyunk romai császárrá választatván , az egész német birodalom’ 
igazgatási fonalai Budán közponlosultak, fölötte érdekes és tanulsá­
gos volna, ügy hiszem, a’ magyar academiának is különös feladata 
volna, az események’ ezen lánczolatára nézve a’ magyar királyoknak 
különféle német dynastiákkali összeköttetését különös nyomozások’ 
tárgyává tenni. Az egyes búvár’ erejét illynemü nyomozások, mely- 
lyek’ tekintetében Némethon’ minden előkelő archívumait bejárni 
szükséges volna, meghaladják. Mi érdekes eredményhez lehelne ez 
úton jutni, annak egy példáját mutattam be a’ tek. academiának. 
Hohenzollerni VI. Frigyes nürnbergi várgrót’ Magyarországbani tar­
tózkodásáról 1851. november’ 22-iki ülésben tartott előadásomban.
Ez idei utazásom alatt a' Bajorországgali összefüggést nyo­
mozván, azokon kívül, miket Oefele Endre Bódog (Reruin Boicarum 
Scriptores, II. kötet, Aug. Vindel. 1763. föl. a 187, 197. és más 
lapokon) közzé tett, néhány más figyelemre méltó oklevelekre tet­
tem szert. Fejér’Codex Diplomaticusában még az Oefele által kiadott 
oklevelek sem találtatnak.
Az ülés köszönetét szavazott tagjának e’ buzgó eljárásáért, vállpánt a’ 
Janus Pannonius’ benyújtott, ’s eddig lappangott kézirali munkája’ másolatáért, 
melly a’ könyvtárba tetetni rendeltetett. A’ Neumann Tivador űr által közlendő 
oklevélmásolatoknak is örömmel néz eleikbe az osztály.
— Ezek után REPICKY JÁNOS It,
mint a’ török-magyar kútfögyüjteinény’ szerkesztője a’ jászberényi 
török levelek’ második nyalábját (77—140. sz.) nyújtotta be,’s azok 
közöl többeket, a’ XVII. század’ második felének történetét felvilá­
gosítókat , fel is olvasol!. Egyszersmind jelentette , hogy jelenleg a’ 
II. Szulejmán leveles codexe’ másolásával foglalkodik, mit annak 
fordítása fog követni.
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(A’ math, és természettadd. osztályok’ részére).
Kulinyi Ágoston igcizg. és liszt, tag’ helyettes elnöklete alatt
J e l e n  az illető osztályokból : Bugát, Gebhardt, Györy, Kiss K. rr. It. — 
Egyéb osztályokból : Balogh , Ér dig, Jerney rr. —  Bertha , Hunfalvy, Repic'y, 
Tastier ll. U. — Tohly Fereticz tiloknok.
BUGÁT PÁL rt.
folytatta ’s befejezte a' szölcészröl (cidium) múltkor mutatványok­
kal megkezdett előadását.
ÖSZVES KIS GYŰLÉS, OCT. 24. 1853. fél 7 órakor.
Iiubinyi Ágoston igazg. és tiszt, tag’ helyettes elnöklete alatt
J e l e n  : Balogh, Bugát, Érdy, Gebhardt, Györy, Jerney és Kiss K. rr. ll. 
— Bertha, Hunfalvy, Repichy, Tasner ll. fi. — Toldy Ferenci tiloknok.
— A’ tiloknok olvasta az amerikai pliilosophiai társaságnak m. évi nov.- 
ben költ levelét, mellyben a’ ra. acad. legújabb küldeményei vételét jelenti, ’s 
megköszöni.
— Ugyanaz a’ következő amerikai küldeményeket mutatta be : 1) Az 
am. philos. társaság’ részéről : Proceedings of the Am. Philos. Society. Vol. V. 
No. 45-—18. — 2) A’ washingtoni Smithson-Intézettől : a) Smithsonian Con­
tributions to Knowledge. Vol. V. Wash. 1853. n4r. b) Occultations of planets 
and stars by the moon , during the year 1853. computed by John Downes. W. 
1853. n4r. c) Meteorogical Tables, prepared by Arnold Guyot. W. 1853. d) Ca­
talogue of North American Reptiles in the museum of the Sm. Inst. Pars 1. Ser­
pents , by Baird and Girard. W. 1853. e) Portraits of North American Indians, 
with sketches of scenery etc. W. 1852. f) Sixth Annual Report of the board of 
Regents of the Sm. Inst, for the year 1851. VV. 1852. g) Characteristics of some 
New Reptiles in the Museum of the Sm. Inst, by Spencer and Girard. Second 
and third part, h) Nortons Literary Gazette. Dec. 1852. 4r. i) Nortons Literary 
Register 1853. — 3) Az éjszakamerikai ind hivataltól : a) Information respe­
cting the history, condition and prospects of the indián tribes of the United 
States : collected and prepared under the direction of the Bureau of Indian Af­
fairs , per act of Congress , by II. Schoolcraft. Published by authority of con­
gress. Part III. I’hilad. 1853. 4r. b) Exploration and survey of the valley of the 
great salt lake of Utah , by Stansbury. Printed by order of the Senate of the 
United States Philad. 1852. Abroszszal. c) Report on the Geology of the lake 
superior land district : by Foster and Whitney, united states geologists. Part II. 
the iron region. Wash. 1851. Abroszszal. — 4) Girard Károly tói : a) *A re­
vision of the North American Astaci. b) *0n the classification of Mammalia.
— Ugyanaz a’ tudd. cs. academiájálól Bécsböl ennek következő legújabb 
kiadásait adta be : 1. Denkschriften der Kais. Akad. d. Wiss. IV. Bd. I u. V. 
Bd. 2. Lief. W. 1853. ’s éhez : Tafeln zur Abhdlg. Beitraege zur Naturgesch. 
von Chile von Bibra, hár. föl.
— Ezen alkalommal bizottmány neveztetett, melly arról, mikép lehelne 
a' külföldi academiák’ fontosb munkálkodásai’ megismertetését eszközölni a’ 
hazában , jelentést tegyen.
— Végül némelly pápai, pesti, pozsonyi és veszprémi nyomdák’ újabban 
beküldött kötelmi példányai adattak be.
ÖSZVES KIS GYŰLÉSI TÁRGYALÁSOK.
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KIS GYŰLÉS, NOV. 5. 1853.
(A’ nyelv- és széptuűományi osztály’ részére)-
Mélt. b. Eötvös József liszt, tag' helyettes elnöklete alatt
J e l e n  az osztályokból : Balogh, Czuczor, Vörösmarty rr., Hunfalvi/ Itt. 
— Egyéb osztályokból : Császár, 6. Kemény ll. tt. — Erdy, Gebhardt, Horváth 
Cyr., /üss K. rr. tt., Fauler, Tóth, Wenzel ll. tt. — Toldy Ferenci titoknak.
— A’ tiloknok értesítvén az osztályt érdemes tapja Garay Jánosnak mai 
tíz érakor bekövetkezett haláláról, az öszves jelenlevőket a’ nov. 7-d. délutáni 
4 ór. leendő temetésére meghívta.
— Ez után
HUNFALVY PÁL lt.
a’ finn és magyar szók’ egybehasonlitását tárgyazá , a’ múlt acad. év’ nov. f>., 
jan. 3., april 4. és máj. 9. olvasott, értekezése’ befejezését olvasván, az egész 
dolgozat itt egy tagban közöltetik.
Finn és magyar szók’ egybehasonlítása.
Figyelmeztetés.
Miután a' magyar, finn és török nyelvek’ idomi hasonlóságait 
felmutattam, következik azoknak anyagi egybehasonlítása. Kezdem 
a’ finn és magyar nyelvvel.
E’ szótári összeállítás azonban sem nem teljes, sem a’ hasonlító 
munkát be nem fejező. Nem teljes azért, mivel a finn nyelvnek szó­
tári gazdagságát nem bírom még. Mert a' finn irodalmi társaság 
(suomalaisen kirjallisuuden seura) által kiadott könyveket, jelesen 
a’ Iíalevalá-t, a’ Iíanteletar-t (finn régi népdalok), a’Suomea kansan 
arvoituksia-t (finn nép’ talányai), Suomen kansan satuja ja tarinoita-t 
(finn nép' mondáji és meséji) stb., alig kezdtem olvasgatni. A' nyelv­
hasonlítás pedig azért nincs befejezve, mivel az voltakép csak akkor 
indul meg, mikor a’ nyelvek' anyagi találkozása már elé van ter­
jesztve. De arra még sok kell; föl kell használni a’ többi rokon nyel­
veket is lehetőleg. Kezdet tehát ez minden tekintetben.
I. Hasonló szók hangzók és mássalhangzókra.
Aju, un : agy; aju-rako : agy varrás, sutura cranii; ajuincn, 
isen : agyas, kinek agya, esze van ; ajullinen, isen : ugyanaz.
ajuan : mintegy agyra veszem, észre veszem, értem; ajatte- 
len : gondolkodom;
ajatus, uksen : gondolat.
Ali, en : a l ; főnév, mellyböi viszonyítok lesznek adessivus, 
allalivus és ablativus esetekben, úgymint : alla (alella), alle (alelle), 
alta (alelta). Alla : alatt; allani, alias, allansa : alattam, alattad, 
alatta; allamme, alanne, allansa .-alattunk, alattatok, alattok. Alle : 
alá; alleni, alles , allensa : alám stb. allcmme, allenne, allensa:
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alánk stb. Alta : alól, aitani, allas, aitansa : alólam slb. aitamme, 
aitanne, aitansa : alólunk stb. Ali-pää : al-fel; ali-puoli: al-fél, 
alsó fél.
alempi, emman : alább, alsóbb; alim, imman : legalább, leg­
alsóbb.
ala, an : valaminek alja, helye; p. o. huoneaen ala : ház he­
lye , azután sajátja; p. o. anna olla alallani: adj Cbagyj) lenni he­
lyemen. Ala-pää, ala-puoli: ugyanaz, mi ali-pää, ali-puoli; ala­
púin : alá felé; ala ikuinen : kis korú, ala-ikäisyys, yyden : kis­
korúság; ala-kuu : kis hold, holdfogyta. 
alaha, allia, an : alsóbb hdy.
alainen, isen : alatt levő; p. o. pään alainen : fő-al, maan 
alainen : föld-al, alvilág.
alahainen , isen : alsó , alahainen tuuli : alszél. 
alava, an : alantlevö, alma maa : alföld, nagy völgy. 
ala, alan : comparativ. alampi, amman : ebből : ulommai­
nen , isen alsóbb; alimmainen , isen : legalsóbb. 
alaisuus, unden : alázatosság. 
alus, uksen : valaminek alja, alapja. 
alusta, an : talp és alj; p. o. jalan alusta : láb’ talpa. 
alustan, taa : alapot teszek; alustus, uksen : alaptevés. 
alenen , eta : alázkodom.
alennan, ntaa: alázom; alennus, uksen : alázás; alenlo,nnon : 
alhely; alho, on : alhely, rét stb.
Klkia, an : alkalmas; alkenen, eta : alkalmazkodom.
klku , alun : kezdet, alku.
alkuus, uuden : az , miből alkotnak, elem.
aikaan, alata : kezdek, alkotok.
alan, alkaa : kezdek.
knnan, ntaa : adok; anna minulle : adj nekem; antaun, u ta : 
magamat oda adom.
an net, nteen : adat, ajándék, adomány. 
annin , ntimen : adomány; anto, annon : kiadás. 
autius, aan, antelias, aan : adakozó; anteliaisuus, uuden: 
adakozás.
anneltelen , lla : adogatok. 
annetun, annetlaa : adatom.
k iro , on : ár és áru; arvoinen, isen : nagy árú, becses. 
Minthogy pedig az árt becsülés, találgatás' útján határozzuk meg, 
innen:
arvaan, ata : becsülök, árt találgatok, találgatok; p. o. arvaa, 
kuka ölen : találd, ki vagyok; arvaan hyväksi : jónak becsülöm, 
találom.
arvaelen, ella : találgatok; arvelut, uksen : találgatás; arvelo, 
on : vélemény.
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arvoitan, tina : találgatok, arvoitus . uksen : talány, stb stb. 
A w Ä i =  ajk. A’ gyök av, au, a j , innen av aan, ata nyitni, 
mintegy aj-ni, miből ajt-ni, ajtó, melly nyitói jelent : mint kapu 
bezárót lesz , törökül kapmak bezárni, kapu záró.
aukia, an : nyílt =  ajak; aukaisen, sta : hirtelen nyitok; 
aukko, kon nyílt hely, nyilas , ajtó. 
avain , vámén : nyit, kulcs.
Akka, kan : magyarul ak : nő, feleség, úrnő, asszony; melly- 
nek megfelel ukko, kon : férj, atya. Az ak gyökszót magában nem 
találjuk többé nyelvünkben, hanem csak képzővel asszony szóban. 
A’régi halotti beszédben olvassuk*: „És vimagguk szén achscin Má­
riát“. Itt az ak gyökszó még kitetszöbb alakban tűnik fel, minta’ mai 
asszony ban. Szín, szony képző, azonos csony képzővel, mint a’ haj­
dani szag képző ma többnyire súg. Valamint ki-csiny szóban, melly 
törökül Itucsuk, a' gyöknek utolsó bötüje (ki-s v. kü-ss) annyira si­
mult a’ cs-hez, hogy vele egynek látszott, mi ala-csony ban , törö- 
Kül al—csak, nem történt, a’ gyöknek utolsó bötüje magánhangzó 
lévén : úgy a szín, szotiy képző előtt a’ k sz-szó lett. Az í-nek vál­
tozása o-ra nem hallatlan; így hajdan jorgatni irgatni helyett, hon­
nan irgalmas.
Anoppi, pin : napa ; anoppiin : napának laka.
Appi, pin : ipa, ip; appila : az ipának laka.
A ti , in : ip, ugyan az , mi appi; at ivo , on : az ipnak lakása, 
többesben a tic o t : családi ünnep, melly évenkint tartatni szokott. — 
E’ szók appi, ati figyelemre méltók. Magyarban ap és at nem lesz 
ipát : azonban após ez értelemben használtatik. Mint nálunk após, 
ügy finnben appi és ati jelent ipát. Ati továbbá azt mutatja, hogy a’ 
magyar aly, atya szóban az y nem üres lágyító, hanem i-böl lett. 
Hasonlót veszünk észre másban is. Mellett viszonyító hangosan hir­
deti a' mell gyököt, mellyet azonban, mikor pectus-1 leszen , sokan 
melly-nek ejtenek. Miért? nem igen tu d ju k ,’s hajlandók lettünk 
mell-et írni és ejteni. Azonban úgy rémlik előttem, mintha * betű 
volna itt is, mellyböl y lett, s mintha melli-bői vált volna melly, mint 
a<í-ból aly, am'-ból any. Ezen i bölünek összeolvadását az előző 
fogbötüvel (d, t, n, 1) azon korba vélem tehetni, mellyben a' magyar 
névszók’ végén a’ hangzók el kezdtek veszni. Az i , j , v , u  bölük 
pedig képzők, mint a’ török nyelvben is , mellyek igékből és más 
szókból főneveket alkotnak, mint láttuk : kap bezár, kap-ú bezáró; 
öl oecidit, olü , ölyv occisor, a’ latin csak fogclosómk =  accipiter- 
nek nevezte. így a’ mell gyökből lett melli, melly pectus, aí-ból ali, 
aly; ’s így alakulhatott egyszer ati, «ni-ból aly, any.
Ehto, ton : estve, est; ehtoolla : estvei, ehto-puoli est-fele, 
délutáni idő; székclyesen ő st, östc.
ehtoinen, isen: estveli (idő, munka, étel). Az est, estve, estvei 
szók’ gyökerét az es-ni igében gondoljuk találni. Azonban estödön
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vespere, Kresznericsnél, és estveheszik vesperascit, a’ Tatrosi má­
solatban („Maradj művelünk uram, mert megestveheszik“ Lukács, 
24. r.) ellenkeznek e' gondolattal, mint a’ székely ejtés is. Mint­
hogy a’ szuomiban vagy finnben ehto : észtben, öht : vogulban, et, 
ete : osztjákban , etno, jetno az est, szinte kénytelen vagyok ál­
lítani, hogy estre (estö) a’ tőszó, mellyböl, a’ véghangzó elmarad­
ván , lett estv, est; vei raggal pedig estv-vel, mintegy .eslö-vel, 
azután estvei, esttel. Vei, m l  rag időt jelentő névszókat szeret al­
kotni, m int: hol-ea/ (holnap) reg -gél, ősz szel, tavasz-szál, harmat­
tal, talán ta-val (taj-val) is.
E Iän : élek, elän leivällä, mint a’ magyar : élek kenyérrel; 
eleien, eleskelen : éldegélek; elätän : életni, éltetni; elättelen : él- 
tetgetek.
elo : élet; mint vita és victus; on elossa, életben van ; antoi 
kiitoksen elostansa : adott köszönetét =  megköszönte, ételéért, tar­
tásáért. Azután gabona is ; p. o. híjra elo : jó élet, nálunk inkább 
szép élet —  szép búza; elo-kuu élet-hó — arató-hó; clo-puu : élő 
fa; elompi : elevenebb, mintegy élőbb.
elävä : eleven ; elävä hopia : eleven ezüst, azaz : kénesö; 
elävät : házi állatok, marha; eläväiset : baromfiak.
elet, eleen : é let, erkölcs.
etäinen, isen : élemedett, öreg.
elatus, uksen : tartás; elatus-poika: fogadott fiú; elatus-isä: 
fogadó atya, gondviselő.
Emä, cin : anya, leginkább állatoké; p. o. emse nálunk; ve­
den emä : víznek anyja; puun emä : fának anyja; emä-puu : anya­
fa, a’hajónak gerincze, Carina; emä-kirkko : anyaegyház. Emi, in, 
emo, on =  emä.
emöinen , isen , emäinen], isen : anya; emällinen, isen : ki­
nek anyja van, anyás.
. entis, iksen : emse.
E ri, in : külön , eleredő, ér.
eriin , eritin, itä : eredek, különödöm.
eroitan, ttaa : eresztek, különítek.
croitus, uksen : eredés, külünödés, távozás.
Eukko, kon : ü k , öreg anya. Metsän eukko : erdőnek ülte, 
öreg anyja, finn islennév.
Evä, än : hal’ szárnya. Magyarban nincs meg többé a' tőszó, 
de meg van evezni és családja, mellynek gyökszava ev, ’s ez finn­
ben hal’ szárnyát teszen.
Hakti, din : hajó. A’ gyökök: hah és haj. A’ szuomék a' haliti-t 
haaksi-mk is írják és ejtik, mellynek gyöke haak =  hah =  haj.
Gottlund : Otava , eli Suomalaisia huvituksia , II. osa , Tukholmissa 1832 
(Günczül-csillag , vagy szomalan mulatságok , 54. lapján).
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Hapena : vékony ritka haj, mint a’ gyermeké , azután a’ fá­
nak haja, moha. De még inkább
Haei, en : haj, melly szó Kalevala 3 ,273 . fordul elé. A’ 
gyökök : hap, hav, haj. Különben hius, hivus a’ szokott kifejezés, 
melly Aaj-at jelent, ’s melly szint olly hajlása a’ haj gyöknek, mint 
magyarban a’ h iú , a’ héj, haj gyöknek, például a’ székelyeknél 
ház-hiú.
H Haan, ala : hibázom , deficio , és hibáztatok , hibát követ­
tetek el valakivel, így : näköni hiiaa látásom’ hía, látásom hibázik.
hiiari: hibáztató.
HHja, an : halk; hiljainen isen : halk ; hiljaisuus uuden : 
mintegy halkaság; hiljenen és hiljastun : halkká leszek; hiljennän, 
nlää : halkká teSzek.
YLuomen, menen és huomi, en : hol, hajdan hóival: most 
reggel, és holnap =  eras; e’ szó tehát a' szuomiban és magyarban 
arra nézve is egy, hogy holnapot és reggelt jelent.
H uonet, een : hon , ház; huonet-kunta : háznép, család; huo­
neellinen, isen : honias, azaz : házias. Ezen szó ugyanazt jelenti, 
mint a’ kota, köli, koto.
Hnovel, teen : hö, különösen tavaszszal a' déli nap’ hővé, he­
ve, melly a’ havat olvasztja; innen huovennan, nlta : hevítek, ol­
vasztok.
lka , an : örülő, víg; iha-mieli : víg elméjű; magyarban ili, 
iliá-1 : ejt az örvendező.
ihastun : vigadok , öi vendek , ihogok.
ihastus, uksen : vigadás, ihogás.
ihastutan, ttaa : vigadtatok, ihogtatok.
Ije.s-, ikeen : iga; ijestän, stää : igázok, igába fogok; ijestys, 
yksen : igázás.
1 melet, leen : émelyes, édeses; imellyn, liyü : émelyeg, édessé 
leszek.
Imen, eä : emem, emik; imevä lapsi: cmö gyermek, ná­
lunk csecs-emő.
imetän, Itää : emletek; imettäjä : emtetö.
irneyn, ylä : elszívatom; p. o. vesi émeypi ojaan : a’víz cmö- 
dik felszivalik) az árokba.
imisä, än : emse. — A’ finnben két gyök van, egymással ro­
kon, mellyek magyarban egynek felelnek meg; tudniillik emä, emo, 
emi főnév, és imen igeszó, mellyek megfelelnek a’magyar cm, emle, 
emlő, emik, erntet szóknak. E' szó nálunk így divatozott : cm, anya, 
és tápláló, emik : szopik, emel : szoptat; az elsőből lelt cmö : szo­
pós gyermek, a’ másikból emlő : szoptató, még pedig nutrix és 
mamma’ értelmében. Emelnek származatjai emlés, szoptatás, emlél 
szoptat, mint tagol és taglal stb. Az emlő mellett van emle; p. o. 
az emlék nem emléttcneli, Iíresznericsnél. Az emle szót az újabbak,
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kik nyelvünknek százados használatát és szentségeit nem tudják, ’s 
tudni sem kívánják, a’ kívüli tanulásra kezdik használni, ’s ők em­
lősnek- Tudniillik ott van emlék; azt hiszik hát, ha a’ k-1 elvágták, 
szónyomozást vittek véghez , ’s megtalálták a’ gyököt, mellyböl új 
szókat lehet csinálni. De az elvágás nem mindig taglalás, mint látni 
fogjuk, hogy az elme szót sem taglaljuk, ha a’ me szótagot elvág­
juk , hanem épen csak ketté vágtuk.
Iutó , innon : indulat; on hyvä into : ö jó indulaté; azután 
elmének ereje; elragadtatás.
intoinen, isen : jó indulaté, és indulatos. 
intoilen, és innottelen : indítok, indítgatok. — A’ gyök : 
int =  ind.
Intoinen : indulatos, különösen szerelmi indulatos, ugyanazon 
gyökkel rokon.
Isä , än : atya, nálunk is hajdan ise, mint a’ híres halotti be­
szédből tudjuk : „Terömteve eleve mü isemököI.“ Lehet, hogy eb­
ből lett a' mai ős szó, de bizonyossággal nem állíthatjuk; mert nem 
tudjuk még mind a’ rokon nyelveket. Azonban ha a’ régi «se =  ös, 
az nemcsak az *-nek változását, hanem a’ véghangzónak elveszté­
sét is tanúsítaná. — A’ finn isä termékenyebb, mint a’ magyar ise 
vagy ős.
isä-puoli: fél atya =  mostoha atya , iso isä : nagy atya. 
isiimen, isen : atyai, isällinen, isen : kinek atyja van, atyás; 
isätön : atyátlan; isäntä, nnän : házatya; isännys, yksen : alyaság.
Jalka, lan : (láb), gyal(og); meni jalkaa : elment gyalog; 
jalka He : gyalog út.
j  aikainen, isen : gyalog ember, és lábas; p. o. kaksi-jalkai- 
nen : két lábú; neli jalkainen : négy lábú.
ja lkava, van : hosszú lábú, és gyors lábú.
jalkel, keen : lábon lévőség; p. o. on jatkeella : lábon van.
ja la s , aksen ■ szántalpa, szánlába.
ja lu s , uksen : kengyel, mintegy lábság.
jaíkailen , lla : gyalogolok.
Joudun , tua : jutok , és sietek ; p. o. kuhunka joutunen : 
akarhova jussak; aika joutuu : az idő ju t, azaz siet.
Juuri, reu : gyökér; juurinen : gyökeres; juurrun, r lua : 
gyökerezem; stb. stb.
Jyry: Gyuri. Csak azért teszem ide, hogy lássuk, mikép majd­
nem egyenlően csavarják el az idegen szókat a’ finn és magyar 
nyelvek.
Jälki, Ijcn : jel; käymme yksiä jelkiä : megyünk, kelünk, egy 
jelen, nyomon. E’ névszó viszonyítókat ereszt, mellyek után, értel­
mével találkoznak. Mert a’ magyar után nem származik utó hanem 
út szótól. Valamint a’ finn nyelv a’ jä lk i , jel szóból, melly olt nyo­
mot is jelent, úgy a’ magyar az út szóból képezett viszonyítókat.
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így jätän jälkeeni : hagyom nyomomban, jelemben, azaz : utánam; 
elän lain jälkeen : élek a’ törvény’ nyomán, azaz : a’ törvény után; 
jälkeen tulevaiset: utánjövök, azaz utódok; jällen, jälleen, jüllensä : 
után.
Jää, jään : jé g , meri on jäässä  : a’ tenger jégben van. 
jäinen, isen : jeges, jégi. 
jäätikkö , kön : jégút.
jäädyn, tyü : jegesedem ; jäädäni, tää : jegesítem.
K aari, en : karaj, karé.
kaaritan, lian : karajjá teszek valamit; p. o. kaaritan ven­
hettä : a’ sajkának bordáit görbítem.
kaarran , rtaa : v. kaarralan, tlaa : karajgatok.
Kahja, an : száraz köhögés ; Köhkä, v. köliä, tin : köhögés. 
köhin , hkia : köhintek.
Kaivan, aa : ások, ebből a' magyar káva. 
kaivo, on : kút.
Kajaan. ata , kaikuu, ula : kajbálok. Ezek és : kalisen, ista, 
halkan, aa : hangozni, kalkutan, ttaa : tapsolni; kolkka, kan : ko- 
lomp; kolkkaan, kata : kolompolni, kaitani, miből még holló van 
Kresznericsnél, természetihang után készült szók. Illyenek még : 
Koppaan, pala : koppanok, koppaus, uksen : koppanás. 
Kopahdan , taa : koppanok ; kopisen , sta : koppintok, min­
den származékaslúl.
Kampela, an : kampó, kampós.
Kasa, an, kaso, on : régi szó, melly a‘ runókban eléfordúl; 
kincs, összegyűjtött gazdagság. Magyaréi a' régiek mindig kazday- 
nak irlák. A’ kasa, Itaso, kazdag szók, egyeredelüek lehetnek.
Kästet, cen : harmat, azután nedvesség, nálunk kast szóban 
van meg, miből kastos annyi, mint nedves, lucskos.
kastan, aa : nedvesítek, kastalok, stb, Ugyan ezt teszi: 
kostun, ua : nedvesedéin. 
koslel, een : nedvesség.
Katson, oa : nézni, szemlélni, valami után nézni; nálunk 
kacsonni szokatlan , de van kacsontani.
katselen, Ua : kacsongatni; katsahdan, Ha : kacsintani, 
katsanto, annon : arcz, kép; muodon katsanto : a’ módra 
nézve; kalsct, een : megnézés.
Kelpo, von : kellő; kelvoton : kelletlen, semmire kellő; kel- 
vos, oksen : kellöség.
kelpaan, Ivata : kelleni.
Keri, in i kör; kero, on : körhaj.
Käärin : meg, bekeríteni, tekerni; kaaret, een : megkorítelt 
és betekert valami; käärämöinen, isen : megtekerő, megkerülő, 
költőileg a’ kígyó; käärinet, een, és kannet, een : kígyó, mert ke­
rengve csúszik.
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Keritän, ää , v. häritän, ää : kikerítek, kifejtek.
K eritys ylisen, és kerkiä, än : főnév, melly élesztőt, gerjesz­
tőt jelent. Nyelvünkben az igeszó gerjed és származékai vannak meg. 
Kerjään , älä : kérni és koldulni.
kerjääjä, än, és kérj ä in , j  ámen, és kerjäläinen : kéregetö, 
koldus; kerjäys, yksen : kéregetés, koldulás.
Ke r ki in , kerkeen, rjetä : sietni érkezni. 
keritän, iää : kergetek. Nálunk a’ kerget szónak gyöke nincs 
szokásban; maga van meg származékával. Finnben kerkiä : sebes, 
siető; p. o. kerkiä jalalta : lábtól sebes, azaz : sebes lábú; ezen 
Iterkiä-nek származékai : kerkiin, kerkeen, kerittelen, keritän.
Kerskaan, ata : kérkedni, és felette dicsérni; kerskaus , uk­
sen : kérkedés. Mind a 'két szó nevezetes. Kérkedni és kerskaan ha 
összefüggnek a’ kérni és kerjään szókkal, mit hinni kész az ember: 
a’ nyelvalkotó érlelem úgy járt el itt, mint a' görög nyelvben, hol 
Ev/oycu : kérni és kérkedni.
Keski, in : köz. Ebből lesznek a’ viszonyítok : keskellä, kes- 
keen, keskeltä ; közölt, közé, közöl; p. o. keskelläni, keskelläs, 
keskellänsä : közöttem, közötted stb., keskellämme, keskellänne, 
keskellänsä : közöttünk, stb. keskeeni, keskeen , keskeensii : kö­
zém , közéd stb; koskeemme, keskeenne, keskeensä : közénk stb. 
keskeltä, keskelläs, keskellänsä : közölem, közöled stb. keskelläm­
me , keskeltänne, keskeltänsä : közölünk stb. 
keskitsen, keskitse : középütt. 
keskus, uksen : közép; keskus ikä : közép idő. 
keskuinen, keskinen, isen : közepi. 
keslteyn , ylä : közepülök, középen maradok. 
keskitän, ttää : közepítek, középen hagyok. 
keskittelen, teliä : közepítgetek.
keskutan, ttaa : valamit valami közé tenni; keskutamme kes­
kenämme : magunk között közösültünk, azaz egyetértettünk. Innen 
keskuttelen, telia : valakit tanácsul kérni, és tanakodni.
K ivyt, és kevyt, keriä : könnyű; keriä mielinen: könny-elmü.
köykäinen és kevykäinen : könnyű.
keveys, yden : könnyűség.
kevenen , és kereennyn : könnyedem.
kevennän , ntäü, és keritän, ttää : könnyítek.
Kielo, on : kila. A’ szomalan kila a’ svéd tonnának ya teszi, 
tehát kisebb a’ mi kilánknál, melly körülbelül 7 bécsi nyolezadot 
tesz; holott a' finn kila csak két és fél bécsi nyolezad. A’ török kila 
meg 4V2 bécsi nyolezad. A’ finn vakka is kisebb a’ mi vékánknál. 
Kierin, id és kierun , ua : keringük , kerülök. 
kieriskelen, llä : keringök, munka nélkül tekergők. 
kieritän, ttää : keríteni, tekeríteni. 
kierikka, kan : karika.
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kiera , an : kerülő, a’ mit keríteni, tekeríteni lehet. 
kiero, kieru : kör, keríthető ; kiero puu : tekercsfa; kieru- 
silmä : kancsal szemű.
kierrän, rtää : kerítek, és kerülök; p. o. kierrän karhun : 
megkerítek medvét; käyn kierien : kerítésekben, kerülve, kelek 
járok.
kierryn, rlyü : tekereg stb. stb.
Kiivas, aan : buzgó, kiva, melly gyök szokatlan. 
kiivaan, ala : kívánni; kiivaus, väen : kívánás. 
kiivoittelen, lla, és kiivattelen, lla : kívángalni, buzgólkodni, 
félteni; p. o. kiicoitlelee vaimonansa : feleségét félti; kiivoitus, uk­
sen : kíváncsiság.
kiivaannun , nlua : kívánkozni, felbuzdulni.
Koho, magyarul koh. A’ finn szó forrói és hahozót teszen; a’ 
magyar inkább a’ helyet jelenti, hol főznek , forralnak ; mert Pesii 
Gábor’ szótára szerint focus; Párizpápai szerint uslrina. A’kohból 
lett (kicsinyítő) kohnya, mi Molnár A. és P. P.-ban annyi, mint 
konyha; konyha tehát átvetése a’ kohnyának. — Kovács annyi mint 
kohács; a’ kovács tehát eredetileg vasat, rezetforrasztót jelent.
kohoan vagy kohuan, magyarul kohni —  forrni, melly szo­
katlan szó. De származéka kohó, és gyakranitója koholni szokott szók.
kohotan : forrasztok, haboztatok, hivalkodom; kohotus, uk­
sen : hab, hivalkodás.
Kora, an : kova és kemény; annan kovaa : adok kovát, azaz 
keményen bánok. így kova isä : kova atya, kemény atya; kova aika: 
kova idő, drága idő; kova pää : kemény fej, tanulni nem tudó.
Kulién, Ikca : kullogok, mi Pázmánynál még annyi, mint jár, 
sétál. A’ finn szó teszen : járni, utazni-t is. Aika kulkee ; az idő múlik. 
kuljeskelen, lla : gyakorító ig e , tulajdonkép : kullogok. 
kullseus, uden : szökés, tekergés; maan huikeus : honból 
szökés.
kuljet, Ikeen : haladás, utazás; on kulkeella : útban van; kut­
kia , an : vándorló, utazó; kulku lun : utazás, vándorlás; elämän 
kulku : élet’ folyása; kulku tie ■ ország-üt; kulku-tauti : járvány 
(vándorló betegség), epidemia.
kulokas, lekaan, kulokki, kin : kullogó, szökevény. 
kuljetan ttaa • elősegíteni, előmozdítani. 
kuljetutan , ttaa : clömozdíltatni.
Kyynä, ön, kyyno, yn : könyü, köny; silmät ovat kyynössä : 
a’ szemek könyüben vannak.
kyynelet, leen és kyynel, len, szinte : könnyű, köny. 
Kyynärä : könyök; kyynäräinen , isen : könyöknyi; kaksi 
kyynäräinen : két könyöknyi.
Käs«, käden : kéz; käsi-puoli: félkéz; käsi-teko vagy käsityö: 
kézi munka, kézi mü (kéztevés), kasi-tekití : kézműves (kéztevö).
kütinen, vagy käsinen, isen : kézi; käteinen, isen : kézbeli; 
käsillinen, isen : kinek keze van, azután : kezelő.
kätevä, ö», käsikäs kkään : kinek keze van, kezelő, és cse­
nő , mint nálunk a' kezelő is az.
käsitän, itää : fogni, megfogni. Innen : käsittämätön : meg­
fogni nem tudó; käsittämättömyys : ostobaság. Mi a’ fogni igét, a’ 
szuomék a' kezelni igét használják az értelem' működésének kife­
jezésére.
kättelen, teliä : kezet adni.
Käyn , käydä : kelni, menni; käypä raha : kelő pénz , azaz 
járó; olut käypi : a’ sör megkel.
kävelen, llä : keldegélni, vándorolni. 
häviä , än : kelő, já ró ; tien häviä : utas. 
käytän, itää : kelteni; käytän olutta : keltöm a’ sört; käytän 
rahaa : költőm a’ pénzt; 1. kulun; käytös, oksen: kelés, járás, viselet. 
käyteliäs, ään : járó állat stb. stb. 
hankeen, gcta : esni, lankadni; de még inkább 
Lannan, ntva : lankadni; p. o. lannan janosta : ellankadok 
szomjúságtól.
lannistan, aa ■ lankasztok, valakinek gőgjét lenyomom, el- 
lankasztom. E' két szó : lankeen és lannun, mellyek’ elsöbbike szár­
mazékostól esést jelent, mint lankeemus , uksen : elesés ; langetan 
ttaa : lankasztok, ejtek; utóbbika erőfogyasztási, tehát szorosan 
véve lankasztást teszen, együtt megfelel a’ magyar lanka, lankäs 
szónak és származékainak, mellyek a’ természeti larkásságot az élők’ 
lankadására, eröbeli fogyására viszik át.
Lapa, van : Iapoczka; tapainen , isen : lapoczkás.
Laiha, an : sovány, gyenge; p. o. laiha maa : sovány, nem- 
termő föld. Magyarban a’ lajha szó inkább röstet tesz, de gyengét 
is ; p. o. lajház az eső. így lajhár : ro st, gyenge stb.
Laihuus, unden : lajhaság.
laihdun, tua : sovánvodom, restülök, gyengülök, annyi mint
lajhodom.
Lapio, on, lupia, an : lapát; lapipitsen : lapátolni.
Lappa, pan : lap ; p. o. vaslap.
lappia, an : lapos, lappia käsi : lapos kéz; másként tenyér; 
lappio, on , vagy lappia, an : valaminek lapos oldala ; lapét, lap­
peen , vagy lappi, pin : lap; p. o. miekan lappi : kard’ lapja.
Lehti, din : levél, fa- és könyv-levél. E’ szavak’ gyökere 
leh =  lev; ’s azért öszszekötletésben állanak a’ leviä =  lep és le­
vä =  leb szókkal.
lehtinen, isen : levelű, levélből lett; lehdellinen, isen : leve­
les; lehtevä, än .- sok levelű; lehdes, eksen : gally.
lehdin, htiä : levelezem , levelet szedek, leveleseden! stb. 
Lennän, ntää : röpülök. A’ megfelelő ige nincs meg a'mi
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nyelvünkben; de : légy, és legyezni, legyinteni megvannak. A’ szu- 
ome igének gyöke le n , melly megfelel a’ magyar légy gyöknek; 
mert n =  gy.
lento, nnon : repülés (Iegyezés) • lennin, útimén : szárny 
(legyező); lenninkäinen, isen : musca carnivora, dongólégy.
Levä : leb, palus fluitans, mert a' föld lebeg az illyen mocsá­
ron. De a’ mi lebeg, az többnyire széles, innen :
Leviä, an : széles; leveys, yden szélesség, lepedő. A’ v — p 
már következőben : levet, lepeen : széles mező; levite s , eksen, mi 
kiterjesztésre szolgál, azaz lepedő. Innen lepedő és lebegő rokon 
gyökü szók.
Liemi, men : lév, itt az m — v; Heininen, isen : leves.
Lienen, net, nee : legyek, légy, legyen, az oi, val igéhez tar­
tozó hiányos ige.
Lippu, pun : libegő, lobogó, zászló.
lipun, lippua : vagy lipuan, vuta : libegni, vagy lobogni.
liputan, ttaa : libegtetök, v. lobogtatok; tuli liputtaa : a’ tűz
lobog.
Loonalti, Un : lócsiszár. A’ szuome szó loo =  ló , és nätti, 
melly magában ismeretlen előttem. Az egész szó rokon néptől oda- 
tévedt szónak látszik. Különben a’ ló : hepo, hevo.
Loskaan és loiskun : locsog; loskahdan és loiskahdan : locs- 
csanok; loskutan és loiskutan : locsogtatok.
Lukku, kun, v. lukko, kon : lakat; panen tukkuun : lakatba 
teszek valamit, azaz bezárok; avaan lukun : nyitom (ajtóm) a’ la­
katot.
lukullinen, isen : minek lakatja van; lukin kkia v. lukitsen. 
Ha : bezárok.
Luoska, an , luoskio, on : lusta, lucskos, leginkább piszkos 
nőről mondják a’ szuomék.
Lykkään, älä : lökni; lykkää venhet vesitien : lökd a’ sajkát 
a’ vízre; lykkään mieleen : az elmébe lökni, azaz elmébe fölvenni.
lykkäelen, kellä : lökdösni; lykkäys, yksen : lökés.
Lyön vagy lyyn , da : lőni (lüni), ütni. A' magyar lőni, lövök 
tűzi fegyverről, nyilazásról slb használtatik; a’ szuome lyön min­
denféle ütést fejez ki. Lyönti, nnin, lyömü, ün : ütés.
Löydän tää : lölni, lelni; löydän hyväksi: jónak lelem; löyly 
dyn : lelés, löytö-lapsi: lelencz, talalt gyermek.
löydyn, tyä : lelödöm; löydytän, itää : lelödtetem. — E’ löy­
dän =  lelek szónál látjuk , hogy a’ gyöknek (lel) utóbbi Z-je a’ szu­
ome nyelvben y-xé simult el, mint kel, fef-i-ben is az l ott y, így 
käy- täy.
Maksa : máj; tnaksainen, isen : májas.
m e , mö, myö : m i, mü.
Meftí : méz, mehinen, isen : mézes; mehiläinen, isen : méh.
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Mene«, mennä : megyek, menni; mihinkä menet : (mihe), 
hova mégy? menen kylään : megyek a’ faluba; menetä vuosi: menő 
(folyó) év ; mennyt vuosi : (elment) múlt év ; menee papiksi : me­
gyen papnak.
meneskelen, llä : mendegélek. 
meno, on : menés ; ajan meno : időnek menése. 
menetän, ttää : menetni; menetys, yksen : magaviselet, el­
költés, mint mondják rahan meno : pénznek elmenése, így mond­
ják rahan menetys : pénzköltés; hyvä menetys : jó magaviselet. 
menehdyn, htyä : fogyok, hervadok, mintegy elmenödöm. 
menestyn, yä : sikerülök, haladok; menestys, yksen : sike­
rülés , haladás ; menestytän, ttää : sikerítek stb.
Wlesi, meden : méz, annyi mint mehi- 
mesinen, metinen, isen : annyi mint mehinen : mézes. 
mesiäinen v. mesiläinen v. mettiläinen isen : méh ; mettilä, 
ün : méhfészek.
M? : mi; mellytöl azonban sokkal több szó ered, mint a’ ma­
gyar mitől. Kü hozzá szeret járulni, így : mikä : mi, és k i , mikä 
mies : miilyen ember; minkä tekemä : kinek tette; minkä muotei- 
nen : miilyen módú stb.
mikä mikä : ki — k i; p. o. mikä itkee, mikä nauraa : ki sír 
ki nevet; minkä otan minkä jätän : kit veszök kit hagyok. 
millainen, millinen isen (minkä-lainen) : miilyen. 
mimmoinen , isen (minkä-muotoinen) : miilyen módú. 
mitätön, itämän : mintha mondhatnék mitten, azaz semmi 
nélkül, jelent hiút, semmire valót; mitättömyys, yyden : semmire- 
valóság.
milloin : mikor, midőn, majd; p. o. milloinka tulet : mikor 
jösz? en milloinkaan : soha sem én; vaikka milloin : néha; kuo­
lema ottaa milloin nuoren milloin vanhan : a’ halál elveszen majd 
fiatalt majd vént.
minne —  mihinkä, hová.
Mima, an : mony, tikmony; silmän muna : szem’ monya, 
szemgolyó; munin, ia (monyozok): tojom, munitan, ttaa : tojatni.
Wuoto, dón : mód és alak, idom ; p. o. kaunis muoto : szép 
alakú; muuttaa muotonsa : megmásítja módját; ei muotoakaan: 
semmi módon; ei millään muotoa : (mi módon sem) semmi módon.
muotoinen, isen : módú, módos; minkä muotoinen : miilyen 
módú; sen muotoinen : ezen módú, vagy illyen módú; isänsä muo­
toinen (ise=módu) atya' módjára. Mi, ku, se, tuo : mi, k i , e z , az, 
névmások után összevonatik, miszerint Mi*»(kä) muotoinen : miilyen 
módú, kun{ka) mutoinen : ki(llyen) módú, sen muotoinen : illyen 
módú, tuon muotoinen : ollyan módú, így iratnak : mimmoinen, 
kummoinen, semmoinem, tämmöinen. Van moinen is. 
muotoisuus, uuden : alak, módosság.
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muodollinen, isen és miiodollainen, isen : módos. 
muodoton , Uoman : alaktalan, mód nélkül.
Mivel ezen szó muoto és mód e’ két nyelvben olly könnyen 
ereszt származékokat, mellyek a’ legsajátabbak közé tartoznak, mint 
többi közt a’ magyar módint; p. o. jó módint adott, hozz jó módint 
Kresznericsnél, azokat nem lehet a’ latin nyelvből (modus) kölcsön- 
zetteknek mondani, annál kevésbbé , mert a’ német nyelv által nem 
került hozzánk ’s a’ svéd nyelv által nem került a’szuomékhoz; ha­
nem azon nyelvanyaghoz kell számítanunk, molly közös a’ mi és 
némelly indógerman nyelvekben, Illyen közös anyagú a’ mindjárt 
következő mér szó is.
Myrkky, kyn : méreg, myrkky-putki v. myrkky ruoho : mé­
regül , cicuta virosa.
myrkkyinen isen : mérgezett; myrkyllinen, isen : mérges. 
myrkytän , ttää : mérgezni, myrkystyn, yä : mérgesedöm. 
Määrä, än : mérték, határ; määrä päivä : határnap, mért­
nap ; päämäärä : föczél.
A’ määrä gyökszó egészen megfelel a’ magyar mér szónak, 
csakhogy ez csupán igeszó, ’s mint névszó nem fordul elé. Azonban 
a’ mérföld szó, mellyet mélyföldnek is ejtenek, ’s mi mértföldnek 
Írunk , mintha megmért földet jelentene, nem örzötte-e meg a’ mér 
névszót is ? Aligha nem. A’ szuome määrä szónak, mellyet Renvall 
így értelmez : terminus ad quem, limes quousque, finis determina­
tus , társa volna a’ magyar mér, mint névszó, ebben : mérföld.
määräinen, isen : mérlékes, ala-määräinen : mértéken alul; 
määrällinen, isen : kimért, határozott.
määrään, älä : mérni, határt tenni; määräelen, llä : mé­
regetni ; määräys, yksen : megmérés, határozás.
määritän, ttää : méretek. — Ezen szó määrä, mér : ollyan, 
mint tó muoto, mód : melly az indogcrinan nyelvekben is uralkodik; 
p. o. hellénül pérgov, pergéu), latinál : metior, németül : messen.
Main, naida : nöszni. Magyarban is megvan e’ szó, de csak 
nász idomban , melly már magánosán áll, kivéve a’ nászoló leány 
kifejezést, mellyböl a’ nászolni igének voltára következtetünk. — 
A’ szuomi vagy finn szó mind férfiról mind nőről mondatik; a' férfi 
naipa : azaz nai =  nősz (pa a’ cselekvényt meghatározó encli- 
tica , mint a’ magyar igeviszonyító meg); a’ nő naidaan mintegy 
nöszetik =  nubit. — Naitava : férjhez mehető; naimaruno : nász- 
dal, naimatoin : nötelen, naimaikä : nász’ ideje.
nainen, isen : nő, férjhez mehető leány; nainen mies : nős 
ember; nais-puoli : nőnem, nöféle. 
naisellinen, isen : nős ember. 
naittilas, aan : házasulható és férjhez mehető. 
naitio, on : férjhez mehető leány.
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naitan , ttaa : házasítok; naitan puiltani : házasítom fiamat, 
naitan tyttäreni : férjhez adom leányomat 1).
Nelja (neli) : négy; neljiin : négyen, neljin, vagy nelin : né­
gyen. Nelijalkainen, isen : négylábú, neljüvuotinen : négy éves. 
neljäs : negyed(ik), ncljtínetti : negyedszer. 
neljännes, eksen : negyedrész; nelikko, kön : négyszög. 
ncljitün, neliliin, Itää : négyezni, neljittelen : négyezgetni. 
ncljästän, nelistän, ää : (négykézláb) vágtatva menni.
Nleien , llü : nyelek , nieleskelen, Ilii : nyeldesek, nieletän, 
itää : nyeletek, nielu, nielun : nyelő, torok, vesi-nielu : víztorok, 
víznyelő =  örvény.
No, és noh : indúlatszó, mint a’ magyar nó. 
noholan , vagy nohitan : nógatok. 
nokitus, vagy nohotus uksen : nógatás.
Az indúlatszók magokban nem bizonyítanak sokat : de azok’ 
egyenlő vagy hasonló származékai rokon nyelvekben annál tanulsá­
gosabbak , mert a’ népek’ hasonló ész járását mutatják meg.
Näe» , nähdä : nézni. A’ mással hangzók’ változásainak kitün­
tetésére hozzáveszszük a’ teen, tehdä : tenni, szót. A’ hangzó ä näen 
szóban, é a' nézem szóban : ellenben teen és teszem szókban az e 
egy. A’ szuoine ä megfelel a' széles e-nek; p. o. kezet szóban : néha 
azonban megfelel é-nek, mint näen nézem, käsi kéz; sőt ää is é, 
mint määrän : mérem. Hogy hajdan nálunk is kez-et írtak kéz he­
lyett, ’s bizonyosan ejtettek, tudjuk; lehet, hogy néz is volt néz 
helyett. Miért lett a’ szuome käsi, käen (käden helyett) és näen 
kéz, néz, azt csak sejtem, a’ z bötüben sejtvén annak okát. A’ ket­
tős ää pedig alkalmasint azért ó nálunk, mert mi a' széles e-t nein 
nyújtjuk most : ennél fogva, mihelyt hosszú e-t ejtünk, é-t mon­
dunk. — Az e a’ szuoini nyelvben majd mindig megfelel a’ közép *)
*) A’ magyar a’ feleségvételt hinasodúsnak nevezi, mivel az ember ha'zat 
alapít, vagy hajdan házat épített, mikor nőt vett. A’ török is így mondja 
evtemeti — házasodni, mert ev -- ház , etlemek : házasodni. Hlyen találko­
zások igen tanulságosak a’ régi kor’ erkölcseire nézve ; mi itt a’ nyelvé­
szetet tartván szemünk előtt, azt következtetjük joggal , hogy a’ ház szó 
nem igen a’ német Haus-tói kölcsön vett szó. Minthogy a’ török az ev szó­
ból lett igével — evlemeh — fejezi ki a’ feleség-vételt, bizonyosan a’ ma­
gyar is már a’ pogány korban használta a’ házasodni szót. Mert föltéve 
hogy a’ ház szó a’ német nyelvből jött hozzánk : alig lehetne megfogni, 
mint mondhatta házasodásnak a’ feleség-vételt a’ magyar; holott a’ német, 
kitől kölcsönzölle volna a’ Haus szót, nem így nevezi das Heurathen-1. 
Egyébiránt tudjuk, hogy finnben köti vagy kot a’ ház; kot pedig, a’ bötük’ 
változásainak törvénye szerint a’ magyar ajkon ház. — A’ történetírók azt 
tanítják ugyan , hogy a’ régi magyarok nem laktak házakban, hanem sát­
rakban. Igaz , három emeletes pcstiféle ház II. Gejza’ idejében sem volt 
még, de a’ kot =  ház =  ev megvolt. Akármiben lakott is a’ régi magyar, 
az neki háza volt, ’s a’ felserdült vitéz , mikor feleséget vett, külön Arii­
ban (hajlékban , sátorban) kezdett lakni; neki hát igazán házasodás volt 
‘ a’ nöszerzés.
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e'-nek, mclly rokon az ó'-vel. így teen magyarul : teszem. Most a’ 
mássalhangzóra megyünk át. NäA-dä, teA-da szóban A van, melly 
magyarban lágy és kemény sziszegő z és sz, íg y : näh =  néz, teh =  
tesz. E’ szuome h elváltozik, úgy hogy vagy eltűnik, mint na-en , 
näyn, näytän, és ezek’ származékaiban, vagy erősebbé lesz, mint 
näki, näkö, näköinen, näkin stb idomokban. A’ magyar 3 megma­
rad minden idomban, az ess elváltozik, mint a’ szuome h, de úgy, 
hogy soha nem tűnik el, hanem n, ss, v, gy-\é változik, mint íera-ni, 
tesz-em, tev-ék , tei'-és, légy. Hol a’ szuoméban eltűnik a’ h , ott a' 
magyarban ss van; hol amott k van, itt v és gy van ; az ottani A-t 
pedig itt n képviseli. Adjuk most egymás mellett nähdä tehdä, és 
a’ magyar : nézni, tenni szókat.
näen : nézem, teen : teszem; näen hyväksi: nézem jónak, 
teen hyvää : teszek jó t; näkemä : nézés, teftemä : térés.
näeskelen, llä : nézellek nézegélek : teeskelen IIä: teddegélek. 
näyn, näkyä : látszom , tekeyn ylä : tevődöm, leszek. 
näkö, näön, näky näyn nézés ; teko, teon : tevés. 
näköinen, isen : látszó; tehoinen, isen : tevő, tett. 
näytän, tlää : nézetni; teetän Itää : tetetni stb.
Osa, an : ősz, rész. A’ magyar gyök elavult, meglátszik az 
osz-lik igéből.
osainen , isen : oszolható (oszékony). 
osallinen, isen : osztályos; osallisuus, uuden : osztályosság, 
közösség.
osin : osztani, ositan , ttaa : osztani.
Palan , laa : pállani, pállik =  ég. E‘ szót Kresznerics egynek 
tartja a’pariik szóval, melly pára-tói ered. Azonban mondjuk, leg­
alább én hallottam, megpállik a' láb , megpállik a ’ széna, azaz meg­
melegszik , azután izzad. Ihol szuoméban a’ palan szóy égni-t te- 
szen; palava : égő ; p. 0 . minun on palava : forróságom van, meg- 
pállom, päivä on palava : a’ nap forró.
palo, on : égés, tűzvész ; palo-viina : égett bor, pálinka. — 
E’ szó a’ szláv nyelvekben is megvan; de azért a’ palan és szárma­
zékai , és a’ magyar pállik szók nem idegenek.
Pe/íw , hun, peliku, hun : pelyva.
Verhet, heen, és perel, een : család, háznép; perheen emäntä : 
ház’ anyja; perheellinen, isen : háznépi. Nálunk megvan az elavuló 
pereputty, mellyet Páriz Pápai így magyaráz : família, progenies, 
soboles, cognatio. Pereputty óstul oda vagyon, azaz, mindenes­
tül odavagyon. Kresznerics szinte úgy magyarázza Molnár Albert 
ulán, ezt hozván föl még : Nem maradt semmi pereputtya. A' ma­
gyar pereputty nyilván összetett szó, pere és putty- ból. Az első rész 
ott van a’ szuoméban, ’s lesz háznépet: ott sem látszik gyökszónak, 
hanem pm -tól származhatik , melly örököt, haereditast, jelent; 
mert perin, iä : öröklök, perillinen : örökös, perintö : örökség stb.
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peri-juuri : utolsó gyökér, első gyökér; perisyn ti peccalutn ori­
ginale, eredendő bűn. A’ pere tehát az lévén, mi a’ perel, vagy 
perhet, háznópet, vagy épen birtokot jelent, melly a’ háznéphez 
tartozik. A’ putty eddigelé ismeretlen előttem.
Pikku, kun : piczi; p. o. pikku-poika : piczi fiú, pikkuisen, 
isen : piczi.
Pyörä , iin : pör, miből : pörge, pürdit, pörög : pyörä tahko : 
forgató köszörűké; on pyörällä : pörgőben van.
pyöraket, kkeen : pörgő, karika ; pyöräinen : pörgő, forgó, 
pyörö, ön : pörgő, forgó; p. o. keringő juh.
pyörin, iä : pörgők; pyöritän , tlää : pörgetök , pärähdän, 
tää : hirtelen pörgetök , forgok ; pyöräytän , tlää : forogtatok stb.
Poro, on : por, hamu, és pór, azaz hitvány; p. o. poro-seppä : 
pórkovács, hitvány kovács, poro-työ : pór munka, ügyetlen munka. 
poroinen, isen : poros, pórias. 
porotan, ttaa : ügyetlenül tenni valamit.
A’ szuome poro két magyar szónak látszik megfelelni, por­
nak és pórnak , innen poroinen : poros és pórias. A' magyar pór is 
igét ereszt, mint a’ szuome, porottaa. Poritani, vagy a’ régi nyelv­
ben póréjtani (p. o. megporéitá azt Jézus, ’s kimene öbelöle az 
ördög. Máté, 17.} jelent szidni, dorgálni és gyalázni; porottaa pe­
dig tesz: póriasán mívelni. A’szuome'porcnak és magyar pórnak el­
lentéte a’ szuome uro és magyar úr, mikről alább ; innen uro-teko: 
úrtett, azaz hösitett, ellentéte a’ pórtettnek, poro-teko-nak. 
haukia, an : rogy, melly szokatlan mint névszó. 
rankia jalka : rogyó láb. 
raukean, rauveta : rogyni, összerogyni. 
ratikeamus , uksen : rogyás. 
raukaisen, sta : rogyasztok.
Revin, reped : repesztek és repeän , revetä : repedni.
A’ gyökök rév és rep. Természeti hang után készült szók; a’ 
szuom) gyök még dúsabb mint a' magyar.
repana, répáiét, rääpälet : repedék; räpä, és riepa : ha­
sonlókép repedék , az elsőnek sok származéka van , mint a' revin- 
nek is.
repeilen, vagy repelen, vellä : repesztgetek. 
repäisen v. reväisen, stä : hirtelen repesztek. 
reväisemys, ylisen : repesztés; reväisin, imen repedék. 
Riepu, vun : rongy; riepuinen, isen : rongyos. 
riepoitan, ttaa : repesztek , rongyolok. 
riepoilus, uksen : rongyolás.
Riahdan, taa : riadni; riahdus, tulisen : vagy riaus, uksen: 
riadás.
Riekun, kkua, és rievun, vra : ríni, rívni. 
riekuna, an : rívás.
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riehutan és rievutan , Haa ■ ríhatok.
Rikenet, neen, és rikerä , iin : rögtön.
A’ gyök rik és rög. A’ magyar szó igeszó volt, mit a’ tön rag 
bizonyít, melly ollyan rag, mint ezekben : jötíön jött, menten ment: 
folyton folyt. Tehát rög-ni elavulván, csak igehatározó idoma : rög­
tön maradt meg. A’ szuome gyök hasonlókép sebes-1 jelent, de 
névszó.
Romu, un : rom és lom. 
romuineu, isen : lommal teli.
Ropahdan, taa : roppanok; ropisen, sta : ropogok; ropah- 
dus, ropaus , uksen : roppanás; ropina, an : ropogás; ropistun, 
taa : ropogtatok.
Ryhdyn, htyä : érintek, ragadok, rühedek. A' finnben az ige­
szó gyök, nálunk a’névszó, rüh, az; innen ryhtymä annyi mint rüh. 
ryhytän, itää : rühcsztck, és ragasztok , érintek.
Saani, n in , unen : szán.
Sálét, een : szál, szálka. „ 
sateinen isen : szálkás, szálkákra hasadott. 
salin , ia : szálkákat hasgatok.
Sarc*, en : szarv; sárrinen, isen : szarvas; yksi sarvinen-. 
egy szarvú ; kaksi sarvinen : két szarvú.
Soto, dán : száz; sadannes : század(ik); salainen, isen: szá­
zas; sadottain : százanként.
Sorra«, rtaa : szorítani, nyomni, sorran, rlaa : szorongani. 
Sydän, dcimen : szü , szív; sydciminen, isen : szívélyes; ko- 
ra'Sydäminen : keményszívű; hyvä sydciminen : jó szívű; sydä­
mellinen , isen : bátor; sydämetön, itämän : szívtelen.
Syöksen, syöstä : szöketni, hajtani.
syöksyn, yä : szökni, rászökni. Innen syöksin, imen : vetélő, 
bélfonalvetö.
SHu, és sila : szil-ag, Kresznericsnél : szilagszakadt, vagy 
szilagba szakadt annyi, mint szerte szélylyel, darabokra szakadt.
A’ szuome síin szilánkot is jelent, Kresznericsnél gyalu-hul- 
ladék. A’ magyar és szuome szónak gyökere szil =  sil.
Sivun, ua '■ simítok ; sivelen, IIa : siinítgatok.
Sohadan, taa : sohanok ; sohisen , sta : sohogok, suhogok ; 
soluna , an : sohogás, suhogás.
Suhisen, sta : zúgok; suhina, an : zúgás stb.
Särcä«, rpää : vagy särpään, rvätä : szörbölök, szerbelek. 
särvin , rpiä : szörbentök. 
särvähdän , tää : hirtelen szörbentök.
_ särvin , rpirnen, särvyin, rpymen : szörbölni való. 
särvätän, itää : szürkültetek.
Sää : szedni. Mintha ebben két szó volna, melly időjárást és 
rendet jelent. Észt. seüdma.
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Sääri, en : szár, lábszár; saarinen, sen : hosszú szárú.
Surraan, rata és särähdän, Iitaa : surranni. Természeti hang 
után csinált szó , mint a' német schnurren.
Taana, an : tanya.
Tanhu, un : sövénynyel kerített hely, tanya.
Tapaisen, sla : tapasztani, azaz érzeni; tapaan, rata : ta­
pasztalni. A’ szuome a’ történés’ fogalmát is kifejezi, a’ magyar csak 
a’ történtnek megludását.
Tartun, na : tartok, fogok , ragadok.
tartutan, ttaa : tartatok, ragadtatok.
Tavara, an : jószág, gazdagság. E’ szó nálunk is megvolt, 
mit a’ tavernicorum magister-néx bizonyít; mert a‘ tavernicus bi­
zonyosan nem tett tárt. Tudniillik, a" magyarban úgy mint a’ szuo- 
méban három rokon hangzású ’s némileg rokon értelmű szó volt. E' 
három szó a’ sziroméban : f)  tarha : körülkerített hely, udvar, p. o. 
puu tarha : fatár; päivä, kuu on tarhassa : a’ nap, hold udvarban 
van, azaz udvara van neki; 2) tar jo : a’ mi kitárul, kéznél van; és 
3) tavara : jószág, ingóbingó jószág. A’ magyar nyelv a’ régi ta- 
rernicus szóban bírta a’ tavara szót; a’ divatban levő tár névszó 
megfelel a’ szuome : tar háltak; a’ tár igeszó pedig (p. o. betárja, 
kitárja, tárul), úgy látszik nekem , külön gyökü szó, melly a' szuo- 
me tarjo névszónak, és tarjoan —  tárulok , és tárok slb igeszónak 
felel meg, ’s nem azonegy gyökü a’ tár =  promptuariuin szóval.
Taula, an : tapló. A’ szuome gyök taula =  tavia : nálunk a’ 
v kemény bötüvé vált, így tapló; taolainen , isen : taplós.
Täi, täen : tetű. täinen, isen : tetves.
Tee», tehdä : tenni. Lásd feljebb näen szó alatt.
teho, on : tehetség, vagyon.
tehollinen , isen : tehetséges , vagyonos.
tehotan, ttaa: mintegy tehetek, sikeres vagyok, munkálkodom.
tehoton, Uoman : tehetlen , tehetetlen.
T enka, tengan : kisebb pénz, adó, tenh. Innen tenkre tenni, 
annyi, mint valakit megfosztani vagyonától; mert hajdan adózóvá 
tenni valakit, annyi volt, mint szegénynyé tenni.
Tern, an : (teve) jávorszarvas.
A’ szuomék a’ jávorszarvast tevének, fera-nak azért nevezik 
talán, mert a’ déliebb tartományokban levő nagyobb szelíd állatnak 
nevét az éjszaki vidékeken tartakozó legnagyobb füevö állatra hasz­
nálták. Hasonló okból nevezték a’ latin irók az elefántot bős indi- 
eusmk.
Tämä, tuo. Ezek mutató névmások; az első’gyöke tä, ’s meg­
felel a’ magyar ez szónak, mint tuo megfelel az szónak. Mindkettő 
megvan a’ mi nyelvünkben is, így té-to =  ez az. Előfordulnak rágó­
sán, többnyire együtt, így : tél tói (túl); tétová, mellyböl tétovázni, 
ide oda habozni. A’ to magán is eléfordúl, ezekben : tova, tovább,
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mi közel annyit tett hajdan, mint oda, odább. A’ magyar, finn és 
rokon nyelvek’ egyik sajátsága az, hogy a’ névmások, sőt számne­
vek is fokozati képzőket vesznek föl. P. o. azabb, idébb, odább, to­
vább, egyéb (mit állandóan egy 6-vel írunk, mert nem tudták, hogy 
az comparativus, valamint a’ különb szó is az).
tällainen: egészen a’ magyar illyen, mint tuollainen =  ollyan. 
Tikahdun, tu a : tikkadok. fzármazékot nem tudok a’ finn 
nyelvben. De
Tukahdun : tikkadok ; liikahdus, uksen : tikkadás; tukautan, 
ttaa : tikkasztok.
Tuska, an : tusa ; tuskainen , isen : tusás, bajos, tuskaun, 
uta : tusakodom , bajlódom.
Tyni, yn : disznó , mintegy dini; mondják tynys, yksen is. 
Tyvi, ven : tő , töve. A’ szuome szó tüv tő , töv helyett, mint 
cső helyett csüv, csév; ruohon ty v i : fűnek töve; tyvin : tövestül. 
tyrinen, isen : töves, tövi; tyvistö : fatövekkel tele hely. 
tyveän, vetä : tövesedöm. 
tyvennen, ntää : tövöt hántok.
Tora, an : veszeködés, pör. A’ magyar tor, mellyböl torolni, 
toriani lett, szokatlan; teen, toran : (tort) port teszek; torun : szi­
dok stb. Evvel rokon
Torjun, ua : visszatorlani stb.
Tunnen , tuntea : tudok, tudni, érezni; tuntematon, Uoman: 
(ön)tudatlan; en tunne häntä : nem tudom öt, azaz, nem ismerem; 
tunnen asian : tudom a’ dolgot.
tunto, nnon : tudás , öntudat.
tuntoinen, isen : öntudatos, tudó. Ezen szónak származékai 
a’ szuoméban külső tudáson kívül az öntudást, lelkismeretet is je­
lentik.
Tykö , gön : tüg, maxilla, a’ régi biblia fordításban. Máté 5. 
„Ha ki csapand tégedet jog tügödre, tartsad annak a’ másikat is.“ 
Lukács 6. „Kicsapandja egyik tügödet, tartsad neki a’ másikat is.“ 
— A’ szuome tykö tulajdonképen mellett jelentésű viszonyító.
Tukin , kkia : dugni, bedugni; lukitsen, ita : dugni. 
tűket, kkeen : dugacs ; tukko, kon : dugó, és csomó. 
tukeun , uta : dugulni.
tukitan , ttaa : dugatni; lukitus, uksen : dugatás.
Täysi, den : teli; täysi-ikainen : teljeskorú. 
täyden täysi : telided teli; täydempi : telibb. 
täysinäinen, isen : teljes; täysimmäinen, täydellinen : teljes. 
täysinäisyys, yyden : teliség; täydellisyys, yyden : teljesség. 
täydyn, tyä : telem, telik, täytymä’ön : telhetlen; ei täydy: 
nem telik.
täytän, ttää : teltem , töltöm; täytlämys, yksen : töltés stb. 
Törky, ryn \ törköly; törkyinen, isen : törkölyös.
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Dm , uida : úszni, mint näen, nähdä : nézni, teen, tehdä: 
tenni, ’s látandjuk vien , viedä : vinni.
uiskelen, llä : úszkálok, uiskennan, ntaa : ugyanaz. 
uitan, ttaa : úsztatok; uisnari a’ runókban úszó, uszár,’ mint 
búvár.
uimus , uksen : halszárnya , mint evä is.
Uros, uroon : néha uro, uron is : úr vitéz, hős;„innen uro­
teko : ú ritett, azaz hőstett.
uroinen, isen : férfiakkal bővelkedő. 
uros, oksen : kém az állatoknál.
urous, uden : mintegy uraság, bátorság, férfiasság. — A' 
szuome szó íme szépen megfejti az ur szónak eredeti értelmét.
A’ régibb iratokban; p. o. a’ biblia-fordításban két szó iratik 
egyenlően: úr dominus, heros, mellyet értelmeztünk, és ur fúr, zsi- 
vány : a’ származékokban sem tettek különbözést; mert urság fur­
tum, és dominatus, ámbár ez utolsó többnyire ország. Egy gyökü-e 
úr és ur? Nem. Ur, zsivány, a’ szuome nyelvben varas, varkaan és 
urozni, vagy orozni ott varastan , aa; varkaus, uden : zsivánság, 
tolvajlás. Ezen paras =  ur, or, szóban k tűnik elé mint láttuk; var- 
Itaallinen : zsiványos; 's ezzel, úgy látom, összeköttetésben van a' 
magyar farkas szó is. Ellenben uros, uroon, vagy mohon és szár­
mazékai nem ismernek k-1, mint képző. Tehát az úr, dominus és ur 
fúr esetiesen hangzanak egyenlően.
Uuhi, en : juh, leginkább anyajuh.
"U«m, uuden : ú j; uusi vuosi: újév, uudesta : újból, azaz: 
ismételve; uutinen, isen : új.
uudistan, aa : újítani, uudistus, uksen : újítás. 
uudistun, uu : ujúlni.
Vaara , an : hegy, talán a’ magyar vár-nak is eredeti jelen­
tése az.
Vai : vaj, vagy; vai niin : vagy így : menetkö vai tulet: 
mégy-e vagy jösz.
Valitsen : választok; valitsemus, uksen : választás; valio, on : 
kiváló.
Veitsi, sen : véső, kés; veisti: ugyanaz; veistän, ää : vésni; 
veisto, on : vésés; veistin : véső szer stb.
Veli, Ijen : fél, barát, mint: „Látjátuk feleim;“ veli-puoli: 
édes testvér, matka veli : utitárs.
veljes , jeksen : a’ testvérek’ egyike; veljellinen : testvéries; 
veljellisgys , yíjden : testvériség. — A’ magyar fél tehát korántsem 
olly gazdag, mint a’szuome veli; azonkívül még a’ puolimk is meg­
felel , mint látandjuk.
Veri, en : vér, veri ruskia : vér-veres; veren imejä : vér-emö 
azaz nadály.
4 6 8 MAGYAR ACADEMIA.
verinen, isen : véres; verellinen, isen : vérségi, consan- 
guineus.
verevä : véres, és veres, és nyers (fris), innen verevyys, 
yyden: elevenség, nyerseség.
veres, eltsen : kinek vére, ereje van. 
veristän, ää : veresítök. 
verestän : vereslöm stb. stb.
Vest, veden : víz, és tenger; emä vedet : anyavizek, azaz 
tenger’ magasa; maa vedet: földvíz, azaz parti víz. 
vettinen, isen , vagy vesinen, isen : vizes. 
vetyn, ttyüü : vizes vagyok, víztől dagadok. 
vetylän, ttää : vizesítek, és vizezek; vetytys, yksen : vi- 
zesítés.
Yien, viedä : vinni, vezetni. 
vieskelen, lla : viddegélek.
vienos, oksen : vivés, vezetés; viemäri: levivö hely, lanka. 
vietän, ttää : vitetni; vietän yötä : vitetöm az éjt, azaz, el­
töltőm ; viettelen, llä : vitetgetök és csábítok. 
tietoinen, isen : levivö, és csaló, csábító. 
vietyn, ttyä : vivődöm, múlom; p. o. aika viettyy : az idő
múlik.
Yirici és Yirkiä : virgoncz. A’ szuome kél gyökszó igen sok 
származékot ereszt, mellyek mind virgonczságot, elevenséget, erőt 
jelentenek. Gyanítom, hogy a' latin viret, a’ szuome viriä , virkiä, 
a’ magyar v ir it , virág, virgoncz a' közös nyelv-anyaghoz ta*rtozó 
tőnek származékai.
Yítsa, an , és Yeso, on : vessző, vesszöhajtás. 
vesainen, isen : vesszőből álló , vesszös. 
vesakko, kon: csalitos; vesoan, sota, veson, oa : vesszőt hajtok. 
vitsa inkább kötő vessző : szirony, vitla, továbbá abroncs. Mi 
kár, hogy e’ csúnya idegen szó helyett magyar szóval nem élünk! 
vitsas, aksen : sövény ; vitsaan , ala : vesszözök. 
vitsaus, uksen : vesszözés. 
vitsastan, aa : vesszővel kiékesítem.
Yalkia, vagy valkea : világ, velág, világos , tűz , fehér. Val­
keus : világosság, fehérség; vaikenen, eta : világosodom, fehére­
déin ; valistun, ua : ugyanaz, valkaisen, sta : megvilágosítok; va­
le ta , an és haleva, an : világos. — A’ gyökszó valk — y ilg. Ide 
tartoznak következők:
Yilaan, ata : villantani; vilaelen vagy tilailen : villogni; vi­
luisen , sta : villanni; vilahdan , Iitaa : villanni; rallaa vilahti : tűz 
vagy láng villant; vilaus, v. vilahdus, uksen : villanás, villám.
Yilkun, kkua : villanni, villogni; silmät vilkkuvat : a’ szemek 
villognak; vilkkuna, an : villogás, vilkutan, ttaa : villogtatni; vil­
kutus , uksen : villogtatás.
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Virsi, rren : magyarban virnyíkolm, virigálni énekelni, meg­
vető értelemben. A’ gyök virsin , H i: énekelni.
Voi, voin : vaj; voileipä : vajas kenyér ; voikoinen, sen : da­
rabka vaj; voinen, isen : vajas; voidet, tteen : ír, kenet.
voitelen, lla : kenni, vajazni; voiteletmis, uksen : kenés; voi­
dun , tua : kenödöm.
Vuo, ruon : folyó. Itt a’ vuo szóban a’ magyar gyöknek l hű­
tője úgy olvadt a’ hangzóval össze, mint täy, käy, lay gyökökben a’ 
tel, kel, lel gyökü I-je.
Vuoksi, ksen : folyó. A’ gyökhöz ks bötük járultak.
Yksi, yhden : egy. A’ régiebbek azt helyesen két gy gy-xe 1 
írták, mert a’ gyök mind a' szuome, mind a' lapp nyelvben két 
mássalhangzót mutat. Yksi-j aikainen : egylábú, yksi mielinen : egy- 
elinéjü.
yksinäinen, isen : egyedüli, ’s külön álló. 
yksinen, isen : egyes ; yksinäisyys, yyden : egyedüliség. 
ykseys, yden : egység ; yksitän, ttää : külön külön teszem. 
yhtäläinen, isen : egyenlő; yhtäläisyys, yyden : egyenlő­
ség, stb stb.
yhdyn, tyä : egygyé leszek, egyesülök. 
yhdistän , ää : egyesítek stb stb.
II. Szók, mellyek a’ hangzók változásait tüntetik elé, ’s melly vál­
tozásokat utóbbi számok alatt is látandunk.
k is ti , in : ész, felfogó tehetség, megérző tehetség ; innen 
magyarul igen helyesen mondjuk : észrevenni, mi nem teszen: Ítélni, 
hanem =  percipere.
aistin , imen : érzék, mintegy észlö ; aistimet : érzékek , az 
öt érzék. — Aistit on , ttomon : esztelen, t. i. érzéktelen és semmit 
észre nem vehető.
aistin, ia : észreveszek, megfogok, mintegy esz-ek, esze­
lök. Lásd a' jegyzéket mieli : elme szó alatt.
krka , aran : (ér), a' ki könnyen megérez valamit, tehát ér­
zékeny; azután őrizkedő is.
aristun, ua : érzékenyülök; aristan, aa : érzékenyítek; jal­
kaani aristaa : lábam megérezi, azaz fáj.
krvo , on : érték, ár, becs; azután találgatás. De ezen arvo 
szó érvet is jelent. Innen arvaan, ata : valaminek érvét, árát meg­
határozom, azután : találgatok, arányzok.
Az aranyozni szó, conjicere értelemben, teljesen egyezik ar­
vaan szóval. — Arvotöin , ttoman : becstelen, minek értéke , ára 
nincsen.
arvelus, arvellus, uksen : arányozás; arvelo, on : vélemény. 
arvoitan, ttaa : becsültetök , arányoztalök.
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arvoitus, uksen : talány stb stb.
Kaksi, kahden : kettő; lappul kvekt, szürjenül kyk. Tudván, 
hogy finnül yk s i, yhden, lappul a k t, észtül üks, szűrj, ötik : egy; 
finnül kolme, e n , lapp. kőim , észt. kőim, szürjenül kujm : három ; 
finnül neljä, än, lapp. nelje, észt. nelli, szürjenül nyolj : négy s lb : 
méltán föltetszik a’ kettő szó, mellynek talán kekt, vagy kelt volt 
eredeti alaka. Továbbá föltetszhetik, hogy főnév előtt nem kettő ha­
nem két áll; p. o. két ember. Azért ragot gyanítunk a' tő szótagban, 
melly az egyes számhoz, mintegy kekt-hoz járult, ’s melly főnév 
előtt elmarad. E’ rag pedig, duális’ raga, miilyent még a’ monnó =  
mind kettő, szóban is találunk, melly, mint másutt megmutattam, 
mol tőből és no ragból áll. ’S e’ rag nó vagy nő eléfordúl ket-tü 
szóban is, melly tulajdonképen kekt-nö volna. De a' k a’ t előtt el- 
simúlt, minélfogva rag nélkül két-et Írunk és olvasunk (az egyik 
mássalhangzónak elveszte meghúzott hangzó által pótoltatik) : az n 
pedig hó ragban f-hez alkalmazkodott, ’s így lett kekt helyett két, 
kekt-nö helyett pedig kettő.
kaksi kolinatta osaa : két harmad ősz vagy rész. 
kaksi kielinen : két nyelvű; kaksi mielinen : két elméjű, azaz 
kétes elméjű; olemme kahden : ketten vagyunk. 
kahdes, kdennen : kettőd, kettödik.
kaksoinen : egyik a’ kettő közöl, iker. E’ szónak iker gyöke­
rét a’ török nyelvben találjuk, hol iki : kettő.
kaksitan, ttaa : két-két részre osztani, kettesével árulni.
K a i , kiven : kő; kiveinen, isen : kis kő. 
kivinen, isen : köves ; kivikko , kon ; köves hely. 
kivitän, itää : kövezni; kivitys, ylisen : kövezés.
Kaarna, an : kéreg, különösen fenyüfakéreg. 
kaarna-pohja : azon égszak , melly felé a’ kéreg vastagabb 
és szakálas, t. i. éjszak.
kaarnainen , isen : kérges.
Kuore, en : kéreg, haj, és kér; p. o. agykér, fakéreg, ke­
nyérhaj, dióhaj. kuorinen, isen : kérges, hajas.
kuorin, ia : kérgezek, leveszöm a’ kérget, hajat. 
kuorrun, rtua : megkérgesedöm.
Kaava, an : kép, előkép, minta.
kavailen, lla : képezök, utána képzek valamit.
kaavio, on : utánaképzet, kép.
Kuva, an : kép, idom, és elme.
A’ magyar kép-Vó\ származik képes, melly nemcsak képekkel 
bövelködöt jelent, m int: képes könyv, hanem elmebeli tehetséget, 
valamire valóságot is teszen, mint : arra ő nem képes, azaz nem 
arra való; így képesség : tehetség vagy inkább tulajdonság, minél 
fogva valaki valamit tehet; képtelenség, és képtelen ollyan tulajdon­
ságnak hía, vagy valamelly dolognak helytelen volta. A’ szuoméban
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a’ kuva szó szintén kettőt jelent, külső alakot, képet, és elmebeli 
mivoltot, vagy képességet.
kuvaitién, isen : képes, képzett; kutatón, Uoman : képtelen.
kuvaan, ala : képezek; kuvailen, lla : utánozok, valaminek 
képében cselekszem.
kuvatus, uksen : képzet.
Kaikki, ken : kiki, minden , kaikki tietävä : mindentudó ; ka­
ikkinainen , isen : mindenféle; kaiketi : minden mód, igen is ; ka­
ikkineen vagy kaikkineensa : mindenestül; kaikkia, an : mindenség.
Ke (ken) és ku : ki. — A’ magyar kiki szót akadozás nélkül 
a* ki kérdező és visszahozó névmásnak ismétléséből származottnak 
véljük. Azonban ha látjuk, hogy a’ kérdező és visszahozó ki név­
más a’ szuomiban ke és k u ; azon kiki pedig , melly mindent jelent, 
ott kaikki: kétkednünk illik ama’ véleményben.
Kiitän, itää : köszönök , és dicsérek.
kiitos, oksen : köszönet; kiitos Jumalan : hála istennek; kii­
tollinen , isen : háladalos: kiitollisuus, uuden : háladatosság.
Kippa , pan v. kippo , pun , v. kippu , pun : kupa.
kippainen , isen : kis kupa, kippoinen is.
Kulun , ua : (kölötn , kölik) elhasználódom; alku kuluu : az 
idő múlik , azaz elköltetik.
kulutan, ttaa : költők, elhasználok; kulu, un : költés, költ­
ség; kuluinen, isen : költséges; kulutus, uksen : költség. A’ ma­
gyar szó’ gyöke szokatlan, származékai pedig összezavartatnak a’ 
kél szó’ származékaival, 's azután csodálkozunk, hogy a’ pénz köl­
tőnek fogy (kölik) a’ pénze, a' vers-költőnek ellenben szaporodik 
a’ verse.
K upo, von, és kupa, van : kéve; kuvottain : kévénkint.
Kudon, toa : kötni; kutous, uksen : kötés; kudin, timen: 
kötő munka.
kudotan , ttaa : kötetek.
Kyy, kyyn : kigyó; kyynen, isen : kígyós; kyytöldinen : ki- 
gyó-teremtö a’ hitregében ; kyynä dinen , isen : kigyó-isézö. — Fi­
gyelemre méltó , hogy itt a ’ finn hosszú hangzó elnyeli a’ magyar 
ínybölüt; mert magyarul Írva kű annyi mint kigy(ú). Hasonlót lá­
tunk alább a’ pyy fog(oly) és pyydän fog-ok szókon.
Seitsy, neitty, neity : nő, leány, neito, neiti: nő, leány, meny­
asszony; neitsyys, yyden : leányság.
N«Va, an : nyál, nilja, an : szint az; niljakas, kkaan : nyál­
kás, sima, a’ halról, innen niljastan, aa : kisiklok.
N äijä, jän: nyál; näljäinen, isen és näljäkäs, kkään : nyálas, 
nyálkás; nätjäisyys, yyden : nyálasság, näljästyn, yü : nyálasodon).
Nimi, en : név. Itt nemcsak i =  e , hanem m i s = r t \  risii­
niini : keresztnév, suku-nimi : családnév, soimo-nimi: gúnynév; 
mimikko (vagy kaimajt egyennevü, drusza.
hivat. közi.  34
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niminen, isen : neves , és nevezetű, Matti niminen : Mátyás 
nevű; nimetön , ttömän : névtelen.
nimitän, ttää : nevezek; nimittäin : névszerint. 
nimittelen, teliä : nevezgelek, nimitys, yksen : nevezés. 
Niska, an nyak, niskatuen, isen : nyakas, kinek nyaka van, 
niskaisuus, unden : nyakasság. Konok’ értelmében használtatik nis­
kana, niskuri, niskuruus, uuden : nyakas, nyakasság; niskuttelen, 
teliä ; nyakaskodom.
Nuoli, en : nyíl, nuolen terä : nyíl’ hegye. 
iiuolilan, Itua : nyilazni.
Nuori, en : nyers, fris, ifjú. A régiek inkább beszéltek nyers 
vízi ü l, mint fr is -rö l, melly idegen szó.
nuoruus, uuden : nyerseség, ifjúság; nuorrun, rlua : nyer- 
sesedöm, ifjúlük; nuorrulan, tlaa : nyersesítök, ifjítok.
Syljen, Ikeö : nyúzok. Itt y —  ú , l j=  ;.. 
nylkyri, ni : nyúzó; nyljentö, nnon : nyúzás. 
nyljin, Ikimcn : nyúzókés.
0ikia, an : igaz , jog , igenes. A1 magyar szónak gyöke ig, 
melly hajdan jog is volt , innen jog kéz. manus recta; ’s ezen ig és 
jog ’ értelme igenesség. Úgy látszik , az egyenes szó igenes helyett 
félreértésből használtatik. A’ magyar ig,jog egészen az, mi a’ szu- 
omi óik, melly szinte igenest, nem görbét jelent, ’s azután igazsá­
got. Oikia kalinen \ jobb kezű, helyesebben jog kezű. Összetett 
szókban oiko p. o. oiko-tíe igenes ú t, via recta, holott egyenes út 
a’ nem kátyús, nem rögös út.
oikeus, v. oikius uden : igenesség, igazság , jogosság; etsin 
oikeutta : keresem a’ jogot, igazat, o ik i ; igaz, oijeten ; igenesen. 
oijennen, ntaa : igazítok , igazgatok. 
oikenen, oijeta : igazúlok, igenesedöm.
Oltsa, an : ág , oksa-lie : (ágút) út ága, kisebb út, melly a’ 
nagyobbtól eltér; oksainen, isen : ág , és ágas; oksin, ia : ágazok, 
ez értelemben, elvágok ágakat.
Omena, an : alma, omena-puu : almafa , omenainen : almás. 
Orpo, von : árva (orbus), orpo-huonet : árvaház, azután 
öröktől megfosziatott.
orvitsen, sla : árvásítok, öröktől megfosztok.
Su«, suun : száj; annan suuta ; adok szájat, azaz csókolok, 
suun anto : szájadás, csók; joen suu : folyónak szája, mi mondjuk: 
torkolatja , vagy torka ; suinen, sen : szájas. 
suullinen, isen : szájjal való, szószeriul. 
suuton, Uoman : szájtalan, azaz szótalan. 
suulas , uksen : szájas; suukko , kon : nagyszájú. 
suukkuinen, isen , és suuppoinen : szácska. 
suutan, ttaa : szádlani, obturare, azért suullinen szádló is, 
valamint suudet, suuteen : szádló (epistomium).
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suuditsen, ita , vagy suudin, tia : szádlok ; suudúus, uksen: 
szádlás.
suutelen, della : csókolok.
Talvi, en : té l, talci-kuu : télhó, azaz december, vagy tizen- 
kettedhó, talven selkä : télháta, azaz tejút, melly linnun rata : raa- 
dárút-nak is neveztetik.
talvinen, isen : télies, talcias , aan : ki télen át é lt, kolini- 
talvias varsa : három téli! csikó, nálunk harmadfii csikó.
talveilen, taitelen, lla : télre fordul.
talvitlelen, lla : telelők; talvitun, ttua : kihúzom a’ telet.
Tuli, en : tűz, ukko iskee tulta : az öreg fisten) kiüt tüzet, 
azaz villáinlik; tulinen, isen : tüzes, heves, tulituus, uuden : tüzes- 
ség; tulus, uksen : kivált többesben tulukset : tüzszerszám.
tulehdun, tua : tüzesedem; tulitan, ttaa : tüzesítek.
Tuuli, en : szél; pohja-tuuli : éjszaki szél, itä-tuuli: keleti 
szél, tuulen, pyöriüinen : szél' pörgője, azaz íorgószél, tuuli-hat­
tu : szélkalap, szeles; — tuulinen , isen : szeles, tuuliainen , isen : 
ugyanaz.
tuulen , lla : szelelök , tmilitan, ttaa : szélnek kiteszek stb.
\arpulainen, isen : veréb. A’ varpulamen szó származéka a’ 
varpu , vun szónak , melly száraz gallyat jelent, ’s varpulainen az, 
ki illyen gallyakon tartózkodik. Vájjon a’ magyar veréb is szárma­
zék-e ? Hogy nem gyökszó, alaka mutatja, de a' gyökszót még nem 
ismerem.
A’ h a n g z ó k ’ n é m e l l y  v á l t o z á s a i t  l á t v á n ,  f ö l t e t -  
s z ö b b e k e t  is é r t ü n k  m á r :
Mmm, muun : más. Ha puu — fa, és suu száj, úgy muu = m a . 
‘s valóban más már származék; ma gyökhöz s járulván, lesz má­
ból , más, mint fa-ból, fás. Ezen ma nincs meg többé nálunk , de 
megvannak származékai : más, második, másítani stb. A’ második 
szót megtaláljuk a' lappban is, hol az muppe, v. muppat, ’s a’ szür- 
jenben, hol az möd, mintegy ma-d (ma-s-d).
muutan, ttaa : másítani; muuan , v. muuvan : másik ; muu­
lloin : máskor, muutoin : másként, muunne : másuvá.
Pyydän, tää : fogok , azon sok értelemben, mellyben a’ ma­
gyar szót használjuk.
pyydys, yksen : fogó, egérfogó; pyyntö, nnön : fogás, keresés.
Pyy, pyyn : fogoly madár és fájd. A’ fogoly-madár és fogni 
szó között mi összeköttetés lehet? A’ vad tyúkok, így magyarázta 
nekem Petényi társunk, erdei és mezei tyúkok; az erdei tyúkok 
faj dók, a’ mezei tyúkok foglyok. Lehet, ezeket azért hitták így 
eleink, mert fogva is tarthatni és nevelhetni őket. Csodálatos, hogy 
a’ szuomi nyelvben szintén pyy a' fogolymadár ’s pyydän, pyy tää : 
fogni. Mondhatná valaki, pyy inkább fájd, mintsem fogoly madár.
34 *
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Nem rontja el a’ veit összeköttetést : a' fúrj mezei tyúk, tehát a 
foglyokhoz tartozik, mégis metsän kana : erdei tyúknak nevezik a’ 
szuomék. ’S ki tagadhatha a’ mező és metsä szó' hasonlatosságát ? 
pedig metsä erdőt teszen, úgyszólván ellenkezőjét a’ mezőnek. De 
bizonyosan volt ok , miért a' magyarok a’ szántóföldet, a szuomék 
pedig az erdőt nevezték mezőnek, metsä-nck-
0 mpelen, ommella vagy umpelen, ummella : varrni, tűvel 
összevarni; ommellus v. ompelus, uksen : varrás; ommel, ompelen: 
varró munka. E’ gyökből nálunk csak ilm-ög (üng) van meg, rnelly 
e’ szerint varrott ruhát teszen.
Usfeo, on : (hit).esk, eskü; uskoinen isen : (hites) esküit. 
uskon, oa : eskem , esküszöm, bízom , hiszek ; uskottu mies : 
esküdt ember, bizodalmas ember.
uskolan, ttaa : esketni, hitetni stb stb.
Uután, ttaa : ölök (ötlik közönséges szokásu, p. o. kiötlík a víz), 
rnelly mellékgyöke talán az öntök és ontok igének; azután forrasz­
tok,  p. o. seppä uuttaa rautaa : a’ kovács vasat öt, azaz forraszt.
uulto , ton : ötés , ötvény; uute!, uutteen , 's uutos , uksen : 
ötvény. Nálunk az ötvös szó származik ezen gyöktől.
Viisi, den : lappul v it , vagy vita, észtül viis, szürjänül vit, 
törökül bes : ö t; viisin : öten; viides : ölöd , viitinen, isen : ötös; 
viisittüin : ölenként, riitelen, llä : ötölni.
Viimeh v. viimmeh : u!ó, utolsó (mint elő , elölsö, első), vi- 
mmen : utoljára; viimeinen , isen : utolsó.
Viivyn, pyö ■ mintegy utulni, késni, származékostól.
111. Mássalhangzók' elváltozásai.
a) K ü l ö n b  f é l e  v á l t o z á s o k .
khnet, een : ahétatos, ajtatos; a’ gyök szuomiban ah, ma­
gyarban is ah, p. o. rahan ahnet : pénzre ahétatos, allétó. 
ahneus, uden : ahétás; ahnehdin, tia : ahétok, ahítok.
Ensi, ennen : elő, entinen, isen : előbbi; ensimmäinen, isen : 
első, enna, an : előzés, előlegez és; ennätän, ttaa : előzök stb.
Esi, edeu : el(ö). A’ szuomi nyelv két egymáshoz hasonló gyö­
kérrel bír, rnelly a’ magyar cf-nek megfelel, ’s azon két gyök ön- 
állólag él, holott a’ magyar szinte csak rágósán fordul elé. A' ma­
gyar szónak l bötüje a’ szuomiban s , rnelly az előbbi szóban még 
n-nel erősödött meg. De ragozásban az s d-re vagy «-re válto­
zik , így : esi, eden, edellä stb. ensi, ennen. Esi-böl a' viszonyítók 
edellä, eteen, edeltä : előtt, elé, elöl, edelläni, edelläs, edellänsä ■ 
előttem stb. edellämme, edellänne, edellänsä : előttünk stb eteeni, 
etees, eteensä : elém stb eteemme, eteenne, eteensä : elénk stb. 
edelläni, edeltes, edellänsä -, előlem stb. edellämme, edellänne, 
edellänsä : előlünk stb. Mind ensi mind esi sok származékot ereszt
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k i, többet mint a’ magyar el(ö). Az utóbbikból néhány mutatvány:
edempi v. etempi, edemmen, etemmen : előbb.
esin : legelőbb, p. o. kulid edemmäksi : kullogott, ment 
előbbre, azaz messzibbre.
etu , edun : előny, elő, p. o. etupuoli : előfél, elörész , elv 
jalka : elöláb, etu-osa : elörész.
edus, uksen : előny, és elő, p. o. edus mies : valaki előtt járó, 
képviselő, ügyvéd , gondviselő.
etinen, isen : előbb, elő, etinen jalka : elöláb. 
edusta, an : elörész, huoneen edusta : ház’ eleje. 
edustan , aa ■ előre megyek, előzök ; edustus, uksen : előre 
menés, előzés.
edistyn, yä : előre haladok; edennän, nlää : előmozdítok. 
esikko, kon : elöház, zsenge , elsöszülött; esikoinen , isen : 
elsöszülött, esikoism s, uuden : elsöszülöttség.
Cs-re v á l t o z á s .
Kiilan, Itää : csillog, lásd lejebb.
Kirskun, ua : csikorgók , csörgők , lásd lejebb.
Solmu, un, solmi, en : csomó (csőimé); panen solmuun : cso­
móba teszek , azaz, csomóra kötök , uraan solmusta : csomóból ki­
oldok ; solmu még szalmacsomó is.
solmuinen, isen : csomós; solmullinen, isen : kinek csomója 
van ; solmus , uksen : csomózó lyuk.
solmion, mitä, s ölnie a , solmela : csomót kötök, összefűzök. 
Sulku, lun : az, mivel csuknak, gát; suljet, Ikeen : ugyanaz; 
suljin, vagy su lin , sulkimen : csukó.
suljen, Ikea : csukok; suljen ulos : kicsukok. 
suljen, sisällen : becsukok. 
sulkemus , uksen : csukás.
S ota, dan : csata, sota-mies — csataember, katona , sota-ra- 
ki — csatanép, hadsereg.
sotainen, isen : csatás, háborús, hadakozó. 
sodallinen, isen : csatához tartozó. 
sodin, tia : csatázok, hadakozom.
Tipw« , ppua : csöppegök , astia tippuu : az edény csöpög ; 
tipahdan, htaa : csöppentek.
tippu , pun, tippa, pan : csöpp.
tiputan, tlaa : csöppentek : tiputtelen , Ha : csöpögtetek ; ti­
putus , uksen : csöppentés.
loppy, pyn : csöpü; töppyinen, isen : csöpiís.
Sz-re v á l t o z á s .
Kapain, ppamen v. hapoin, ppomen : savany, savanyú ; hap- 
pamas, aan : savanyú.
happanen, hapata : savanyodom, happaun, ula : ugyan ez.
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happamuus, uuden : savanyúság.
hapatan, vagy hapoitan, ttaa : savanyítok; hapatus, uksen : 
savanyítás; hapatin , tlimen : savanyító, kovász.
Harakka, kan : szarka; harakan kuka —  szarkavirág, ná­
lunk szironták, ranunculus.
harakkainen, isen : szarkás.
Järki, rjen : szer, rend és ész.
järjestys , yksen : szerzés, azaz rendezés; järjetön , ttömän : 
szertelen. A’ magyar szer hajdan törvényt is jelentett, ’s bizonyo­
san benvolt az ész’ fogalma is.
Vapaan paan : szabad; vapaa mieli : szabad elméjű, szabad 
akaratú; pääsen vapaaksi : szabadon leszek; onko vapaa sanoa : 
(van-e) szabad-e szólni.
vapaus, uden : szabadság.
vapaan, ata : szabadítok; vapahdan, taa : szabadítok, va­
pahdus , uksen : szabadítás.
vapautan, ttaa : szabadulok.
b j  Ä  f i n n  k ma gy ar b  an  h, o’ h a n g z ó k '  v á l t o z á s a i t  
n e m  t e k i n t v e .
K allas, llaan, vagy Itään : meghalt, vagy elhalt, de csak a’ 
karjalan nyelvágban.
Kalma, an : halotti szag, azután halál, holt, a’ halottnak szí­
ne ; — kalmannos , oksen : méhben hagyott gyermek , posthumus, 
azaz atyja halála után született gyermek.— Kaimét, een : halo vány; 
— kalmisto, on : temető hely, itt-ott előforduló sírdomb; a’ régi 
finneknél a’ holtak’ helye.
Katiét, een : halovány; ugyanaz, mi kaimét.
Kala, an : hal; kalainen , isen : kis hal, de halas is ; käsi on 
kalainen : a' kéz halas, azaz halaktól piszkos; kalallinen, isen : ki­
nek hala van.
kalastan, aa : halászni; kalaan, ata : ugyan az. 
kalailen, lla : halászgatok.
Kolme, en, koitui, en : három; koitui jalka : három lábú; 
kolmin : hárman.
kolmas, annan ■ harmad ; kolmannes, eksen : harmadrész; 
kolmia, an : háromfél, katsoo kolmiolle : háromfelé néz.
kolminainen , isen : hármas; kolminaisuus, uuden : három­
ság ; kolmikko , kon : háromság.
kolmitan, ttaa : hárornozni, három részre osztani.
K osin, ia : leányt hösölni; kosto, on : hős, kérő; kosioinen, 
isen : höslés.
Kola, dan : hon, ház; köti, din, koto, don : szinte hon, ház; 
kotimaa : honi föld, haza; koti eläin : házi állat (hohélő); vie ko­
tiin : vígy haza; meni kotiin : haza ment.
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kotinen, isen : honi, házi: koteun, uta : házhoz szokom, honn 
maradok.
Km : ho, melly magában szokatlan, de rágósán igen is szo­
kott szó ; hulla : hol, holott, hulla : honnan ; kuin : hogy, midőn : 
kumpi : hollyik, kultainen, sen : hollyan. Holott visszavivö értelmű. 
A’ szokatlan lto annyi mint k i , melly dologra vitetik : a' ragok /, 
l-tt, -nnan , gy, llyik ismeretesek.
Kuolen, lla : halok; kuolen releen : vízbe halok. 
kuolio, v. kuolo, on : halál, kuoli, in : halálozás. 
kuolia, an : holt. 
kuoletan . ttaa : (.halatok) ölök.
Kuulen, Ha : hallok , hallgatok.
kuulo, on és kuulto, Ion : hallás: kuuloinen isen, kuulora, 
an : halló.
kuullelen, lla : hallgatok, kihallgatok; kuuleskelen, lla : hall­
gatózom , tudakozom.
kuulun, na : hallom, hallói, haitik, p. o. kello kuuluu kaueas: 
a’ harang messze hallik.
kuulutan, ttaa : hallatok ; kuulutus, uksen : hallatás, hirde­
tés stb
Kuula an : hóly(ag), hólyag; kuuletun, Itua : hólyagosodon!, 
megdagadok; jalkani kuulettuu : lábam feldagad és fáj.
Kuumet, een : hév. hő; kuuma : hő. 
kuumuus, uuden : hőség.
kuumaan, ata és kuumennan , utua : hőséget terjesztek, he­
vítek ; kuumoitan , ttaa : hevítek ; kuumenen , méta : hevtilök.
Kuu, Imun : hó (hold), täysi kun : telihó, hótölte, uusikuu : 
újhold, ylikuu : fölhold. növekvő hold, alakuu . alhold, holdfogyta; 
kuukausi : hószak. hold; kitinen , isen : havi. 
kuudain , tarnen : holdvilág.
Kuusi, kuuden : hat; kuudes, ennen : halod. 
kuusiainen, isen : hatszoros ; kuutinen, isen : halos. 
kuudennus, uksen : hátság.
Kusi, sen : luigy; menen kusellcn : megyek hugygyozni; ajaa 
kusellen : húgyra hajt.
kusiainen , isen : húgyos.
kusin, sta : hugygyozoin, ktiseskelen, lla : hugygyozgatok; 
kusetan , ttaa : hugygyoztatok.
A’ húgy szó csillagot is teszen magyarúl. P. o.
Húgyak felséges szerzője, 
hívőknek örök világa,
Krisztus mindennek váltója,
Halljad könyörgők kérelmét. Toldy, Magy. Írod. Történ. 
1. 168. 1. Döbrentei Codex. — Kár oli, Cs. Comáromi és Káldi’ bi­
bliai fordításaiban is. Jób9, 9, és 38, 31. ott van Knszaliúgy csillag,
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mellyet Molnár Albert és Páriz Pápai Orionra magyaráznak. Jób. 9» 
9. A’ ki teremtette a’ gönczöl szekerét, a’ kaszahúqyot és a’ fias- 
tyékot. 38, 31. Nemde meglartóztathatod-e a’ fiastyúknak gyönyö­
rűségét? avagy a’ kaszahúgynak köteleit megtarthatod-e ? Végre 
van Húgyng In-lység is Nógrád megyében. Nem tudom, van-e ösz- 
szeköltetés a’ latin mico , micare, és mingo, mingere szók között? 
A’ szuome kusi és húgy között, melly magyarban csillagot is jelent, 
következő összeköttetést találtam eddig. Kusiainen vagy kusilainen 
tesz magyarul hangyát, szikjánál kolkodzjuit —  hangya. Ugyancsak 
szikjánál kodzjuu : csillag, vagy régiesen húgy. Valamint kusilainen, 
melly a’ kvsi-nak (hügynak) látszó származéka, szikjánál kotkodz- 
juu , ’s magyarul hangya : úgy a’ szürján kodzjuu (kusi) magyaréi 
húgy, azaz csillag.— Ebből látjuk, hogy a’ magyar hangya és húgy 
(formica, és urina) a’ finnben látszólag egygyöká szókat, i. kusi- 
lainen és kusi-, 's a magyar h ú g y = csillag, szürjánben kodzjuu. — 
Az eszi nyelvben kussema : hnggyozni, és kukimme : hangya.
Kylinä, an : hü =  hideg, híves, mintha hül volna a’ gyök; 
hasonlót mutat nő és női, növő stb.
kylmään, ä:ä : hütök, kylmenen, elä : hülök, hidegülök. 
ky niistän, ää : hülök. Tehát a’ szuomiban is kuuma : hő, 
kylinä : hü.
c) .4’ f i n n  k bő t ű n e k  e g y é b  v á l t o z á s a i .
Kiillän, Hää : csillog; kiilto, Ilon : csillogás; uiko kiilto : kül- 
csillogás ; kiilo , on v. kiilu , un : csillám.
kiilun, ua : csillogok, kiilutan, ttaa : csillogtatok.
Kirskun, ua : csikorgók, csörgők. 
kirskutan , ttaa : csikorgatok , csörgetek. 
kirskutun hampaitani : csikorgatom fogaimat. 
kvsku tus, uksen : csikorgatás.
Kykky, vagy kyky, kyn -. guggoló állás, istuu kykyllänsä : ül 
guggolva , mintegy guggójában.
kykkyinen , isen : guggoló ; kykyn , yä : guggolok. 
kykis'än , ää : guggoltatok , azután lenyomok.
Koko, koon : gyű, melly gyök, nálunk szokatlan. 
kokoan, koota : gyűjtök; kokoan yhteen : gyűjtök együvé. 
kokoiin, ula : gyűlök kokous, uksen : gyűlés, stb.
Kiellän, I ä : tiltok , kiellelen, kiellellä : tiltogatok. 
kielto, kiellon : tiltás, tilalom.
K’ , an : ir-omba , p. o. kirja-koira : tarka kutya, iromba 
kutv mint mondjuk iromba tyúk. Azután tesz a’ szuome szó: írást, 
könyvet, mellynek megfelelő névszavunk nincsen. De az írni szó­
nak első jelentése nálunk sem volt : literas scribere, hanem fösteni, 
pingere, a’ meiiy jelentésből megmaradt a’ képíró, ’s az ein ítélt 
iromba. A’ szuomiban még több névszó van, melly tarka állatot je-
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lent, p. o. kirjas, aksen : iromba, tarka tekén; kirjo vagy kirju : 
iromba ökör és tehén ; kirjava, an : iromba, tarka; p. o. kirjava 
tikka : iromba harkály.
kirjoitan, tlaa : írok; kirjoittaja : iró; kirjoitus, uksen : Írás; 
kirjallisuus , uuden : irodalom.
Kaatio : gatya , nadrág; találtam a’ Szuomen kansan satuja ja 
tarinoita I. osa, 2. s. „Anna paita päälleni, kaatiot jalkaani“ adj 
iinget (felém) rám , gatyát (nadrágot) lábamra.“
d) A’ f i n n  p m a g y a r b a n  f, o’ h a n g z ó k ’ v á l t o z á s a i t  
n e m  t e k i n t v e .
Pakkainen vagy pahainen, isen : fagy. 
pakastan, aa : fagyasztom, a’ fagyot növelem. 
nyt pakastaa : most növekszik a’ fagy.
Paasen, sta : fájlalni, vagy inkább fájással érdekelni', p. o. 
kylmä pääsee hampaita : a’ hideg fájóssá teszi a' fogat.
Yakko, kon, és pakki, kin : fájdalom, szorítás; pään pakko : 
főfájás, rinnan pakko : emlöfájás.
pakotan, ttaa : fájdalommal érintek, kényszerítek -.päätäni 
pakottaa : fejemet fájdalommal éri, azaz fejem fáj; maito pakottaa 
nisää : az (elrekedt) tej fájdalommal érinti, érdekli az emlőt. 
pakotus, uksen : fájdalom-okozás, fájdalom.
Paljo , on : sok, nagy, magyarul fa lka , fóka. 
paljous , uden : sokaság.
paljokas, kkaan, paljokos, kkoon : falkával, igen sok. Ide 
vág még :
paltaanun, nlua : rakásra gyűlök, falkásodom; és 
paltti, v. palti, Ilin : felette sok, mértéktelen ; ’s az 6 szár­
mazékai.
Yako, paon : fakadás. On paolla : fakadással van, azaz fel 
van fakadva.
pakoon, paola : fakadni, felfakadni. 
pakahdun, lilaa és pakahtelen, hdella : hirtelen fakadok. 
pakahdun, hlua \ szinte fakadok; siemen pakahtuu : a‘ mag 
kifakad; metsä pakahtuu : az erdő fakad; sydän pakahtuu : a’ szív 
megfakad; suu pakahtuu sanomaan : a’ száj megfakad szólásra, be­
szédre fakad; így mondjuk: a’ titkot kifakasztani.
pakahdun vihasta : megfakadok, megszakadok haragtól.
Pala , an : falat, palainen, isen : falat. 
paloan, ota : falatokra osztani. Nálunk a’ falni ige csak vé­
gét jelenti a’ dolognak; paloitan, ttaa : ugyanaz, falatokra törni; 
innen p aloitus, uksen : falatozás, falatokra törés.
Yaska, an : excrementuin ventris , fos; paska mies : homo 
nauci, mint nálunk : szarember.
paskainen, isen : fosos, piszkos.
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paskatti, tin : fosás; pasko, on : ugyanaz; paskollinen, isen; 
fosos, szarember, haszontalan.
paskannan, ntaa : fosni; paskatan , ttaa : fosatni.
Peitän, ttää : fedni; peitet, tleen : fedél, fedő, takaró. 
peitto, ton : ugyanaz, és rejték.
peilatun , Itää : fedetni; peittäyn, ytä : fedödni, rejleni. 
telkään, Ijätä : félni; peljätän, ttää : teletni, félemíteni; pel- 
jätys, yksen : félemítés; peljästyn, yä : félemedni, peljästys, yksen : 
félemedés.
pelko, von : félelem; pelvollinen, isen : félő, pelkuus, uuden: 
félelem, félénkség; pelkuri, in : félénk.
Pelto, Ilon : föld, szántóföld; pelto kana : földi (mezei) tyúk, 
fúrj; peltoinen, isen : szántó földes.
tenään , nätä : fenyíteni, inteni.
Peset, än : fészek, állatoknak fekhelye; nálunk is hajdan fesz, 
fész, mint a' halotti beszédben olvassuk „es levn halalnec es puculnec 
/esze.“ Tudjuk, mennyire kínlódtak és kínlódnak nálunk e' szónak 
megfejtésével: de inkább hajiunk képtelenekre, mintsem tanulnék a- 
rokon nyelveket. — Szuoméül kotipesä : honfészek, eredet’ helye, 
pesäinen, isen : fészkes; pesallinen, isen : kinek fészke van. 
pesin, iä , pesüän, ttää, pesittelen, llä : fészket rakok, fész­
kelők.
Pilvi, en : felhő; taivas on pilvessä : az ég felhőben van, fel­
hős. Szépen liijják a‘ szuomék a’ kocsonyát is p e jn e k , felhőnek.
pilvinen, isen : felhős, pikes, eksen : felhő’ árnyéka; pilvei- 
len , llä : felhösödöm.
tirskun , ua : förcsögek, feresegek ; pirskahdan , taa : för- 
csenek, pirskutan, ttaa : förcsentek.
to ika ,jan  : fiú. E’ szónak gyöke poi, 's ez fiú. Nemcsak em­
berek hanem állatokról is mondatik, mint a’ magyar. Poikainen, 
isen : fias, poju, v. poija , an : fiúcska ; pojanlin, nti men : kis fiú, 
azaz unoka.
pojkamas, maan : fiatal; poikuus, uuden: fiúság, fiúkor, és 
fészeknek fiai.
poin, kia : tiadzom , leginkább az állatokról, mint a’ magyar­
ban. Az emberről mondják : saan vagy teen poikia : kapni, tenni 
fiút, vagy synnytän : szülni.
poitan, ttää : a’ fiadzást előmozdítom.
Nálunk is némelly vidéken szokott szó a’ púja, p. o. a’ Tisza- 
háton. „Pulya (jobb púja) gyermek egész 12 esztendős koráig, azu­
tán cselédnek mondatik. Bodrogközi szó.“ Tájszótár 308. 1.
Poréi, een : forró víz.
porisen, sta : forrok, poristun, staa : forrasztok. 
tuhallan, Itaa : fuvallok, puhallus, uksen : fuvallás ; puhal­
lan , ua : hivatom.
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fű lika , han : fuvás, lélekzés és felfuvalkodó. 
puhkaan , ata : fúvók , fujdogálok, kifújom magamat. 
puliin, hkia : fúni, lélekzeni.
fu liun , ua : fúvók; tuuli puhuu : szél fú , azután beszélek; 
puhelen , Ua : fuvogatok , beszélgetek.
puhet, een ■ fuvás, beszéd; puheinen, isen : beszédes; pu­
helias , aan : beszédes, puheliaisuus, uuden : beszédesség. 
puhutan, ttaa : fuvatok, beszéltetek. 
puhuri, in : fúvó, éjszaki szél. 
puhellun , ua : fuvalkodom; puhistan : felfuvok.
Punon, oa : fonok; punoilen, punoelen : fonok, mintegy fo- 
nalozorn.
punos, oksen : fonás; punét, een : fonás, és czérna , sinór ; 
punetin, ttimen : font fonal, sinór. 
punonta, nnan : várgaczérna. 
punetan, ttaa : fonatok.
Vuoli: fél, dimidium, és pars. Ezen szónak jelentései a’ szuo- 
miban és magyarban igen számosak és csudaszépen egyezők. Puoli­
toista päivää : másfél nap, tulajd. fél másod nap; puoli työ : munka’ 
fele; puoli tie : út’ fele; puoli yö ■ éjfél (fél éj), puoli päivä : dél 
(félnap); isä puoli (apafél) mostoha apa, äiti puoli (anyafél) m. 
anya, veli puoli : m. fitestvér stb. mieli puoli : féleszű. Az olvasó 
jegyezze meg, hogy éjfél, dél, s illyen szók, mellyek valami egész­
nek felén valót fejeznek ki, a’ puoli szót elül kívánják meg, p. o. 
puoli yö , mi magyarban megvan fordítva, mert mondjuk éjfél : el­
lenben a’ melly szók hiányt fejeznek k i, azok a’ szuomiban a’ puoli 
szót utál, a’ magyarban viszontag elül tartják, p. o. mieli-puoli: 
féleszű; így még silmä-puoli : félszemü, jalka-puoli : féllábú, käsi­
puoli : félkezű; ezekhez hasonlítanak mies-puoli: férfi-féle, vaimo- 
puoli : asszonyféle ; továbbá ruvan puo li: élelféle, juoman puoli: 
italféle.
Sieltä puolen : affelöl, mintegy annak felőle, kahden puoli: 
két felöl; toisella puolen : más felöl; minun puolestani : énfelölem, 
részemről; vastaan totuuden puolesta : az igazság’ felén állok stb. 
puolinen, isen : félhez tartozó, p. o. sen puolinen : azonféle. 
puoleton, Uoman : feletlen , és fél nélkül, részrehajlatlan ; 
puolettamuus, uuden : félnélküliség , részrehajlatlanság. 
puolikas, kkaan : fél, p. o. fél kenyér. 
puoliso v. puolisa : feleség. 
puolittain : felenkint; puolikoitsen : felezek. 
puollan, Haa : felelek , megfelelek; puollan , Itua : felezem, 
felezik, azaz két félre megyek.
puolus, uksen : megfelelés , védelem; ellenfél. 
puolustan, taa : valakinek felén állok , megfelelek; p. o. fize­
téssel.
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Pmw , puun : fa ; puisto , on : fáshely, rakás fa. 
puinen, isen : fából való és fás; puisuus , uuden : fásság. 
puutikka , kan : fatörzs.
puunnun, ntua : fává leszek , és megfásulok ; puuntumus,, 
uksen : megfásulás.
puunnutan, ttaa : fásitok; puunnutus, uksen : megfásítás.
Puutan, ttua : fogyok, minulta puuttuu raha : tőlem elfogy 
a’ pénz, azaz pénzein elfogy; rahan puutuissa : pénz’ fogytában; 
puutlumata : fogyatlan, fogyhatatlan; puuttuva : fogyatkozó, puut- 
tuvaisuus miden : fogyatkozás.
puutet, puutteen : fogyás; puutos, oksen, puutto, ton : fogyás. 
puutuian, ttaa : fogyasztok.
Páa : fe , fej, fő; terävä pää : éles fej, kova pää : kova fej, 
ohran pää : árpa fej; pää asia : födolog, pää kirja ■ főkönyv, pää 
mies : föember. Ezen szóból lesznek viszonyítok az adessivus, al- 
lativus és ablativus eseteiben, így päällä : felett, päälle : fele, 
päältä felöl, rágósán; päälläni, päälläs, päällänsä : feleltem, fe­
letted , felette, päällämme, päällänne, päällänsä : felettünk stb. 
päälleni, päälles, päällensä, : felém stb. päällemme, päällenne, 
päällensä : felénk stb. päältäni, päälläs, päällänsä : felőlem stb. 
päällämme, päällänne , päällänsä : felölünk stb.
painen , isen : fejes ; päällinen isen : felette való. 
päällimmäinen, isen ■ legfelsőbb. 
päätön, ttömän : fejetlen, végetlen.
päällinen és pää! inen , isen : félt, päitsi, sen, paitsin, 
imen \ fék.
pääkkä , kän v. pääkkänä, nän : fejsze. 
päällys, yksen : felső rész, p. o. tejfel. 
päällimitten : felületes, päällitsen : felül el. 
päislikkää : nyakra főre.
päädijn : fejeződöm ; päällistän , ää : felül rátenni. 
päätän, ttää : fejezni, befejezni; päätös, öksen : befejezés,
ítélet.
Paksu , un : vastag , paksuinen, isen : vastag; paksullainen, 
isen : vastagocska; paksuus, uuden : vastagság; paksunnun, ntua: 
vastagodom ; paksunnan , ntaa : vastagitom.
Yapu , un : bab és borsó, härkä papu : (ökör bab) bab, vicia 
faba, lehmä papu : (tehén bab) borsó, linnun papu : (madár bab) 
bükköny, vicia cracca.
papuinen, isen : babos.
Pujaan, ala : elbúvni; pujotan, ttaa : bujdosni, p. o. pvjolli 
Lapin maalien : elbüjdosott lappföldre.
pujahdan, htaa : hirtelen elbúvom; pujahdus, uksen : hirte­
len elbűvás; pujaus, v. pujotus, uksen : elbúvás.
Pese» , siä : mosni, pesiä : mosó.
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peso , on , pesu , un : mosás; peset, seen, pesetin, Hirnen 
szappan ; pesin , imen : mosószer.
IV. Á t v e t é s e k.
Juon, juoda : iszom, iv (a’ szuomi gyökér : ju , a' magyar 
gyökér : iv), juoskelen , Ha : iddogálok.
juoma , an : ital, juomari: ivó, mintegy ivar. 
juonti, nnin , juonto , un on : ivás, veden juonto : vízivás. 
juomuus , uuden : iszákossá#; juoppous, uden : erős ivás. 
juotan, ttaa . itatok, juotan hevoista : itatok lovat. 
juorun, pua . itasodom; juovutan . ttaa : itasitom. 
juocus, uksen : itasság stb.
Kausi, uden : szak, p. o. kuu-kausi: hó-szak, hónap, päivä­
kausi : napszak , egész nap, vuosi-kausi : évszak, egész év; ezek 
összetételek, de vannak vonzások i s , p .  o. yön ka u si: éjtszaka, 
mint nálunk még heletszaka, esztendötszaka.
Luen, lukea : olvasni (luk =  olv, a’ szuomi k változik »-re 
vagy elmarad), mind két értelem, olvasok pénzt és olvasok könyvet 
luen rahaa, és luen kirjaa.
lukemvs , uksen : olvasás; luku, luun v. luvun : szám, olva­
sás , számítás.
luetan, ttaa : olvastatok; luetus, uksen: olvasás, rnegszámítás. 
Mieli, en : elme; lankee mielestä : kiesik (lankad) az elméből; 
muuttaa mielen : másítja az elmét; mielellinen, is e n : elmés; mie­
letön, tlömän : elmétlen.
mielin, iä : gondolni (elméim), mietitän, mietittää : gon­
dolni , kívánni.
miellän, Itää : elmélkedem, stb. stb *)•
*) A’ m ie l i ,  elm e szó a' lapp nyelvben m iol , miola , az észtben m e le , m eet. 
Mind a’ bárom , t. i. finn , lapp és észt nyelvben a’ szó az összes lelki te­
hetséget jelenti , 's ha a’ magyar szónak értelmét a’ nyelvszokásból össze­
szedjük, azt találjak , itt is soitat egybefoglaló tehetséget jelent, ügy hogy 
az elme szó mintegy ellentéte a’ testnek , ez az ember’ külsejét, az annak 
belsejét fejezvén ki. A' három említett nyelvben a ’ szó akaratot, kívánsá­
got , jó vagy rósz kedvet, emlékezetet is teszen : nálunk szükebb körre 
szorította jelentését a' tudomány, de M olnár A lbert, P a r ii  Pápai és K resz-  
nerics' szótáraiban az elme még mind így van értelmezve : mens, m em oria, 
ingenium ; elm éi inetnorabilis ; elm éből m ondja  , e memoria recitat, azaz 
könyvnélkül mondja.
Ezen szó több értekezésnek volt már tárgya, mellyek nyelvészeti fej­
lődésünkben talán történeti nevezetesség lesznek. Kötelességem röviden 
felmutatni azok' tartalmát.
Kállay úr az 1851-ki Academ. Értesítő’ 306—310. lapjain az elme sző - 
nak ősvallási szerepét akarván világosságra hozni, többek között így okos­
kodik :
1) Az elm e szóhoz legközelebb áll az arab elm  ih n  törzs-szó ; — mit 
igen számos idézettel támogat; az e lm  ilm ' idomaiul említi ilm u k , ilm u l 
arab formáit is. — Az arab elm  szó ollyan közönséges , mint a’ magyar
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Riemu, un : ölöm, riemuinen, tsen : örvendetes, örvendező. 
riemuitsen, it a : örülök, örvendezek, riemuitsemus, uksen: 
örvendezés.
S e , sen : ez , sok származékkal.
tudni, mellynek megfelel, de közölte és elme között csak bötü-egjezés 
van , egyéb semmi. Ilmok , llmul „formáit“ nem fogja az értekező többé 
keresni, ’s ha valahol találja , nem annak venni, mert az első csak ilmu, 
k személy-raggal , jelentvén „a’ te tudományod“ 's előfordul valamennyi 
személyraggal; a’ másik ugyanazon ilmu szó a ’ következő vonzott névszó 
artikulusi I-jével, mit különben minden arab grammatisla tud. Van a’ sémi 
nyelvekben is nyelvanyag, melly az altajiakéval találkozik; általában ne­
künk sóba nem szabad szem elöl vesztenünk, hogy az indo-german , sémi 
és altaji nyelvekben nagy közös nyelvanyag van ; de attól különböznek az 
esetleges hasonlóságok. Nem ismételhetjük eléggé , hogy a’ nyelvanyag’ 
találkozása is legközelebb csak annyit bizonyít, hogy a’ nyelvek emberi 
nyelvek ; az, hogy az illető nyelvanyag mellyi.» nyelvcsaládba való, egye­
dül a’ nyelvidom által határoztatik meg. Esetleges hasonlóság pedig soha 
számba nem vétetik , különben a’ latin bacca és a’ magyar baka ; a’ fran- 
czia laque ’s a’ magyar la k ; a’ német hülhen ’s a’ magyar hűteni stb. szebb­
nél szebb , ’s találóbbnál találóbb szók mind azonos gyöküek volnának. 
Az arab elm szónak anyagi hasonlósága a' magyar elmével, ’s a’ finn miéi, 
észt meel, vagy mele , a’ lapp miol szókkal csak esetleges, különben elm 
is jegyei teszen , honnan jegyiem , a’ jegyzést megtartani, ’s azután tudni 
jelentése lett, ’s már a’ héber nyelvben nincs meg. De volna bár azonos 
nyelvanyag (ehhez a’ jelentés okvetlen tartozik) a’ magyar és arab szóban, 
lássuk ; következnék-e az belőle, mit Kállay űr kivont. Mondja :
2) Milly régi lehet az elme szó, kitetszik a’ Sinai hegy’ környékein 
talált feliratokból, mellyekben elohi á l l , ’s ezt a’ feltaláló Tuch aliin, elim 
szóval egyezteti k i ; miből indulva alaposan következik , hogy az ó lestá- 
mentomi elohim, mint az arab ulema mind kettő plurális majestaticus. — Én 
Tuch' értekezését nem ismerem , de azt bizton állíthatom , hogy az elohi 
szót nem egyeztette az arab p-Lc. szóval, mert föl kell tennem , hogy hé­
berül és arabul tud. Az ulema szó’ majestaticus plurálisa nehezen tetszett 
valakinek fel, mert ez az alime participium’ közönséges többese : különben 
is az m ulemaban litera radicalis, elienben az elohim-ben litera terminális, 
’s az elohim és ulema között semmi, de semmi rokonság nincs. Hogy elo- 
him-hoz ah helyrag járulván, lett elohima , ’s ebből elam , azt lehetetlen 
állítani annak, ki héberül és arabul bár mi keveset tud is. Nyelvészeti im- 
possibile-t fejez ki hát a ’ 308. I. álló Ítélet : „Mindent egybevéve az arab 
elm Um ’s a’ magyar elme szó az első nyelvanyag’ maradványának mutat­
kozik , melly közvetve az elohimhóX, ez pedig él gyökből fejlett ki.“
Az értekezés’ okoskodása ez leven : elme és elm , ihn , és elohim , és 
elam és él azonok s ebben nyelvészeti impossibile fejeztetvén ki, nem szük­
séges a’ többit, mi még előfordul az értekezésben , felhozni.
TagaSó észrevételeket tettem erre , mi Kállay urat bővebb érteke­
zésre bírta , az 1853-ki Értesítő 142—150. lapjain.
„Száraz nyelvészetben nincs élet, így kezdi az értekező úr, azt a' 
nyelvészeti bölcselet hozza meg, mire az ösvilági bölcseleti tanok’ búvár- 
lása a’ nélkülözhetlen eszköz, mellynek gyógyító ereje elégítheti ki egye­
dül a’ tudnivágyat.“ Tudományunk’ érdekében, T ű n te  (.tEV UXOVOOV Sé 
(üss bár, de hallgass meg) mondván, lehetetlen e’ veszedelmes tant békén 
hagyni. Ha a’ nyelvészeti bölcselet és ősvilági bölcseleti tanok , száraz 
nyelvészet nélkül boldogulni vélnek , óriási tévedésben vannak ; annál
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Tuo , tuon : az , szintén sok származékkal.
Ennek egyik hasonfele a’ magyar ta ezen szókban tahát, te­
hát, tá t , mellyek jelentettek : akkor, úgy. Lásd az 1852. Értesítőt 
149, 150. lap.
inkább pedig , mert minden lépten nyomon síúcsa t áráshoz folyamodna!!, 
mellyröl aztán gondolják , hogy megmagyarázván a’ szókat, a’ bölcselet" 
történeteit fejtették meg. Sőt inkább száraz , és legszárazabb nyelvészet, 
inelly felé a' képzelődés legmesszebbröl fordulni se merjen, kívántatik meg 
arra , hogy lehessen nyomozódéi. Száraz nyelvészet legyen az ösvilágban 
vizsgálódónak csizmája , mellyben jár, keze , mellyel fog, szeme, mellyel 
lát; hisz ebbeli vizsgálódásnak szinte csak nyelvmaradványok lehetnek
tárgyai.------ Kállay ór még többet idéz most, be akarván bizonyítani :
1) hogy a ’ phönik él — isten, az arab elm, ihn szónak kútfeje. — Azt 
mondám erre : lehetetlen ! Pagninit, igaz nem ismerem, de nagyon cso­
dálnám ha szót azonosítja f-Ájl szóval. Az ellen nincs kifogásom, hogy 
„Babylon és Elam föld öslakóji az El istent imádók voltak’’, de hogy ezen 
istenségnek papjai Eli Elim nevezetű vagy kastú tudósok voltak, azt tör­
téneti bizonyossággal nem tudjuk ; azt meg , hogy az arab elm ilm , mint 
tudást jelentő sző , e kastból fejlett ki , bizonyossággal képzelődésnek tar­
tom ; végre arról, hogy „a" paradicsom’ El fája, mellynek gyümölcsét Éva 
megízelíté, illy tudás, máskép bölcseség és élet’ fája volt“ (I. Értek. 145 I.) 
az én bibliám mitsem tud , melly azt olvastatja velem Genes. II, 9. : 
y i j  Uítt n y í r i  \ y \  ÍAfl r p n a  D'»nn ^eécz hachajim btokh hagán, 
veécz hadaat tóv vara, ’s az élet (hachajim nem él) fája a’ kert’ közepé­
ben , a’ jó és rosznak tudásának (daat nem ilm , nem él) fája. — ,,E’ hat 
ezer éves dogmát, mellyben az árius törzs is osztozott, a’ cosmogoniai 
kifolyás’ útján ignorálni nem lehet.“ Millycn hat ezer éves dogmát ? Hogy 
a’ népek valami istent imádtak, ’s a- hébereknél az isten elohimnak (egyes 
számban melly az aiab *Jf) neveztetett, a z t , nem tudom, ki igno-
rálná. De hogy ezen élohim , élők azonos az arab elm , ilm szóval , ’s a’ 
magyar elme és él szóval , azt bizonyosan kevesen tudják , ’s reményiem, 
ha kissé lábra kap közöttünk a’ száraz nyelvészet, 's az igazán története­
ket kutató bölcselet, senki sem fogja akarni tudni. A’ száraz nyelvészet 
többek között nem bátorkodik a’ magyar táltost, tátost a’ phönik tauth-tál 
azonosítani, mert tudja, hogy a’ finn taitaa tudni-l teszen, ’s tailaja annyi 
mint látó, tátós (tudó, tudós), mellyel a’ szokás (altosnak is ejt, mint hóid 
(hó mensis) szóban is l bötűt hallat.
Az értekezés’ többi tartalmát, bár igen sokféle , elmellőzhetem a ’ 
mondottak után, de Herbelot-ra nézve tartozom még felvilágosítással. Ész­
revételeimben, 1. az 1852. Akad. Értesítő’ 208. I., mondám : „D’ Herbelot- 
ból a’ világon senki sem tesz nyelvtani vagy szótári idézéseket.“ Kállay úr 
dictatori hangulatnál nevezi a z t , ’s mintegy D’ Herbelot’ kisebbítésének. 
Ki tagadhatja , hogy D’ Ilerbelotból sokat tanulhatni : mégis ki akarhatna 
a’ világon belőle arab vagy persa vagy török nyelvet tanulni I Értekező úr 
vájjon meglanulhalta-c belőle az szónak ragozásait és származékait,
meg-e csak azt is , hogy mellyek ezen szónak gyökbötüji?------
Említett észrevételeim Czuczor árnak alkalmat szolgáltattak az elme 
szó’ magyar nyelvészetileg fejtegetésére. Okoskodása imígy foly : „Mivel 
mondjuk: elmefuttatás, elmebotlás, elmecsavargás, elmefárasztás ; to­
vábbá , mivel mondjuk : az elme csendes , nyugodt, megindul, felindúl, 
megháborodik , ’s a’ többit, azért az elme szó mozgó valamit teszen.“ — 
Lássuk , ha áll-e ez okoskodás. Mondjuk : lófuttatás , lócsavargás , lóbot- 
lás , lófáraszlás ; mondjuk : a’ ló csendes , nyugodt , megindúl , felindúl,
4 8 6 MAGYAR ACADEMIA
Sy ön , syöda : eszem (a’ szuomi syö =  sző, a' magyar ősz, 
mint a" régiek ejtették). Syömä, an : é te l, syömätön, Human : ét­
ien ; syöläs, ään : nagy evő ; syömäri' evő (evés) stb. 
syötän, tlää : étetni; syötlö, tön : étetés.
megháborődik stb. tehát a’ ló szó eredetileg mozgót jelent. Látni való, hogy 
ezen okoskodás szerint nemcsak minden repülő és járó állatok’ nevei, ha­
nem az ember, szél, tenger stb szók is mind mozgókat jelentenének. Ki­
tetszik ebből , hogy ezen magyarázat nem egyenlő foglalatú a’ magyará­
zónál , tehát nem is ez t , hanem felette sokat magyaráz , ’s így a’ logikai 
törvények szerint, semmit sem magyaráz.
Ezen magyarázat után veszi Czuczor tír az elme szónak elemeit, ’s 
mondja, hogy el gyökből és me képzőből áll. Az el szónak eredeti jelentése 
pedig menést teszen ; el annyi mint é l, a’ mi él az mozog; tehát így is ki­
sül, hogy elme annyi mint mozgó, menő. Még jobban erősíti ezen értelme­
zést Czuczor úr az eszelős származékkal, „mert, úgymond , kit mondunk 
eszelős nek? Kinek az esze megy, tehát e l e m  e z v e  : e s z - e l - ö - s  (sic!), 
eszmenős , eszemenős , eszement.“
Ez nagyon ijesztő elemezés , egy, nem tudom , hogy hitták , Nógrád 
megyei szóelemzőre emlékeztet, ki többek között a’ német Maul (vám) 
szót így elemezte : ma-út, azaz ma mehetsz , mert fizettél, de holnap nem 
ú t , mert holnap ismét fizetni kell, hogy ma-út legyen.
Tehát az ol, a l , el képző is menő! IVem csuda, ha azután az el gyök­
ből lett feled felejt, annyi mint eled, elet, elejt. Azonban a’ mi száraz nyel­
vészetünk szerint eled, elet nonens, és non sens , neszme , de van el-es-ík, 
el-ejt.
Czuczor úr továbbá az elme szóval azonilja az emlék , emlékezni stb 
szók’ gyökét, „mert, úgymond , az emle átvetett elme ; illy átvetés van 
semlyék és selymek szókban.“ Ha ez igaz , hogy emle , mint gyöke az em­
lék , emlékezni stb szóknak , átvetés’ útján lett elme szóból: Czuczor úr’ 
elemezése, melly szerint elme szónak gyöke e l , ’s képzője me , nem áll­
hat ; ha pedig ezen elemezés igaz, ollyan átvetés lehetetlen , melly elme 
szóból emle szót eredeztetne. Az átvetés csak gyökbötükön történik , a' kép­
zők , mint idomi meghatározások, épenséggel és egyaránt járulnak az átvetett 
és nem átvetett b'ölűjü gyökökhöz. Például a Czuczor úr- felhozta semlyék és 
selymék szók’ képzője k , gyöke selyme vagy átvetve semlye ; az átvetés 
nem érdekli a’ képzőt. Ezen szabály kivétel nélkül ál l , ’s alkalmazása he­
lyes igazolás a’ szógyökerészetre nézve. Lássuk vele a’ fenforgó esetet. 
Ha elme szónak gyökere e l , ’s képzője me , átvetés csak el gyökön volna 
lehetséges , tudniillik le , miszerint semlyék és selymék’ hasonlatosságára 
el-me mellett le-me találtatnék. Azonban a’ rokon nyelvek’ megtanítanak, 
hogy elme szónak gyöke eini , melly átvetés által az észt nyelvben meel, 
vagy mele, a’ finnben mieli, azaz miéi, a’ lappban mtol. De a’ magyar elme 
szóból eredhet emlék , emlékezni stb szók’ gyöke , mert ezen átvetés le­
hetséges.
Czuczor úr végre az ész szót is gyöke szerint rokonítja az elme szóval. 
„Ezen szó, úgymond , egyszerű gyök, 's a’ magyar’ felfogása szerint épen- 
úgy jelent mozgó valamit, mint az elme.“ Még nem mondtunk semmit arra, 
ha el szó menést jelent-e talóban. Czuczor urat a’ viszonyító el, elü . eliie 
vagy elve , mellyből elém , eléd , előttem , előtted , ’s az igeviszony itó el­
menni , ef-dobni stb stb származik , bírta azon állításra , hogy annak ere­
deti jelentése menés. Azonban a ’ viszonyítók’ eredeti jelentésében semmi 
sincs, mi mozgást fejezne ki , mit nem én állítok , hanem eme’ szók hir­
detnek. Tessék bár az al viszonyítótól kezdve végig menni mindeniken, ’s 
azok’ származékait is gondosan , .eleve tett Ítélet“ nélkül meghallgatni,
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syötyn , pya : evödöm.
Syys , syyksen : ősz (szű , és ősz) ; syys-kuu : öszhó, azaz 
kilenczedhó; syksy, yn : ősz.
syystün , ää : öszszé tenni.
la k a , taan : hát (h =  k, a’ szuomi tak, a’ magyar hát (kát), 
laka-pää : al-fel, hát-fél, v. taka-puoli: al vagy hát-fél, taka-jalka: 
hátulsó láb . taka-taki : hát-tél =  tét’ utolja. Az essivus, factitivus 
és infinitus' eseteiből viszonyitók lesznek, úgy mint tykö-bb\, így: 
takarta : inegett, taaksi : mpgé, takaa : megöl, — iaatse : hátúi; 
takainen, isen : hátulsó; takala, an : hátul való hely, lak, kalan 
takala : a’ halnak hátulja , fai ka ; tokalainen , isen : hátul levő, stb.
takarni , uta : hátrálok , engedek.
lakaisen , sta : hátráltatok ; takaan , taata : támogatok, há­
tulról segítek, kezeskedem.
takaus , vksen : kezesség, mintegy hátulvalóság.
H e, tien : út; ralta-He : országút, polkutie : gyalog ú t ,  ölen 
tiellä : utón vagyok.
teilten, isen : ország , hol utak vannak ; tietön , ttomén : út- 
nélküli.
\ílko : kül, nlko-ntaa : külföld , iilho-puoli: külfél, külrész ; 
ulkoa : kívül(ktilül) osaan ulkoa : tudtom kívül; ulkona : kun, ölen
’s be fog bizonyulni , bogy azok' eredeti és alap jelentése nem mozgás, 
menés , hanem állapodott , állapodó és állapító viszonyzás. De ez maga 
megkívánna egy értekezést; hagyjuk hát abba, ’s jelentsen bőrei mozgást: 
csalt istenért ne gondoljuk , hogy azért jelenti az t , mivel az előbb felho­
zott szólások, mint: elmefuttatás, elmebotlás stb. megvannak ; mert láttuk, 
mennyit bizonyíthatnak. Tehát mellőzvén ezt , tekintsük az ésj szónak je­
lentését.
Maga helyén látjuk , hogy finnben aüti felfogó , érező tehetség, 's 
hozzá rokonítjuk a’ magyar e'ss szót. Itt említjük , hogy a ’ szóanyagra 
nézve , a ’ finn s t bőtöket a’ magyar sz-szel találjuk visszaadva ; más pél­
dákból is kitetszik, hogy a’ rokon nyelvekben a’ sziszegő bőtök néma bő­
tökhöz támaszkodnak , mellyek néha a’ magyarban eltűnnek , ’s csak erő­
sebb sziszegövel pótoltatnak. Hlyen a’ finnben kesk, magyarul köz, mellyel 
ezért hibásan írunk most egy s-vel , ejtvén kettőt; a’ finn usko , magyarül 
eskü vagy ess (nem es); stb. aisli-t magyarban e'sz-nek látjuk. E ’ gyökszó 
megvan a’ lapp nyelvben is , hol aitsem észrevét, mintegy eszelés , vagy 
eszme ; ailset észrevenni, mintegy ész-ni , eszelni. Ész tehát az elmé-nek, 
mint az emberi belső énnek érező tehetsége. Azt kell gondolnunk , valami­
kor az ész szó mint ige is é l t , ’s ennek származéka az eszme szó maradt 
meg : innen van, hogy eszmélet, eszmélkedni stb többet jelent mint „észre­
venni.“ — Ezen tények már azt mutatják , hogy az ész szónak nincs köze 
az el szóval, hogy szógyökerileg nem is rokona az elmének , végre hogy 
egyike sem jelent mozgót.
De mind ezzel, mondhatja valaki , nincs megmutatva az elme szónak 
eredeti jelentése, nincs továbbá kielemezve a’ szó’ csirabötöje. — Az igaz, 
hogy mind ez nincs meg ; de talán nagyobb tudomány van ebben , mint a’ 
képzelt valamiben. A’ rokon nyelvek’ tanulását többek között azért sein 
mellőzik el sehol széles e’ világon, hol szóelemzéssel foglalkodnak , hogy 
tudni ne véljék azt, mit még nem tudnak, vagy egyáltalán tudni nem lehet.
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ulkona : kiin vagyok; uloksi vagy szokottakban ulos ; ki (külvé), 
menen ulos : kimegyek; ulompi, vlvom pi: külebb , kijebb.
vlkoinen, isen : kívül levő; ulkonainen : külső; ulkolainen 
és ulkomainen : külföldi.
Yuosi, vuoden (vuuen): év, szuomúl aj as! atka is , melly lett 
aika , ajan : idő (ajasta elativus időből), és a>ka-bó\ így : ajasta- 
aika , mintegy idöbölidö; szebb a' görög éviavrog-ná] , melly ma­
gába téröt jelent. A’ magyar esztendő ugyan e’ szó ajaslßika; mert 
ajasta , vagy szorosan véve aijasta más példák után p. o. aiszli 
után, inelly magyarul ész vagy ess (észrevenni) nyelvünkben észt, 
mint elativus, endő pedig az aika szóból lett, mellynek fc-ja úgy is 
tán d volt a’ magyar szóban, mint ik á , ijan —  idő-szóból tudjuk. 
Ennél fogva a’ szuomi aika szó volt nálunk ede, edö, ennek szuo- 
mias elativusa volt észt (mintegy edeszt), 's így aijasta-aika ma­
gyarban eszt-edö, esztendő.
tnolinen, isen : éves, mennecn vuotinen : ment (múlt) évi; 
vuotiainen, isen : egyóvü; mosittain : évenkint.
Myö, vyön : öv, a’ test közepe és abroncs; roinen =  työinen, 
isen : övvel ellátott; vyöllinen, isen : övedzett.
vyölän, ttää : övezek, abroncsolok ; vyntös , ölesen : övezés. 
Nálunk is a' tót abroncs, abrincs hajdan faöv volt.
Yö, yön : éj ; yfínen, sen : é jes, háló, öinen isen : éjjeli. 
yöllinen, isen : éjre tartozó, syön yöllista : estelit eszem. 
yökkö, kön : éjjeli madár, bagoly.
yödyn, tyd : éjjeledik, éjjelezni; yödytün, ttää : valakit éjjelre 
fogadok, stb.
S z ó  tag'1 á t v e t é s e .
kacerran , rtaa : vakarok.
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